Sygn. akt III Ca 675/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Agnieszka Skrzekut

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. K. i K. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 11 marca 2013r., sygn. akt I C 1940/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

- w pkt II. kwote 1923 zI (jeden tysiqc, dziewieéset dwadziescia trzy zlote) zastepuje kwotq 1360 zl

(jeden tysiqgc, trzysta szesédziesiqt zlotych),

- dodaje pkt II a o tresci: ,,w pozostalej czesci powddztwo oddala”,

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

3. koszty postepowania apelacyjnego miedzy stronami wzajemnie znosi,

Sygn. akt III Ca 675/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11.03.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Sgczu umorzyl postepowanie co do kwoty 1.640 zl wraz z
ustawowymi odsetkami (pkt I sentencji), zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodéw J. K. i K. K. solidarnie kwote
1.923 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14.02.2009 r. do dnia zaplaty (pkt II sentencji), koszty procesu miedzy

stronami wzajemnie zni6st (pkt III sentencji).



W dniu 6.02.2008 r. w miejscowosci L.o godz. 6.15 mial miejsce wypadek drogowy, w ktorej bral udziat samochod
nalezacy do powodow tj. samochod marki P. (...)o nr rej. (...). Samochéd kierowal znajomy powodéw — R. S.,
ktéry nie widzac jadacego przed nim ciggnika marki U. (...)o nr rej. (...)z przyczepa jednoosiowa, a ktérym
kierowal F. Z., najechal na tyl przyczepy, na skutek czego uszkodzeniu ulegl samochéd powodéw. Samochod
powodoéw zostal catkowicie zniszczony. Do wypadku doszlo wczesnie rano na nieoSwietlonym fragmencie drogi,
gdy jeszcze bylo ciemno. Przyczyna wypadku bylo niezgodne z warunkami technicznymi pojazdoéw oéwietlenie
przyczepy przyczepionej do ciagnika kierowanego przez F. Z.. Uniemozliwilo to dostrzezenie przyczepy na jezdni
w odlegloéci, ktora by pozwalalaby na wykonanie skutecznego manewru obronnego. Przyczepa poruszajjca sie za
ciggnikiem dla samochodu R. S.zaslaniala w znacznym stopniu o$wietlenie tylnej czeSci traktora i zamontowanego
na nim niezgodnie z przepisami odblaskowego trojkata ostrzegawczego. Przyczepa nie posiadata zadnych znakow
odblaskowych wymaganych przepisami. Mialo to zasadnicze znaczenie dla zauwazenia i zidentyfikowania zespolu
pojazdéw, w tym przyczepy i rozpoczecia w odpowiedniej odleglosci dzialan obronnych, szczegoélnie w przypadku
braku o$wietlenia aktywnego przez przypalona zaroéwke Swiatel pozycyjnych. Prawa zarowka w tylnych $wiatlach
pozycyjnych przyczepy nie dzialala. Brak bylo w przyczepie urzadzen odblaskowych. Nie byta tez ona zarejestrowana,
co wykluczalo potwierdzenie prawidlowosSci o§wietlenia tylnej czesci przyczepy i bokow przyczepy. R. S.za pomoca
Swiatel mijania moglt oswietli¢ tylna czes¢ przyczepy w taki sposdb, aby mogl ja zauwazy¢ w odlegloSci 19 metrow
od przyczepy. Ta odleglo$¢ uniemozliwiala mu unikniecie kolizji. Postepowanie przygotowawcze prowadzone przez
Prokurature Rejonowa w D. zostalo umorzone z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie
popelienia przestepstwa. Powodowie skladali do strony pozwanej wnioski o przeprowadzenie postepowania
likwidacyjnego oraz domagali sie zaplaty kwoty 3.563 zl, w tym kwoty 3.000 zl za utrate samochodu oraz kwoty 563 z}
tytulem oplacenia sktadek OC. Ostatecznie odmédwiono wyplaty jakichkolwiek roszczen, a to z uwagi na brak przyjecia
odpowiedzialno$ci za szkode wskazujac, iz nie zostal ustalony sprawca szkody. Szkode Ubezpieczyciel ustalil na kwote
1.360 zl. Wskazal rowniez, iz roszczenie powodow uleglo przedawnieniu. Powodowie posiadali umowe ubezpieczenia
OC samochodu, ktéry na skutek zdarzenia ulegl zniszczeniu. Zaplacili skladki na poczet umowy w wysokoéci 563 zt
za okres od dnia 24.05.2008 r. do dnia 24.05.2009 r. Powodowie na rozprawie w dniu 5.03.2013 r. cofneli pozew w
zakresie zasadzenia kwoty 1.640 zl wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 805 § 1 k.c., art. 822 § 1 k.c.i wskazal, iz podstawe odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego (...) S.A. stanowi umowa OC zawarta z F. Z., ktory byl sprawca wypadku.

W niniejszej sprawie pomiedzy stronami bezspornym bylo, iz szkoda na pojezdzie powodoéw byla calkowita.
Ubezpieczyciel przyznal, iz szkoda materialna jaka powodowie poniesli na skutek zdarzenia z dnia 6.02.2008 r. w
postaci utraty samochodu stanowila kwote 1.360 zt i takiej kwoty powodowie z tego tytulu dochodzili w niniejszym
postepowaniu, niesporna byta takze kwota 563 zt z tytutu uiszczonych przez powoddw sktadek na poczet ubezpieczenia
OC utraconego pojazdu.

Sad Rejonowy wskazal, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za zaistniale zdarzenie jako ubezpieczyciela sprawy
zostala ustalona w 2010 r. w sprawie I C 547/09 na podstawie opinii bieglego, zatem nawet gdyby przyja¢ 3 — letni
termin przedawnienia to winien by¢ on liczony od 2010r., wtedy bowiem ustalona zostala osoba dtuznika. W ocenie
Sadu Rejonowego powodowie mieli obowigzek uregulowa¢ skladki ubezpieczenia OC za okres od dnia 24.05.2008
r. do dnia 24.05.2009 r., pomimo tego, iz na skutek wypadku samoch6d powod6w nie nadawal sie do uzytku. O
odsetkach Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 817 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana apelacja, w ktorej zarzucila naruszenie:

-art. 233 § 1k.p.c., ktére miato wplyw na wynik sprawy poprzez dowolng ocene dowodow, nie znajdujaca uzasadnienia
w zebranym w sprawie materiale dowodowym,

- art. 442" § 11 § 2 k.c. przez ustalenie, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie powodéw o wyplate odszkodowania za
uszkodzony samoch6d w wyniku zdarzenia z dnia 6.02.2008 r. nie uleglo przedawnieniu,



- art. 34 pkt 3, art. 28 ust.1i art. 33 ustawy z dnia 23.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych oraz art. 819 § 1 k.c. — przez zasadzenie
zwrotu naleznej skladki oraz nie uwzglednienie zarzutu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca strona pozwana wniosta o zmiane wyroku w pkt II i oddalenie powbdztwa,
zmiane wyroku w pkt I11 i zasgdzenie kosztow procesu — w tym kosztéw zastepstwa procesowego stosownie do wyniku
procesu i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie czesciowo.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w niniejszej sprawie nie zachodza uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z
urzedu, a skutkiem ktérych bylaby niewazno$é postepowania. Sad Okregowy przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad Rejonowy, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie materiatu dowodowego.

Nalezy podkresli¢, ze z treSci apelacji jednoznacznie wynika, ze apelujacy nie kwestionuje prawidlowosci ustalen
faktycznych Sadu co do przebiegu i przyczyn wypadku a jedynie ocene prawna kwestii przedawnienia oraz zwigzku
przyczynowo - skutkowego pomiedzy kolizja drogowa a faktem uiszczeniem skladki OC po wypadku. W zwiazku z
powyzszym niezrozumialy jest postawiony na wstepie apelacji zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. ,poprzez dowolng
ocene dowodow, nie znajdujaca uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym”. Zarzut ten nie zostal w
spos6b prawidlowy i dostateczny wywiedziony w uzasadnieniu apelacji i jako taki jest nieskuteczny.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut apelujacych, iz roszczenie powodki uleglo przedawnieniu. Istotnie zakladajac,
Ze w niniejszej sprawie mialby zastosowanie trzyletni termin przedawnienia nalezaloby przedmiotowy zarzut uznac
za zasadny. Powodowie znali osobe sprawcy wypadku i jeszcze przed wydaniem opinii w sprawie I C 547/09 kierowali
do strony pozwanej roszczenia odszkodowawcze. W niniejszej sprawie jednakze sa podstawy do przyjecia 20-letniego

terminu przedawnienia. Zgodnie z tredcig art. 442 ' § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie
o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popekienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. O tym, ze dany
czyn jest zbrodnia lub wystepkiem decyduja przepisy prawa karnego. W judykaturze wielokrotnie wypowiedziano
poglad, ze dla stwierdzenia, iz roszczenie o naprawienie szkody wyniklo ze zbrodni lub wystepku niezbedne jest
ustalenie istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion zbrodni lub wystepku oznaczonych w prawie karnym
(w tym winy sprawcy), ale imienne wskazanie sprawcy przestepstwa nie jest konieczne. Art. 442 § 2 k.c. nie uzaleznia
stosowania dluzszego terminu przedawnienia od skazania sprawcy za popelnienie przestepstwa. Stad tez nie stanowi
przeszkody do uznania przez sad cywilny czynu sprawcy szkody za przestepstwo to, Ze nie zostat on przez sad karny
uznany za winnego popehienia przestepstwa. Sad cywilny w takiej sytuacji samodzielnie ocenia, czy zachowanie
sprawcy szkody (cho¢by nieustalonego) stanowilo przestepstwo, jezeli jest to potrzebne do rozstrzygniecia w sprawie
cywilnej kwestii zasadnoSci zarzutu przedawnienia roszczenia — por. uchwale skladu siedmiu sedzidéw z dnia 21
listopada 1967 r., III PZP 34/67, wyroki z dnia 21 listopada 2001 r., IT UKN 633/00, OSNP 2003 nr 17, poz. 422;
z dnia 25 stycznia 2002 r., II UKN 797/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 548 oraz z dnia 13 pazdziernika 2004 r., II
UK 452/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 99, z dnia 5 maja 2009, I PK 13/09. W ocenie Sadu Okregowego poglad ten w
pelni znajduje zastosowanie réwniez w sprawach dotyczacych szkéd z wypadkéw komunikacyjnych. Jak wynika z
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie sprawca wypadku drogowego w dniu 6 lutego 2008r. byl F.
Z. a przyczyng wypadku bylo niezgodne z warunkami technicznymi pojazdéw o$wietlenie przyczepy przyczepionej
do ciagnika, ktorym kierowal F. Z., ktére uniemozliwialo dostrzezenie przyczepy i jej zidentyfikowanie na jezdni w
odleglosci umozliwiajacej wykonanie skutecznego manewru obronnego przed wypadkiem hamowania lub omijania.
Jak wynika z akt sprawy I C 547/09 tut. Sadu Okregowego na skutek najechania pojazdu powodéw prowadzonego
przez R. S. na nieo$wietlong przyczepe F. Z. doszlo do jego calkowitego uszkodzenia oraz licznych obrazen ciala dwéch
z czterech osob, ktére nim podrozowaly. R. S. zostal przewieziony do Szpitala w D., gdzie przebywatl 7 dni. Stwierdzono



u niego otwarte zZlamanie prawego wyrostka lokciowego oraz ogélne potluczenia. Nosil on przez ok. 2 miesiace gips. A.
S. zostala przewieziona do Szpitala w T. z rozpoznaniem urazu glowy z wstrza$nieniem mézgu, ztamaniem podstawy
przedniego dotu czaszki, zlamaniem potylicznym po lewej stronie, Scian przyérodkowej oczodolu lewego i prawego,
zatoki szczekowej prawej, ranami twarzoczaszki po stronie prawej. W szpitalu powodka przebywala do 21.02.2008
r. Naruszenie zasad ruchu drogowego prowadzace do wypadku i powaznych obrazen stanowi wystepek z art. 177 k.c.
W mysl tego przepisu kto, naruszajgc, chociazby nieumyslnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumyslnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosla obrazenia ciala okreslone w art. 157 §
1 k.k. ( tj. naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia, inny niz okreslony w art. 156 § 1 tj. dluzszy niz
7 dni — zob. art. 157 § 2 k.k.), podlega karze pozbawienia wolnoSci do lat 3. Nalezy podkresli¢, ze w okoliczno$ciach
sprawy brak takich, ktére wykluczaly wine sprawcy a tym samym istnienie przestepstwa. Ciagnikiem kierowala osoba
pelnoletnia i poczytalna. Rozmiar szk6d wyklucza takze mozliwo$¢ przyjecia znikomej spolecznej szkodliwosci czynu.

Jako zasadny natomiast Sad Okregowy uznal zarzut apelacji dotyczacy braku zwiazku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy wypadkiem drogowym z dnia 6 lutego 2008r a faktem oplacenia skladki OC za okres od 24 maja 2008
do 24 maja 2009r. Sad Rejonowy bezzasadnie przyjal, ze sa podstawy do zasadzenia od strony pozwanej na rzecz
powoddéw kwoty 563 z1. Nalezy przypomnie¢, ze zwigzek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich
przyczyn i skutkdbw mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okreslone skutki. Dla
przyjecia istnienia zwigzku przyczynowego nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego jako
takiego. Wymagane bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do sadu - ze chodzi o nastepstwa normalne tj. oczekiwane
w zwyklej kolejnoéci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych towarzyszacych réznym
zjawiskom, nie bedace rezultatem jakiego$§ wyjatkowego zbiegu okolicznosci (Komentarz do kodeksu cywilnego.
Ksiega Trzecia. Zobowigzania pod red. G. Biefika, wydanie 6, Warszawa 2005 r., str. 66).

W mysl przepiséw ustawy z dnia 23.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych wszystkie pojazdy zarejestrowane musza byc
ubezpieczone od odpowiedzialno$ci OC a za szkode powstala w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza
sie rowniez szkode powstala podczas utrzymania, postoju lub garazowania. Zaptata skltadki OC przez powoddéw za
okres po kolizji nie byla konieczng konsekwencja wypadku drogowego, lecz skutkiem podjecia przez powodow decyzji
o niewyrejestrowaniu pojazdu. W ocenie Sadu Okregowego brak jakiegokolwiek adekwatnego zwiazku pomiedzy
deliktem jakiego dopuscit sie F. Z. ( za skutki ktoérego odpowiada strona pozwana) a szkoda w postaci kosztu skladki
na OC. Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy — cho¢ istnienie takiego zwigzku przyjal - to swojej oceny w tej kwestii w
ogole nie uzasadnil.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c.( pkt.1.), art. 385
k.p.c.( pkt.2.), i art. 100 k.p.c.( pkt.3.)

(..



