Sygn. akt III Ca 652/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Urszula Kapustka
SSO Agnieszka Skrzekut
SSR del. Agnieszka Poreba (sprawozdawca)
Protokolant: inspektor sgdowy Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. P.

przy uczestnictwie: J. P, E. S., B. K., . B, C W. , M. P, A. S., K. Z
o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I Ns 965/10
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Nowym Targu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 652/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2012 roku Sad Rejonowy w Nowym Targu oddalil wniosek Z. P. o zasiedzenie
nieruchomosci dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0,1263 ha polozonej w S. (pkt. I), zasadzil od
wnioskodawczyni Z. P. na rzecz uczestnikow I. B. i C. W. solidarnie kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania (pkt. IT), a w pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie zniost (pkt. III).

Sad Rejonowy ustalil, iz dzialka ew. nr (...)byla objeta postepowaniem sagdowym o uregulowanie wlasnosci i na
podstawie postanowienia z dnia 4.02.2009r. sygn. akt tut. Sagdu Ns 343/08 — wlascicielami jej zostali R. W.iJ. W. —
na zasadzie ustawowej wspolno$ci majatkowej, z dniem 4.11.1971 roku.



Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 29.06.2009 roku dzialka (...) podzielila sie na dzialki (...).

Sad Rejonowy na podstawie przeprowadzonych ogledzin ustalil tez, ze dzialka objeta wnioskiem projektowana (...)
— w terenie stanowi nieuzytek zielony, poro$niety trawa, o powierzchni nieréwnej, naturalnie pofaldowanej. W dniu
naoczni na dzialce nie bylo celowych upraw. Na dzialce znajduje sie mata drewniana altana, oznaczona na mapie jako
punkt ,,g”( przy granicy z dzialka (...)). Teren jest nieréwny poro$niety trawa, kolo altany kilka kwiatkow.

Sad I instancji wskazal, iz mozliwym jest, ze matka wnioskodawczyni K. S. obiecala, ze dzialke podzieli miedzy corki i
w tym celu sporzadzila testament z 1984r. Zmarla w roku 1996r. Do tego czasu wnioskodawczyni korzystata z dziatki
matki — K. S. - rekreacyjnie, przyjezdzajac z rodzina i uprawiajac maly sezonowy ogrddek, gtownie w czasie wakacji. Z
tego powodu, ustawienie sezonowej altany drewnianej bylo pewna konieczno$cia, zwiazana z korzystaniem z dzialki
w okresie letnim.

Dalej Sad Rejonowy stwierdzil, iz po stronie wnioskodawczyni nie bylo samoistnego posiadania w jakimkolwiek
okresie. Korzystajac z dzialki wnioskodawczyni nie wykonywata aktéw posiadania charakterystycznych dla posiadacza
samoistnego, widocznych na zewnatrz na tyle, aby mozna bylo ja uznaé za wlascicielke — chociaz bez tytulu prawnego.
Uzytkowanie dzialki bylo wylacznie sezonowe — to charakterystyczny sposob korzystania z dziatki wlasnos$ci rodzicow,
polozonej na wsi, przez dzieci mieszkajace w mieScie. Wnioskodawczyni dzialki nie ogrodzila, nie wytyczyla, nie
poczynila zadnych krokéw, aby ja wyodrebnié.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wnioskodawczyni nie mogla korzystac z dzialki w inny sposob niz rekreacyjny i za zgoda
rodziny, poniewaz mieszkala w mieécie i nie posiadala w tym miejscu zaplecza w postaci zabudowan. Taki sposéb
korzystania z dzialki nie daje prawa do podzialu dzialki i przejecia jej na wlasnoéé. O sezonowym i sporadycznym
korzystaniu z dzialki §wiadczy w ocenie Sadu Rejonowego fakt, ze B. K. podala rok zakonczenia dzialalnosSci na dzialce
jako 2000, a A. S. 1989 roku, w zwigzku z czym rbznica wynosi 11 lat.

Nadto w ocenie Sadu Rejonowego istotne znaczenie ma udzial Z. P. w postepowaniu w sprawie Ns 343/08 poniewaz
wszczecie postepowania o stwierdzenie nabycia przez samoistnego posiadacza wlasnoSci nieruchomosci na podstawie
ustawy z dn. 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych ( Dz. U. 1971r. Nr 27 poz. 250 ze zm. )
przerywa bieg terminu zasiedzenia, w stosunku do posiadacza tej nieruchomosci, ktory bral udzial w postepowaniu
uwlaszczeniowym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23.02.1998r., sygn. akt III CKN 384/97).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, iz skoro E. S. i B. K. przyznaly, ze matka wnioskodawczyni K. S. czula
sie wha$cicielka na pewno w 1984 roku, do przerwy terminu zasiedzenia w 2008r. uplynelo jedynie 24 lata.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioslta wnioskodawczyni Z. P. (k. 266 - 267) zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
ustaleniu, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni byta posiadaczka samoistng przez okres prowadzacy
do zasiedzenia tj. przez 30 lat, podczas gdy przeprowadzone dowody zdaniem wnioskodawczyni potwierdzajg te
okolicznosé,

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowod6w i dokonanie
dowolnej oceny materialu dowodowego, zar6wno zeznan $wiadkow jak i dowodéw z dokumentow,

- naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie podanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przyczyn, dla ktérych
Sad I instancji odmowil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej dowodom z zeznan §wiadkow zawnioskowanych przez
wnioskodawczynie, jak rowniez brak odniesienia sie do zeznan pozostalych swiadkdw i uczestnikdw postepowania.

Podnoszac powyzsze wnioskodawczyni wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, iz
wnioskodawczyni nabyla z dniem 31 grudnia 1995 roku wlasno$¢ dzialki (...) polozonej w S. oraz zasadzenia kosztow



postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uczestnicy I. B. i C. W. w odpowiedzi na apelacje wnieéli o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawezyni Z. P.
na rzecz uczestnikow kosztow postepowania apelacyjnego wedtug norm przepisanych (k. 349 - 352).

W pi$mie z dnia 1 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni podtrzymala swoje stanowisko wyrazone w apelacji
oraz podala, iz J. G.zlozyl wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Ns 343/08 o uwlaszczenie powolujac sie
na pozbawienie mozliwoS$ci dzialania w sprawie poniewaz nie byl jego uczestnikiem. Wniosla takze o dopuszczenie
dowodu z zeznan $§wiadkéw J. C.i H. S.(1) na okolicznoéé¢, iz w okresie od 1960 roku do 2000 roku spelniala przestanki
do zasiedzenia dzialki (...), ktorej grodzenia dokonal W. S., za§ nieuprawnionej rozbiérki dokonat J. W..

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 roku (k. 388) strony podtrzymaly dotychczas wyrazone stanowiska, za$
uczestniczka A. S. o§wiadczyla, iz popiera apelacje wnioskodawczyni i wnosi o jej uwzglednienie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni Z. P. zaslugiwala na uwzglednienie, co prowadzilo w konsekwencji do uchylenia przez Sad
Okregowy zaskarzonego postanowienia. Zarzuty apelacji wywiedzione przez wnioskodawczynie okazaly sie zasadne.

W pierwszej kolejnoéci podnie$c trzeba, iz brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku z powodu niewaznoSci
postepowania (art. 379 k.p.c.), gdyz Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien, ktore Sad Okregowy bierze pod rozwage
zurzedu — art. 378 § 1 k.p.c.

Zasadny okazal sie jednakze wywiedziony przez wnioskodawczynie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy
dokonujac oceny materiatu dowodowego podlega dyrektywie zawartej w art. 233 § 1 k.p.c., ktéra zapewniajac mu
swobode tej oceny wymaga, aby oparta ona byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.
Prawo swobodnej oceny dowodéw powinno byé tak stosowane, aby prawidlowo$¢ jego realizacji poddawala sie
kontroli instancyjnej (por. m.in. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1967 r. - I CR 58/67, PUG 1968, nr
1, poz. 22).

Racje ma apelujaca, ze wyrazona przez Sad Rejonowy ocena dowodoé6w nie odpowiada tym wymaganiom. Sad I
instancji nie dokonal niemal w zadnym zakresie oceny zebranych dowodow; w szczegolnoSci dowodow z zeznan
licznych §wiadkow oraz stron postepowania. Jedynie co do §wiadkow C. S. (k. 133-134) i S. M. (k. 135) Sad Rejonowy
stwierdzil w uzasadnieniu, iz z pewnoscia zeznali oni prawde co oznacza, iz uznal ich zeznania za wiarygodne.

Trafno$¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozostaje w Scistym zwiazku z zarzutem naruszenia art. 328 § 1 k.p.c.,
brak jest bowiem w uzasadnieniu postanowienia wskazania przyczyn, dla ktorych okreslonym dowodom przyznano
walor wiarygodnoSci, a innym go odmoéwiono.

Uzasadnienie to dotkniete jest rowniez wada o istotnej randze, jaka jest brak ustalen faktycznych, to jest brak
wyraznego stwierdzenia, jakie fakty zostaly przez sad ustalone; w konsekwencji nie zostala ustalona podstawa
faktyczna rozstrzygniecia. Prawidlowo okre$lona podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest niezbedna przestanka
dokonania oceny prawnej; za$ zaskarzone orzeczenie pozbawione jest takze i tego elementu, nie przytoczono, rowniez
z naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c., przepis6w prawa zastosowanych przez Sad Rejonowy.

Zakres niezbednych ustalen faktycznych wyznaczany jest przez przeslanki majace znaczenie dla rozstrzygniecia.
W sprawie o zasiedzenie do ustalen tych zalicza sie niewatpliwie stwierdzenie, czy i w jakim dokladnie czasie
nieruchomo$¢ znajdowala sie w samoistnym posiadaniu ubiegajacego sie o zasiedzenie oraz - gdy posiadanie takie
mialo miejsce - czy i wskutek jakich okolicznosci, a takze, na jaki okres nastapila przerwa w tym posiadaniu, wreszcie,
czy wystepowaly inne okolicznosci istotne dla powstania, utraty lub zachowania prawa (na przyklad uzasadniajace
domniemanie z art. 345 k.c.).



Z zeznan w szczego6lnoSci uczestniczki E. S.(k. 99) wynikalo, iz byla naocznym $wiadkiem spotkania, podczas
ktorego babka K. S.podzielila dzialke (...)pomiedzy cztery swoje corki, m.in. na rzecz Z. P.. Fakt ten potwierdzali tez
uczestniczka A. S.- siostra I. B.i corka R. W. (k. 100-101), uczestniczka B. K.(k. 101), M. P.(k. 80-81) oraz $wiadek
E. M.(k. 63-64), corka W. S.- syna K. S.i brata Z. P.. Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia do
tych zeznan w ogole sie nie odniosl, nie poczynil tez w tym zakresie zadnych ustalen faktycznych, ograniczajac sie
jedynie do stwierdzenia, iz wnioskodawczyni nie wykonywala aktow posiadania charakterystycznych dla posiadacza
samoistnego, widocznych na zewnatrz na tyle, aby mozna bylo ja uznac¢ za wilascicielke, a uzytkowanie dzialki bylo
wylacznie sezonowe co jest charakterystycznym sposobem korzystania z dziatki wlasno$ci rodzicow, polozonej na wsi,
przez dzieci mieszkajace w mieScie. Tymczasem wole K. S.podziatu dzialki (...)pomiedzy wszystkie corki wydaje sie
potwierdzaé niekwestionowany przez zadna ze stron fakt sporzadzenia przez K. S.w 1984 roku testamentu, w ktérym
do spadku nie powolala jedynieR. W., ale oprocz niej takze Z. P., H. S.i A. G.. Okolicznoé¢ ta moze wskazywaé na
prawdziwo$¢ twierdzen wnioskodawczyni odno$nie dokonania przez matke nieformalnej darowizny na rzecz corek.
Okolicznosci te, a takze ich ocena zostaly przez Sad Rejonowy catkowicie pominiete, nie ustalono czy fakt darowizny
mial miejsce i jezeli tak to kiedy, jaki miala ona charakter i czy wplywala w jakikolwiek sposéb na ocene charakteru
posiadania nieruchomosci przez wnioskodawczynie w zakresie objetym wnioskiem.

Wadliwe sa w ocenie Sadu Okregowego takze rozwazania odno$nie tego, ze to K. S.czula sie wlascicielka dzialki, na
pewno w 1984r. i jeszcze pdzniej, nie pozwalajac na grodzenie, co uniemozliwialo ocene, iz po stronie wnioskodawczyni
istnial przymiot samoistnego posiadacza. Twierdzenia te sa sprzeczne z ustaleniami poczynionymi w sprawie
Ns 343/08, z ktorych wynika, iz co najmniej w dniu 4 listopada 1971 roku samoistnym posiadaczem spornej
nieruchomoéci byli R.i J. W., a od tej daty byli jej wladcicielami.

Orzeczenie Sadu Rejonowego stwierdzajacego uwlaszczenie calej dzialki (...)na rzecz R.i J.W. spowodowalo zmiane
osoby wlasciciela, przeciwko ktoremu ewentualnie bieglby termin zasiedzenia dzialki na rzecz wnioskodawczyni, a
w zwigzku z powyzszym stosunek matki wnioskodawezyni K. S.do przedmiotowej nieruchomosci po tej dacie byt dla
oceny dzialan wnioskodawczyni prawnie irrelewantny.

W tym kontekscie podnie$é trzeba, iz umknelo Sadowi Rejonowemu, ze matka wnioskodawcezyni K. S. takze nie byla
wlascicielem dzialki nr (...). Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie Ns 343/08 wynika, iz dzialka (...) powstala z
parcel gruntowych, z ktorych tylko jednej z nich pgr (...) - K. S. byla wspotwtascicielka w 1/4 czeSci. Fakt ten mogl
takze wplywaé na ocene ewentualnego poczatku biegu terminu zasiedzenia nieruchomo$ci i ewentualnej mozliwoS$ci
doliczenia okresu samoistnego posiadania poprzednika na podstawie art. 176 k.c.

Nadto zwrdcié nalezy uwage na mozliwy dwojaki zakres zwigzania Sadu orzeczeniem w sprawie Ns 343/08. Jezeli
bowiem po przeprowadzeniu ponownie postepowania dowodowego Sad Rejonowy ustali, ze uwlaszczenie dzialki
(...)na rzecz R.i J.W.nastapilo w trybie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnos$ci
gospodarstw rolnych (Dz. U. z 4 listopada 1971 roku) to rozstrzygniecie w sprawie Ns 343/08 ma dla niniejszego
postepowania taki skutek, iz Sad jest zwigzany ustaleniem, ze malzonkowie W.nabyli w drodze uwlaszczenia z dniem
4 listopada 1971 roku wlasno§é dzialki (...)oraz okoliczno$cig, iz jedynie w dniu 4 listopada 1971 roku R.i J.W.
byli samoistnymi posiadaczami calej dzialki (...). Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej "nieruchomo$ciami", i znajdujace sie w dniu wejscia w zycie
ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa wlasnoS$cia tych rolnikéw, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnoéci, o zniesienie
wspolwlasnosci albo umowy o dzial spadku. Zatem w razie uzyskania posiadania samoistnego nieruchomosci na
podstawie opisanych w tym ustepie czynnosSci prawnych bez zachowania prawem przepisanej formy dla uzyskania
jej whasnoSci w trybie art. 1 ust. 1 ustawy wystarczalo by rolnik w dniu 4 listopada 1971 roku byt w jej samoistnym
posiadaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1997 roku sygn. akt I CKN 438/97 publ. OSNC
1998/6/106).



W razie za$ ustalenia, iz uwlaszczenie dzialki (...) nastapilo na podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych Sad bedzie zwiazany nie tylko faktem nabycia wlasnosci dzialki (...) przez malzonkéw W. w dniu
4 listopada 1971 roku ale takze okresem samoistnego posiadania wynikajgcym z tegoz przepisu. Art. 1 ust. 2 ustawy
stanowil bowiem, iz rolnicy, ktorzy do dnia wejscia w zycie ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni posiadacze
nieprzerwanie od lat pieciu, stajg sie z mocy samego prawa wlascicielami tych nieruchomosci, chociazby nie zachodzily
warunki okreS§lone w ust. 1, a jezeli uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasno$ci nastepuje tylko wtedy, gdy
posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesiec.

Takze i w tym zakresie Sad Rejonowy winien poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, ktére determinowac beda dalsze
ustalenia w szczeg6lnosci co do tego czy malzonkowie W. byli samoistnymi posiadaczami spornej dzialki takze przed
4 listopada 1971 roku, czy ewentualnie nastgpila przerwa biegu terminu zasiedzenia po stronie Z. P., a nastepnie
posiadanie to zostalo na rzecz wnioskodawczyni przywrécone (art. 345 k.c.) czy tez przed 4 listopada 1971 roku nie
byla ona w ogole samoistnym posiadaczem spornej czesci dzialki (...).

Takze okoliczno$c¢, na ktéra w uzasadnieniu powoluje sie Sad Rejonowy, iz w zwigzku z wniesieniem w dniu 25 marca
2008 roku przez R. W.wniosku o uwlaszczenie dzialki (...)doszlo do przerwania biegu terminu zasiedzenia na rzecz
wnioskodawczyni, bedzie miala znaczenie jedynie wowczas gdy przesadzi sie, ze przed ta datg nie uplynal termin
zasiedzenia dzialki (...)na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podal jedynie, iz korzystanie przez wnioskodawczynie ze spornej nieruchomosci mialo
charakter sezonowy i nie nosilo znamion posiadania samoistnego, nie uzasadnil jednak swojego stanowiska. Nie
wskazal na jakiej zasadzie w 1969 roku M. P.posadowil na spornym gruncie kemping, a rodzina Z. P.w okresach
letnich w kazdym roku korzystala z tej dzialki - mieszkajac w kempingu oraz uprawiajac ogrodek. Sad I instancji nie
wyjaénit czy Z. P.byla w tym zakresie posiadaczem zaleznym, na przyklad pytajac o zgode 6wczesnego wlaéciciela tj.
R.iJ.W., czy tez traktowala ten fragment dzialki (...)jako swoja wlasnos$é, czula sie jej wlascicielem i mimo okresowego
z niej korzystania byla jej posiadaczem samoistnym, a w okresach w roku kiedy mieszkala w K.nie wyzbywala sie jej
posiadania samoistnego, a cho¢by oddawala swoja cze$é nieruchomosci w posiadanie zalezne (art. 337 k.c.). Sad nie
wyjasnil wreszcie w jaki sposéb w okresie wskazywanym przez wnioskodawczynie jako prowadzacym do zasiedzenia
z dziatki odpowiadajacej dzialce (...)korzystali malzonkowie W.i czy wykonywali w tym zakresie jakiekolwiek akty
wlaécicielskie oraz jakie byly wzajemne zalezno$ci w zakresie posiadania spornej nieruchomosci pomiedzy Z. P.a J.i
R.W..

Brak takich ustalen i towarzyszacy im brak podstawy prawnej rozstrzygniecia stoja na przeszkodzie utrzymaniu
postanowienia w mocy.

Sad Rejonowy zobowigzany byl do dokonania na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
prawidlowych ustalen faktycznych i po ocenie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego stosujac reguly
logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego zawarte w art. 233 § 1 k.p.c. winien byl poczyni¢ wazenia prawne. Brak
tych ustalen oraz oceny dowod6w sprawa, iz orzeczenie nie poddaje sie kontroli instancyjnej i zachodzi konieczno$c
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci powinien zakresli¢c wnioskodawczyni i
uczestnikom dodatkowy termin do ztozenia wnioskéw dowodowych, w tym zrealizowa¢ wnioski dowodowe z zeznan
Swiadkow zgloszonych w postepowaniu apelacyjnym oraz przestuchaé $wiadka zgloszonego przez wnioskodawczynie
przed Sadem I instancji - D. K., ktéra pomimo podtrzymywania tego wniosku dowodowego przez wnioskodawczynie
z niewskazanych w uzasadnieniu przyczyn nie zostala przestuchana. W ocenie Sagdu Okregowego niezbedne jest w
niniejszej sprawie przeprowadzenie ponownie postepowania dowodowego w zakresie przestuchania stron z uwagi na
calkowicie rozbiezne zeznania E. S., A. S., B. K., M. P.iZ. P. z zeznaniami I. B..



Nastepnie Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona ponownie pelnych ustalen
faktycznych w sprawie i oceni wszystkie zebrane w sprawie dowody zgodnie z wymogami art. 233 k.p.c. oraz orzeknie
co do istoty sprawy.

Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy winien mie¢ na
uwadze ewentualne rozstrzygniecie w sprawie o wznowienie postepowania Ns 343/08 ze skargi J. G. bowiem w
razie wznowienia postepowania i ewentualnego oddalenia wniosku o uwlaszczenie zmieni sie krag uczestnikow takze
niniejszego postepowania.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c.

(...)



