Sygn. akt III Ca 649/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2014r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia SO Urszula Kapustka

Sedzia SO Zofia Klisiewicz

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz- Babi$ ( sprawozdawca )
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) S.A.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 6 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 202/13

1. oddala apelacje;

2. nakazuje sciagnagé¢ od powodki A. S. na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 241,53 zl (dwiescie czterdziesci jeden zlotych, 53/100) tytulem zwrotu wydatkow na
opinie bieglego wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

3. nie obcigza powoddki kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez strone pozwang.

Sygn. akt III Ca 649/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil powodztwo A. S. przeciwko (...) S.A. o zaplate
kwoty 10 514,40 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 sierpnia 2010r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
uszkodzenie samochodu Marki H.objetej ubezpieczeniem AC u strony pozwanej oraz zasadzil od powddki na rzecz
strony pozwanej kwote 2 417 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 lipca 2012 r. powddka A. S. zaparkowala pojazd marki H.o nr rej. (...) na swojej
posesji, w miejscu stromego zjazdu do garazu. Pojazd nie zostal zabezpieczony przed stoczeniem poprzez zaciggniecie
hamulca recznego. Powodka udala sie do domu. W tym czasie, w garazu znajdowal sie jej konkubent M. K. wraz



z kolega M. W.. Po chwili wszyscy uslyszeli huk. Samochéd stoczyl sie, uderzajac w prawa $ciane garazu. W chwili
zdarzenia samochdd powodki byt sprawny. Miesiac przed zdarzeniem pozytywnie przeszedl przeglad techniczny.

Pojazd ubezpieczony byl w zakresie AC w (...) S.A. z siedziba w S. — polisa nr (...). Powédka dokonala zgloszenia
szkody w dniu 171lipca 2012 r. Pismem z dnia 26 lipca 2012 r. ubezpieczyciel odmowil powodce wyplaty odszkodowania
na podstawie § 13 ust. 1 OWU wskazujac, ze bezposrednia przyczyna powstania szkody bylo pozostawienie
niezabezpieczonego pojazdu na wzniesieniu, co nalezy zakwalifikowa¢ jako razace niedbalstwo.

Oceniajac dowody Sad I instancji zeznaniom $wiadka M. K. Sad dal wiare jedynie w czesci, tj. w ktorej wskazywal
na miejsce pozostawienia pojazdu przez powddke, jego stoczenie sie oraz skutki tego zdarzenia. Za niewiarygodne
natomiast uznal te jego zeznania, w ktérych twierdzil, ze do zdarzenia doszlo po ok. 15-20 min od pozostawienia
samochodu przez powodke, w pojezdzie byt zaciagniety hamulec reczny, a takze co do odleglo$ci wycofania przez
niego samochodu. Zeznania te pozostaja w sprzecznoS$ci z o$wiadczeniem samej powodki A. S. zlozonym w toku
postepowania likwidacyjnego, ktéra przyznala, ze samochdd stoczyt sie zaraz po tym, jak weszla do domu, a takze z
zeznaniami $wiadka M. W., ktory twierdzil, ze M. K. wyjechal z garazu i samochéd zaparkowal juz na plaskim terenie
posesji. Ponadto ani powodka, ani tez §wiadek nie wskazywali na wyciekanie z pojazdu jakichkolwiek plynéw. Sad
zaznaczyl, ze powddka odnos$nie tego, czy pozostawila samochéd z zaciggnietym hamulcem recznym, nie wypowiadala
sie w sposéb kategoryczny. Zeznaniom $§wiadka M. W. Sad dal wiare za wyjatkiem tego, jakoby nie wiedzial, czy
hamulec w samochodzie powddki byt zaciagniety. Swiadek byt na miejscu podczas zdarzenia i wiedzial o przyczynie
stoczenia sie samochodu. Zaslanianie sie niewiedza w tym zakresie mialo na celu niezaszkodzenie interesowi
procesowemu powodki. Rowniez zeznania powodki A. S. Sad ocenil za wiarygodne cze$ciowo, tj. za wyjatkiem
tego, jakoby pozostawila samochéd ,na biegu” oraz z zaciggnietym hamulcem recznym. Zeznania te pozostaja w
sprzecznoéci z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, tym bardziej, iz z materialu dowodowego wynika, ze
zaro6wno hamulec reczny, jak i pozostale elementy samochodu powodki, byly sprawne. Dowodom z dokumentéw Sad
dat wiare, gdyz brak byto podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo podlegalo oddaleniu. Ochrona ubezpieczeniowa, wynikajaca z lgczacej
strony umowy autocasco (polisa (...)), nie obejmuje szkody powstalej w pojezdzie powddki na skutek zdarzenia z
dnia 12 lipca 2012 r. Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze kierujac sie zasadami
logiki i do$wiadczenia Zyciowego, stwierdzi¢ nalezalo, iz do zdarzenia bedacego Zrédlem szkody doszlo na skutek
pozostawienia samochodu na wzniesieniu bez zabezpieczenia go przed przemieszczeniem. Zebrany w sprawie material
dowodowy nie dostarczyl zadnych dowodéw potwierdzajacych stanowisko procesowe powddki, a mianowicie,
aby stoczenie pojazdu bylo wynikiem zwolnienia ktoéregokolwiek z elementéw zabezpieczajacych, tj. biegu czy
tez hamulca recznego. Wszystkie elementy pojazdu w dacie zdarzenia byly sprawne. Pojazd miesiac wczeéniej
przeszedl pozytywnie przeglad techniczny. Nie budzilo zatem watpliwos$ci Sadu, iz powodka pozostawila samochdd
na stromym zjezdzie bez zabezpieczenia go przed stoczeniem. Shuszno$¢ ma strona pozwana, iz takie zachowanie
powddki zakwalifikowaé nalezy, jako razace niedbalstwo, wylaczone na podstawie § 13 ust. 1 Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia, z ochrony ubezpieczeniowej. Powyzsza regulacja stanowi powielenie tresci art. 826 § 3 k.c. Nie
trzeba specjalnie argumentowadé, ze skutki takiego zachowanie powodki mogly okazaé sie tragiczne. Zachowanie
powddki bylo naruszeniem elementarnych zasad bezpieczenstwa. Przepisy ruchu drogowego przewiduja, ze kierujacy
pojazdem jest obowigzany w czasie postoju zabezpieczy¢ pojazd przed mozliwoScig jego uruchomienia przez osobe
niepowotang oraz zachowa¢ inne $rodki ostrozno$ci niezbedne do unikniecia wypadku (art. 46 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym). Wskazany obowigzek polega m.in. na uwzglednieniu miejsca, w ktorym
pozostawia sie pojazd a ponadto w kazdym przypadku zabezpieczenie go przed samoczynnym przemieszczeniem
sie np. przez zaciggniecie hamulca recznego (vide: Kotowski W., Prawo o ruchu drogowym. Komentarz, ABC 2011).
Pomimo, iz powyzszy przepis odnosi sie do zachowania na drogach publicznych, nie ulega watpliwosci, iz zasady te
stosowa¢ nalezy w kazdym miejscu pozostawienia samochodu. Rejonowy stwierdzil, iz strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci za szkode powstalg w pojezdzie powodki w dniu 12 lipca 2012 r. i powodztwo oddalil. O kosztach
orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, tj. w mysl art. 98 k.p.c. Zasgdzona od powddki kwota
stanowi koszt zastepstwa procesowego strony pozwanej wraz z kosztami pelnomocnictwa.



W apelacji od w/w wyroku powodka zarzucila: I. naruszenie prawa materialnego a to: 1) art. 65 k.c. w zwiagzku z art.
60 k.c. w zwiazku z art. 805 §1 k.c. oraz §13 OWU (...) S.A. poprzez jego niezastosowanie oraz uznanie, ze razacym
niedbalstwem jest blizej nieokreS§lone zachowanie ( dzialanie lub zaniechanie) poszkodowanego, ktére doprowadza
do szkody, stanowiac samoistna podstawe wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkody zwiazane z jego
ruchem bez wzgledu na zwigzek przyczynowo-skutkowy ze szkoda, 2) art. 65 k.c. oraz art. 60 k.c. w zwiazku z art.
353 1 k.c. i §57 OWU (...) S.A. wobec niezastosowania w kontek$cie niewywigzania sie przez ubezpieczyciela z
obowigzku poinformowania powodki o okoliczno$ciach i przyczynach odmowy wyplaty odszkodowania w sprawie,

3) art. 385 2 pkt.2,8,9,11,19,21,22 k.c. w zwigzku z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej oraz § 13 ust.1 OWU (...) S.A. poprzez niezastosowanie i przyjecie, ze postanowienia OWU (...) S.A.
dajace ubezpieczycielowi mozliwo$é szerokiej ich interpretacji w zakresie podstaw odmowy wyplaty odszkodowania,
wzglednie zakresu ochrony ubezpieczeniowej, zawierajace zwroty nieostre jak np. ,zaplata w danych okoliczno$ciach
odpowiada zasadom sluszno$ci”, uzalezniajace spelnienie Swiadczenia od woli ubezpieczyciela oraz dajace temu
ostatniemu prawo dokonywania wigzacej interpretacji umowy oraz stwierdzenia zgodno$ci §wiadczenia z umowa sg
dozwolone i wigzace powoda, podczas gdy ustawodawca przewiduje rygor niewaznoSci wzglednie nie zwigzania w tym
zakresie konsumenta ( ubezpieczonego), II. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$é
orzeczenia a ktorej dopuscil sie Sad Rejonowy w Zakopanem a to: 1) art. 217 § 2 k.p.c. oraz 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6
k.c. wobec przyjecia, iz pozwany wykazal przestanki wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej, z ktérych
wywodzi skutki prawne a zwlaszcza podstawy odmowy wyplaty odszkodowania w sprawie, czego w rzeczywisto$ci nie
uczynil, 2) art. 233 § 1 k.p.c. z uwagi na naruszenie zasady swobodnej oceny dowod6w wobec braku wszechstronnej
jego analizy materiatu i przeprowadzenia jego oceny w sposob calkowicie odmienny od rzeczywistych i prawidlowych
ustalen, ktore winny zostaé dokonane a stanowiacych konsekwencje pominiecia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego w postaci zeznan §wiadkéw M. W. i M. K., zeznan powddki A. S. oraz oddalenia wniosku dowodowego
z opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno§¢ prawidlowosci zabezpieczenia pojazdu powddki
przed zdarzeniem i niezaleznej jego przyczyny, 3) art. 210 §2 k.p.c., art. 217 k.p.c. w zwiazku z art. 299 k.p.c.iart. 2301
232 k.p.c. wobec zaniechania nadania znaczenia braku wypowiedzenia sie przez pozwanego w przedmiocie twierdzen
powoda dotyczacych prawidlowego zabezpieczenia pojazdu za pomoca hamulca recznego i skrzyni biegow oraz
zwolnienia ktéregokolwiek ze wskazanych elementéw a tym samym obiektywnej zewnetrznej przyczyny zdarzenia,
co winno zosta¢ uznane za przyznanie tej okolicznoéci przez pozwanego, 4) art. 217 §2 k.p.c., oraz art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 278 §2 k.p.c. wobec oddalenia wniosku powoda dotyczacego dowodu z opinii bieglego z zakresu
techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é rzeczywistej przyczyny zjechania samochodu powoda z podjazdu a takze
wysokosci szkody, 5) art. 224 §1 k.p.c. wobec zamkniecia rozprawy i wydania wyroku pomimo pominiecia wzglednie
braku przeprowadzenia wszystkich dowodéw zmierzajacych do wykazania rzeczywistej przyczyny zdarzenia oraz
wysokosci szkody, a) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wadliwe uzasadnienie podstawy faktycznej, wobec nie podania
przyczyn cze$ciowego pominiecia materialu dowodowego sprawy w postaci zeznan §wiadkow M. K., M. W. i powodki
A.S. atakze oddalenia wniosku z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej przyczyny zjechania samochodu
a takze wobec zaniechania wystarczajacego wyjadnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia, ktore ogranicza sie do
przepisow OWU (...) S.A. oraz k.c., i sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na przyjeciu , iz szkoda nastgpila na skutek razacego niedbalstwa powddki polegajacego na braku
zabezpieczenia pojazdu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powb6dztwa
w calosci i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Powddka wniosta takze o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegltego z zakresu techniki motoryzacyjnej na okoliczno$é¢ ustalenia przyczyn zdarzenia oraz wysokosci kosztow
naprawy pojazdu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powdéddki nie zastuguje na uwzglednienie.



Spoérod licznych zarzutow apelacji zasadnym okazal sie tylko zarzut bezzasadnego pominiecia wnioskowanego przez
powddke dowodu z opinii biegtego z zakresu techniki motoryzacyjnej. Dowod ten byt zgloszony w pozwie i dotyczyt
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej powddka zgodnie z wezwaniem Sadu Rejonowego
zawartym w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2013r. wplacila w terminie zaliczke na koszty przeprowadzenia w/w
dowodu a strona pozwana w odpowiedzi na pozew przychylila sie do w/w wniosku dowodowego w zakresie, w jakim
dotyczyl on okoliczno$ci, czy pojazd zostal prawidlowo zabezpieczony przed stoczeniem sie ze stromego podjazdu.
Kwestia, czy powodka zabezpieczyla pojazd przed stoczeniem sie byla sporna i jako taka wymagala wyjasnienia.
Nie byly sporne natomiast okoliczno$ci zwigzane z zakresem uszkodzen w pojezdzie powodki i wysokoscia kosztow
naprawy i w tym zakresie dowod z opinii bieglego byt zbedny ( por. punkt 4 odpowiedzi na pozew). Z tresci protokotu
rozprawy z dnia 6 czerwca 2013r. zdaje sie wynikaé, ze Sad Rejonowy ,, zapomnial” o przedmiotowym wniosku
dowodowym, albowiem nie postanowil ani o dopuszczeniu tego dowodu ani o jego oddaleniu. Réwniez w tresci
uzasadnienia wyroku brak jakiekolwiek wyjasnienia przyczyn pominiecia w/w dowodu. Nalezy przypomnieé, ze
pominiecie dowodu wobec dostatecznego wyjasnienia okolicznosSci spornych dopuszczalne jest tylko wowczas, gdy
okoliczno$ci na ktore dowodd zostal powolany, sg wyjasnione z takim wynikiem, ktory jest zgodny z twierdzeniami
strony powolujacej dowdd. Tylko wtedy przeprowadzenie dalszych dowodow jest zbedne, skoro zmierzaja do tego
samego rezultatu, ktéry juz zostal osiggniety. Oddalenie powodztwa bez przeprowadzenia wszystkich dowodow
zawnioskowanych w pozwie nalezy oceni¢ jako przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w postepowaniu apelacyjnym dopuécit dowod z opinii bieglego sadowego
w zakresie techniki samochodowej ruchu drogowego J. G. na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn stoczenia sie pojazdu
powddki do jej garazu, w tym na okoliczno$é ustalenia czy pojazdu powoddki byt prawidlowo zabezpieczony przed
stoczeniem sie z podjazdu.

W/w biegly sporzadzil opinie na podstawie ogledzin pojazdu powodki, miejsca zdarzenia oraz calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Zadna ze stron nie zglosila zarzutéw do tej opinii. Majac na uwadze fakt, ze
opinia bieglego jest rzeczowa, logiczna, szczegolowa i staranna, fakt, ze w/w biegly sporzadza wiele opinii na zlecenie
sad6w i prokuratur a wiec dysponuje odpowiednim do§wiadczeniem oraz uwzgledniajac fakt braku zarzutéw do opinii
Sad Okregowy uznal opinie za prawidlows i podzielil jej wnioski.

Z opinii bieglego J. G. wynika jednoznacznie, ze samoch6d H.nr rej, (...)uderzyt w przeszkode z predkoscia dochodzaca
do 21,3 km/godz., co jest wynikiem sytuacji, w ktorej samochdd staczal sie z pochylo$ci przed garazem a taki ruch byt
spowodowany brakiem zabezpieczenia pojazdu przed stoczeniem sie za pomoca hamulca recznego-awaryjnego oraz
brakiem uzycia biegu wstecznego. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez biegltego, gdyby powodka zaciagnela
hamulec reczny i wrzucila bieg wsteczny albo gdyby tylko zaciagnela hamulec reczny to nie doszloby do jakiekolwiek
uszkodzenia pojazdu. Gdyby powddka zabezpieczyla pojazd tylko poprzez wlaczenie biegu wstecznego to zsuniecie
pojazdu byloby malo realne a nawet gdyby nastapilo, to samochdd nie przemieécitby sie w pozycje uderzenia w
prawa cze$é Sciany garazu powodki - jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie. Dalej biegly jednoznacznie
stwierdzil, ze pozostawienie samochodu bez uzycia hamulca awaryjnego i bez wlaczenia biegu wstecznego bylo
niewlas$ciwe z punktu widzenia Ustawy prawo o ruchu drogowym. Kierujacy pojazdem powinien przez opuszczeniem
samochodu uzy¢ hamulca postojowego - awaryjnego maksymalnie go zaciskajac oraz powinien uzy¢ biegu o kierunku
przeciwnym do kierunku jazdy ( w tym przypadku biegu wstecznego). Powyzsze wnioski bieglego potwierdzaja
prawidlowo$¢ oceny dowodéw osobowych ( tj. zeznan powodki oraz §wiadkéw: M. K. i M. W. ) dokonanej przez Sad I
instancji oraz prawidlowo$¢ ustalen faktycznych przytoczonych na wstepie uzasadnienia. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze apelujaca nie zdolala wykaza¢ w apelacji ani nieprawidlowosci oceny dowodéw osobowych
ani nieprawidlowoé$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji sg
konsekwencjg dokonanej przez ten Sad oceny dowodow, ktéra nie nalezy do stron, ale do wylacznej kompetencji sadu
orzekajacego. Ocena wiarygodnosSci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie wyraza istote sadzenia w cze$ci
dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposéredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i
innymi srodkami dowodowymi. Jezeli z materialu dowodowego sprawy sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne



i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi zostac
zaakceptowana. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie odniesie zamierzonego przez apelujacego skutku, jesli w
srodku odwolawczym nie zostanie wskazane, ktore z zasad dos§wiadczenia zyciowego lub regul logicznego myslenia
Sad pierwszej instancji naruszyl i na czym konkretnie to naruszenie polegalo. Nie jest wystarczajace dla skutecznosci
zarzutu naruszenia powolanego przepisu wskazanie, ze apelujacy w sposéb odmienny ocenil dowody. Sad Okregowy
nie dostrzegl, aby ocena dowodéw osobowych dokonana przez Sad Rejonowy, miata charakter oceny dowolnej. Sad
pierwszej instancji jasno sprecyzowal przyczyny, dla ktérych odmoéwit wiary poszczegélnym fragmentom zeznan
Swiadkow i powddki i ocena ta jest logiczna i przekonujaca. Dodacé trzeba, ze zaden ze Swiadkow nie byl pasazerem
pojazdu w momencie parkowania pojazdu przez powodke a ona sama nie byla pewna czy zabezpieczyta pojazd.
Skladajac zeznania powiedziala: ,wydaje mi sie, ze zaciagnelam hamulec reczny i zostawilam auto na biegu”.
Po6zniejsze stwierdzenie powodki, ze jest pewna, ze zostawila auto na biegu bo jest kierowca od 20 lat w ocenie Sadu
bylo préba zdezawuowania niekorzystnego dla pow6dki wydzwieku pierwszej wypowiedzi powddki w tej kwestii. Poza
tym fakt, ze powddka jest do§wiadczonym kierowca nie oznacza, ze na pewno zabezpieczyla pojazd w nalezyty sposob
w dniu zdarzenia — chociaz tak powddce moze sie wydawac. Doswiadczenie zyciowe nie pozwala na postawienie
wniosku, ze tylko niedo§wiadczeni kierowcy naruszaja zasady bezpieczenstwa. Sad Rejonowy zasadnie zwrocil uwage
na sprzecznoSci pomiedzy zeznaniami powodki i Swiadkow a treScia pisemnych wyjasnien powddki na potrzeby
postepowania likwidacyjnego. W ocenie Sadu wersja zdarzen prezentowana przed Sadem a mianowicie, ze do
zjechania pojazdu doszlo okolo 15-20 minut po przyjezdzie powodki ( a nie niezwlocznie po wejsciu powodki do
domu - jak wynikaloby z pierwszego oswiadczenia powodki na temat zdarzenia) ma na celu uwiarygodnienie tezy, ze
powodka nalezycie zabezpieczyla pojazd a przyczyna zjechania pojazdu do garazu jest inna niz brak jego nalezytego
zabezpieczenia przed stoczeniem.

Nie budzi watpliwos$ci Sagdu Okregowego prawidlowo$¢ oceny Sadu I instancji, ze pozostawienie pojazdu na szczycie
stromego zjazdu do garazu bez zabezpieczenia pojazdu przed stoczeniem ( przynajmniej za pomoca hamulca recznego
lub przynajmniej za pomoca uruchomienia biegu przeciwnego do kierunku jazdy ) musi by¢ uznane za razace
niedbalstwo, gdyz takie zaniechanie stanowi naruszenie podstawowych zasad bezpieczenstwa. Oczywistym bowiem
jest, ze na znacznej pochyloéci samochéd niezahamowany ( hamulcem recznym lub odpowiednim ulozeniem skrzyni
biegbow) stoczy sie. Wielu kierowcow zaciaga hamulec reczny w kazdym przypadku parkowania pojazdu a nie tylko
na stromiznach. Brak nalezytego zabezpieczenia pojazdu przy parkowaniu na stromym podjezdzie lub zjezdzie musi
by¢ uznane za razace naruszenie zasad ruchu drogowego. Oceny tej zreszta apelujaca nie podwaza, gdyz zaréwno
tre$¢ pozwu jak i wywod apelacji opiera sie na obalonym w postepowaniu dowodowym twierdzeniu powodki, ze po
zatrzymaniu pojazdu przez zjazdem do garazu zaciagnela hamulec reczny i pozostawila auto na biegu.

Bezzasadny i bezpodstawny jest zarzut apelacji, ze strona pozwana nie wypowiedziala sie odno$nie twierdzen powo6dki
w kwestii zabezpieczenia pojazdu przed stoczeniem sie i ze w zwigzku z tym twierdzenia te Sad winien byl uzna¢ za
przyznane. Strona pozwana od poczatku procesu stala na stanowisku, ze powddka nie zabezpieczyla nalezycie pojazdu
przez przemieszczeniem sie, czemu jednoznacznie i wprost dala wyraz w tre$ci odpowiedzi na pozew. Takie stanowisko
strony pozwanej bylo tez przyczyna odmoéwienia powddce wyplaty odszkodowania z AC — co jednoznacznie wynika
z treéci pisma strony pozwanej do powodki z dnia 26 lipca 2012r. Tre$¢ w/w pisma obala kolejny zarzut apelacji a
mianowicie zarzut, ze strona pozwana nie wywigzala sie z obowigzku poinformowania powo6dki o okoliczno$ciach i
przyczynach odmowy wyplaty odszkodowania w sprawie. Jako niezasadny i niewykazany nalezalo oceni¢ takze zarzut
wywiedziony w punkcie I. 3 apelacji. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotna jest tre$¢ §13 ust. 1 OWU (...)
S.A., ktéry to przepis zawiera tre$¢ analogiczng jak regulacja kodeksowa zawarta w art. 827 §1 k.c. Autor apelacji
zdecydowanie myli kwestie nieostroéci pojeé z zasada, ze zaréwno przepisy prawa stanowionego przez ustawodawce
jakiprawa tworzonego w umowach nie moga by¢ zbyt kazuistyczne a wiec musza postugiwac sie rowniez okre$leniami
wymagajacymi stosowania oceny i interpretacji.

W przeciwnym wypadku przepisy prawa bylyby bezuzyteczne. Kazda sprawa jest inna i oczywistym jest, ze nie da sie
stworzy¢ regulacji prawnej do kazdego przypadku.



Konicowo nalezy odnie$¢ sie do alternatywnego wniosku bieglego J. G. a mianowicie, ze jezeli powodka zabezpieczyta
pojazd tylko za pomoca hamulca postojowego-awaryjnego to nie mozna kategorycznie wykluczy¢, ze w przypadku
pojazdu powddki mogla zaistnie¢ sytuacja samoistnego rozluznienia sie hamulca postojowego dla przypadku
opisywanego w Serwisie (...). W ocenie Sadu Okregowego ten alternatywny wniosek bieglego J. G. nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Po pierwsze jak wynika z treéci Biuletynu Serwisowego H. (...) dnia 22 kwietnia
2008r. ( k. 120 akt) problem dotyczacy funkcjonowania hamulca recznego dotyczyt tylko okreslonych egzemplarzy
H. ze wskazanych w w/w piSmie numeréw linii produkecyjnych i osoby, ktore zakupily model H. (...) opisywanym
problemem mialby by¢ zawiadomione o problemie przez serwis i wzywane do wymiany dZwigni hamulca recznego na
nowa. Powddka takich okoliczno$ci nie wskazywala ani w pozwie ani w toku procesu. Po drugie gdyby do uszkodzenia
pojazdu powodki doszlo na skutek wady hamulca recznego opisanej w w/w Biuletynie Serwisowym to znajduje
zastosowanie tres¢ §11 ust.2 pkt. 1 OWU (...) S.A. stanowiacy, ze (...)nie odpowiada za szkody bedace nastepstwem
wad fabrycznych lub nienalezycie przeprowadzonych napraw.

Majac powyzsze na uwadze na zasadzie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji. W pkt. 2 orzeczono
na zasadzie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. Przede
wszystkim Sad Okregowy uwzglednit fakt, ze powodka byla subiektywnie przekonana o shuszno$ci swojego roszczenia
( gdyz wydawalo sie jej, ze zabezpieczyla pojazd przed stoczeniem sie z podjazdu) i w zwigzku z niniejszg sprawa
poniosta znaczne koszty ( koszty oplaty od pozwu, apelacji i koszty opinii bieglego). Bedac przekonana o swoich racjach
niejako byla zmuszona zlozy¢ apelacje, poniewaz Sad I instancji nie przeprowadzil wnioskowanego przez powodke
dowodu z opinii bieglego. W zwigzku z powyzszym postepowanie apelacyjne nie mialo wylacznie formy kontroli
prawidlowosci postepowania przed Sadem Rejonowym lecz polegalo na dalszym wyjaénianiu okoliczno$ci sprawy, co
lezy takze w interesie strony pozwanej. Niewykluczone, ze gdyby Sad Rejonowy przeprowadzil dowod z opinii bieglego
to do postepowania apelacyjnego w ogdle by nie doszlo. Wszak powddka nie kwestionowala wnioskéw opinii.

(...)



