Sygn. akt III Ca 646 /13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 kwietnia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia SO Jacek Malodobry
Sedzia SO Zofia Klisiewicz ( sprawozdawca )
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: staz. Kinga Burny
po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. S.
przy uczestnictwie D. B., M. K., W.B.,L. B.,,R. D, S. B. (1), D. M,, . P., K. R,,A. D., T. D.
o dzial spadku po S. B. (2) i zniesienie wspolwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika R. D.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt I Ns 1054/11
postanawia:
1.zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze nadaé mu tresé:

»I. ustalié, ze przedmiotem dzialu spadku po S. B. (2)i zniesienia wspohwlasnosci nieruchomosci sq
dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),

«..), (..), (...), (...), (...), (..), (...), (..0)y (o) (anl)s (ol)y (o )wraz z zabudowaniami o Igeznej pow. 5,76
ha, polozone w P., objete Kw nr (...), prowadzong przez Sqd Rejonowy w Limanowej Zamiejscowy

Wydzial Ksiqg Wieczystych w M.;
II. dokonaé dziatu spadku i zniesienia wspohvlasnosci nieruchomosci w ten sposob, ze przyznaé;
a/S. B. (1) dz. ewid. nr (...), (...);

b/ D. M.dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...)i udzial wynoszqcy 1/3 czesé w dz. ewid.
nr(...)i(..);

¢/ I. P. dz. ewid. nr (...), (...), (...) i udzial wynoszqcy 2 czesé w dz. ewid. nr (...);

d/ K. R.dz. ewid. nr (...), udzial wynoszqcy V2 czesé w dz. ewid. nr (...) i (...), udzial wynoszacy 1/3
czesé w dz. ewid. nr (...)1 (...);



e/ A. D.dz. ewid. nr (...), (...), (...), udzial wynoszqcy 2 cze$¢ w dz. ewid. nr (...), udzial wynoszqcy
1/3 czes$é w dz. ewid. nr (...)i (...);

J/ T. D.dz. ewid. nr (...), (...), (...);

g/ R. D. dz. ewid. nr (...), (...), (...);

h/ D. B.dz. ewid. nr (...), (...), (...);

III. sptat i doptat nie zasadzaé;

IV. wartosé przedmiotu postepowania ustalié na kwote 519 575,00 z1.

V. orzec, ze wnioskodawczyni i uczesinicy postepowania ponoszq koszty zwiqzane ze swym
udzialem w sprawie;”

2. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

3. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 646/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7.05.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z wniosku M. S.przy uczestnictwie D.
B.,M.K,W.B,L.B.,,R.D,,S.B.(1), D. M.,I. P.,, K. R., A. D., T. D.o dzial spadku po S. B. (2)i zniesienie wspotwlasnosci
nieruchomodci, ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po S. B. (2)i zniesienia wspolwlasnosSci sa nieruchomosci
polozone w P., objete ksiega wieczysta nr (...)Sadu Rejonowego w Limanowej Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych
w M., oznaczone jako dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (..2), (L)), (l)), (Ll Cl)), (o)), n)), (), (enl), (L),
(o), (), (), (), (), (o), (ll), L)), i), ll), (L)), (o )wraz z zabudowaniami (pkt I sentencji), dokonal dziatu spadku
i zniesienia wspotwlasnos$ci w ten sposob, ze przyznal; S. B. (1)dz. ewid. nr (...), (...), D. M.dz. ewid. nr (...), (...), (...),
(...), (..), (), (.0, (L), (o) wspOtwlasno$e w 1/3 czeSci w dz. ewid. nr (...)i (...)( po sprostowaniu), I. P.dz. ewid. nr
(...)i (...)i wspolwlasnosé w 2 czeSci w dz. ewid. nr (...)i (...), K. R.dz. ewid. nr (...), wspdlwlasnos$¢ w V2 czeSci w dz.
ewid. nr (...)i w dz. ewid. nr (...), wspdlwlasno$¢ w 1/3 czeéci w dz. ewid. nr (...)i (...), A. D.dz. ewid. nr (...), (...), (...),
(...), (..), (...), wspoOlwlasnosé w V2 czeSci w dz. ewid. nr (...)i w dz. ewid. nr (...), wspotwlasnosé w 1/3 czesci w dz.
ewid. nr (...), (...), T. D.dz. ewid. nr (...), (...), (...), D. B.dz. ewid. nr (...), (...), (...)(pkt II a-g sentencji), zasadzil od A.
D.na rzecz R. D.splate w wysokoéci 30.067,00 z1 , platng w terminie jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie
postanowienia (pkt III sentencji), ustalil warto$¢ przedmiotu postepowania na kwote 519,575,00 zl, a wysoko$é oplaty
sadowej na kwote 1.000,00 z} (pkt IV sentencji), koszty postepowania zniost ( pkt V sentencji).

Sad Rejonowy podal, ze wnioskodawczyni M. S.wniosla o zniesienie wspdlwlasnos$ci nieruchomosci, polozonej w P.,
skladajacej sie z dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (.., (), (nl), (), Cll), (o), )y nd), o)y Cll), (nd)y (), (),
(o), (), (), (), (o), (L), Gll), o), )y Cll), (o)), (eooywraz z zabudowaniami, w ten sposob, ze wnosila, aby przyznac
na wlasno$c¢ i wspotwlasnosé S. B. (1)dz. ewid. nr: (...)i (...), D. M.dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...),
(...), wspolwlasnoéc¢ w 1/3 czedci w dz. ewid. nr: (...)i (...), L. P.dz. ewid. nr: (...), (...), wspdlwlasno$¢ w V2 czeéci w dz.
ewid. nr: (...)i (...), K. R.dz. ewid. nr: (...), wspolwlasnosé w V2 czeSci w dz. ewid. nr (...), wspotwlasnoéé w V2 czeSci
w dz. ewid. nr (...), wspolwlasnoéé w 1/3 czedci w dz. ewid. nr: (...)i (...), A. D.dz. ewid. nr: (...), (...), (...), (...), (...),
(...), wspolwlasno$é w Y2 cz. w dz. ewid. nr (...), (...), wspdlwlasnoéc¢ w 1/3 czeéci w dz. (...), (...), T. D.dz. ewid. nr: (...),
(...), (...), D. B.dz. ewid. nr: (...), (...)i (...). Stanowisko to poparli uczestnicy D. B., M. K., W. B. (1), L. B., S. B. (1), D.
M,LP,K R,A DiT.D..



Uczestnik R. D. wniost o przyznanie mu Y2 czeéci dz. ewid. nr (...) zudzialem w zabudowaniach na co wnioskodawczyni
i pozostali uczestnicy nie wyrazili zgody.

Podat dalej Sad, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne stanowilo niegdy$ wlasnos¢ malzonkéw S.i S. B. (2), ktorzy
tytul wlasnos$ci do niego uzyskali na podstawie Aktu WlasnoSci Ziemi nr (...). W wyniku dziedziczenia po S. B. (3)
i S. B. (2)oraz W. B. (2)przedmiotowe gospodarstwo stato sie wspolwlasno$cig wnioskodawezyni M. S.— w 96/432
cze$ciach, uczestnika T. D.w 18/432 czeSciach, uczestnikéow; R. D., S. D., D. D. (1), I. D., K. D., A. D.w 25/482
czesciach, uczestnikow D. D. (2), M. K., W.B.i L. B.w 42/432 cze$ciach. Obecnie ani wnioskodawczyni, ani tez zaden
z uczestnikow postepowania nie prowadzi gospodarstwa rolnego i nie zajmuje sie rolnictwem. Obecnie pola nie sg
uprawiane.

Whnioskodawczyni i uczestnicy z wyjatkiem R. D. przedstawiajac zgodny sposob podziatu gospodarstwa rolnego wzieli
pod uwage okoliczno$é¢, ze zadna z os6b zainteresowanych nie zajmuje sie czynnie rolnictwem i wg nich przedstawiony
podzial jest najlepszy, poniewaz w sposob najbardziej korzystny odzwierciedla interesy i aktualne potrzeby wszystkich
stron. Z tego wzgledu Sad uznal, ze zaproponowany sposéb podzialu gospodarstwa rolnego w naturze jest zgodny z
przepisami dotyczacymi dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci i orzekl jak w pkt II. Powolal sie
Sad w tej kwestii na treéc art. 213 k.c. i art. 215 k.c.

Odnoénie sporu pomiedzy uczestnikami, a R. D. dotyczacego dz. ewid. nr (...) podal Sad, Ze nalezy go rozstrzygnac
na korzy$¢é uczestnikow A. D., K. R. i D. M., bowiem s3 oni zgodni co do otrzymania jej po 1/3 czeéci. Na dzialce tej
znajduja sie dwa budynki mieszkalne, stary i nowy. W nowym budynku obecnie mieszka A. D.. W starym budynku
obecnie nikt nie mieszka. W nowym budynku uczestnicy planujg dwa mieszkania , na parterze chce nadal mieszkac
A. D, na pietrze, ktore jest obecnie nie wykonczone planuje zamieszka¢ K. R., a w starym budynku chce zamieszkaé
D. M.. W/w uczestnicy deklaruja zgodne korzystanie z tej wspotwlasnosci, a w przyszloéci zgodny jej podzial i w ten
sposob realizacje swoich potrzeb mieszkaniowych .

Poniewaz uczestnik R. D. nie przyjal zadnej z propozycji przyznania mu innych dzialek poza (...), Sad uznal, Ze nalezy
mu przyznaé splate pieniezng i taka zasadzit w kwocie 30.067,00 zl, stosownie do udzialu we wspotwlasnosci jaki
uczestnik posiadat i warto$ci przedmiotu postepowania, ktory zostal wyceniony przez bieglego sadowego inz. K. C.
na kwote 519.575,00 zl.

Przyznajac uczestnikom A. D., K. R. i D. M. dz. ewid. nr (...) na wspdlwlasnoé¢ Sad mial na wzgledzie takze sytuacje
materialng i rodzinng w/w uczestnikow, zwlaszcza uczestniczki D. M., ktéra ma czworo dzieci i mieszka w wynajetym
mieszkaniu, a jej maz zarabia ok. 2000 zl miesiecznie.

Powotlal sie Sad na tres¢ art.; 210, 211, 212 § 1, 213, 215 k.c. oraz na tres¢ art.; 617, 618, 619 § 1, 622 i 623 k.p.c. O
kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt uczestnik R. D. apelacja, w ktorej zarzucit:
naruszenie prawa procesowego tj.;

- art. 622 § 2 kpc w zw. z art. 617 kpc i art. 688 kpc przez ich niezastosowanie i przyjecie, ze wszyscy wspotwlasciciele
zlozyli zgodny wniosek o dzial spadku, w sytuacji gdy on takiego wniosku nie ztozyl,

-art. 510 § 11 2 kpc przez niewezwanie do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki C. A., w ktorej nieformalnym
uzytkowaniu jest dz. ewid. nr (...),

-art. 328 § 2 kpc przez brak wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia oraz przez odwolanie sie w sposob ogoélny do
zebranego materialu dowodowego,



-art. 232 kpc przez pominiecie dowodu z opinii bieglego rolnika w przedmiocie ustalenia mozliwoéci podziatu
gospodarstwa rolnego w szczeg6lnosci, czy taki podzial jest zgodny z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej,

-art. 233 kpc przez nierozwazenie wszechstronne zebranego w sprawie materialu dowodowego,

naruszenie prawa materialnego tj. art. 211, 213, 214 i 215 ke przez ich niewla$ciwe zastosowanie, a takze nierozwazenie
mozliwo$ci wydzielenia dzialek budowlanych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za obie instancje.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii bieglego rolnika na okoliczno$é ustalenia czy
podzial zaproponowany przez wnioskodawczynie i orzeczony przez Sad Rejonowy nie jest sprzeczny z zasadami
prawidlowej gospodarki rolnej, a jezeli tak, zaproponowanie ewentualnie innego podzialu nienaruszajgcego te zasady.

Biegly wydal opinie, w ktorej podal, ze z uwagi na okoliczno$¢, ze zaden z uczestnikéw nie deklaruje prowadzenia
gospodarstwa rolnego, podzial gospodarstwa rolnego zaproponowany przez wnioskodawczynie i orzeczony przez Sad
Rejonowy, jest zasadny. Biegly zaproponowat tylko taka zmiane, w ktérej dokonano by wydzielenia dziatki nadajacej
sie do zabudowy dla uczestnika R. D. (k. 203-210).

W toku dalszego postepowania apelujacy uczestnik wniost o przyznanie mu dz. ewid. nr (...), (...), (...), bez doplaty (k.
251), a wnioskodawczyni i uczestnicy: A. D., L. P., K. R., S. B. (1), D. M., D. B., M. K,, D. B. (1), wyrazili na powyzsza
propozycje zgode (k. 249 i 282). Pozostali uczestnicy nie zglosili sprzeciwu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sqd Okregowy zwazyl co nastepuje;

Stosownie do tredci art. 211 ke kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspodtwlasnoéci nastapilo
przez podzial rzeczy wspolnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo zZe pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci.

Zgodnie z treScig art. 213 kc jezeli zniesienie wspolwlasnoéci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy
wspotwlasceicieli byloby sprzeczne z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu
wspoétwlascicielowi, na ktorego wyraza zgode wszyscy wspotwlasciciele.

W rozpoznawanej sprawie ani wnioskodawczyni, ani zaden z uczestnikow nie deklaruja prowadzenia gospodarstwa
rolnego, zreszta gospodarstwo bedace przedmiotem postepowania od kilkunastu lat nie jest uprawiane. W tej
sytuacji Sad Okregowy uznal stosownie do wnioskow bieglego, ze podzial przedmiotowego gospodarstwa nie bedzie
sprzeczny z przepisami prawa i uwzglednil ostateczne zgodne wnioski stron. Wnioskodawczyni i uczestnicy, ktorzy
byli zainteresowani otrzymaniem przedmiotu spadku w naturze, zlozyli zgodna propozycje podzialu gospodarstwa
nie domagajac sie splat ani doplat. Apelujacy wnidst o przyznanie mu dz. ewid. nr (...), (...), (...), a uczestnik A.
D., ktéremu Sad Rejonowy przyznal dz. ewid. nr (...)i (...) oraz udzial ¥2 w dz. ewid. nr (...) wyrazil na powyzsze
zgode. Rowniez uczestniczka I. P., ktorej Sad Rejonowy przyznatl udzial Y2 w dz. ewid. (...) zgodzila sie na przyznanie
uczestnikowi R. D. tego udzialu. W zamian zgodnie zaproponowano uczestniczce L. P. przyznanie dz. ewid. (...), ktora
Sad Rejonowy przyznal uczestnikowi A. D..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy dokonal dzialu spadku i zniesienia wspélwlasnosci zgodnie z propozycja stron.
Zmiana orzeczenia dotyczyla nie tylko wnioskéw stron ale rowniez pkt I i IT w zakresie jakim Sad Rejonowy popelnit
bledy. Mianowicie w pkt I Sad Rejonowy pominal dz. ewid. nr (...), ktéra byla przedmiotem postepowania i ktéra
zostala objeta dalsza cze$cia postepowania. Z kolei w pkt IIb Sad przyznal D. M. dz. ewid. nr (...), ktéra nie
byla wlasnoscia spadkodawczyni ani wspdlwlasnoécig stron. Powyzsze uchybienia nalezalo w zwigzku z apelacja
wyeliminowac co Sad Okregowy uczynit.



Zarzut apelujacego naruszenia art. 510 § 11 2 kpc jest pozbawiony jakichkolwiek podstaw prawnych. Okolicznosé¢, ze
dz. ewid. nr (...) jest w czeSciowym wiladaniu innych oséb, nie daje podstaw do wezwania ich do udzialu w niniejszej
sprawie w charakterze zainteresowanych. Uczestniczka S. B. (1) zgodzila sie na przyznanie jej tej dzialki, w zwigzku z
czym ewentualne spory o wlasnoé¢ tej dzialki bedg sie toczy¢ w odrebnym postepowaniu.

W postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wspotwlasnoSci zgodnie z treScig art. 618 § 1 kpc i art. 685 kpc spory o
wlasno$¢ rozstrzygane sg tylko pomiedzy wspotwlascicielami i wspoélspadkobiercami, co oznacza, ze inne osoby nie
sq zainteresowane w tym postepowaniu.

Z uwagi na zgodny dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci nieruchomoéci zlozone w postepowaniu apelacyjnym
zbedne stalo sie odnoszenie do pozostalych zarzutoéw apelujacego. Poniewaz apelacja zaskarzala postanowienie Sadu
Rejonowego w caloSci, po uwzglednieniu wnioskéw stron nalezalo ja w pozostalej czeéci oddalié.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zw. z art. 13
§ 2 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy postanowil na zasadzie art. 520 § 1 kpc uznajac, ze brak jest
podstaw do odstapienia od zasady w nim wyrazonej. W interesie apelujacego bylo poniesienie kosztow apelacyjnych,
bowiem przed Sadem Rejonowym nie wyrazal zgody na jakakolwiek propozycje wnioskodawczyni i uczestnikéw poza
zadaniem przyznania mu dz. ewid. nr (...), a ten wniosek ostatecznie sie nie ostatl.

(...)



