Sygn. akt III Ca 612/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Urszula Kapustka
SSR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: inspektor sagdowy Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie sprawy

z powddztwa P. W.iD. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa -StaroScie (...) wZ.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt I C 638/12

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1 200 zl tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 612/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 02.10.2013 roku.

Powodowie P. W. i D. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego — oznaczonego ostatecznie jako Skarb Panstwa —
Starosta (...) — zaplaty kwoty 25.834,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi tytulem odszkodowania za — jak to okreslili —
przewlekle i niezgodne z przepisami kodeksu postepowania administracyjnego dzialanie Starosty w sprawie ustalenia
iwyplaty odszkodowania za grunt zajety pod droge publiczna w rejonie ul. (...) w Z.. Od nakazu zaplaty w postepowaniu



upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy w Zakopanem dnia 26.10.2012 roku, sygn. akt I Nc 376/12, pozwany
wniost sprzeciw zadajac oddalenia powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 20.05.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem oddalil pow6dztwo i zasadzil od powodéw na rzecz
pozwanego solidarnie kwote 2.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Za podstawe rozstrzygniecia przyjat Sad Rejonowy nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 12.12.2005 r. powodowie wystapili do Starosty (...)o ustalenie i wyplate odszkodowania za grunt zajety
pod droge publiczng — ul. (...)w Z.stanowiacy wlasno$¢ powodoéw, a oznaczony jako dzialki ewid. nr (...)i (...).
Postanowieniem z dnia 25.07.2006 r. Starosta (...)zawiesil z urzedu postepowanie w przedmiotowej sprawie do
czasu otrzymania ostatecznej decyzji Wojewody (...) stwierdzajacej przejecie prawa wlasnoéci gruntu na rzecz Gminy
MiastoZ.z przeznaczeniem pod droge publiczna.

Wlaéciwa decyzja Wojewody (...)wydana zostala w dniu 21.12.2007 r., za§ z dniem 11.01.2008 r. stala sie
ostateczna. Doreczona zostala powodom oraz Burmistrzowi Miasto Z.. Starosta (...)nie byl strona tego postepowania.
Postanowienie o podjeciu z urzedu zawieszonego postepowania wydal z dniem 22.07.2010 r., tj. po uzyskaniu
informacji o zakonczeniu postepowania przed Wojewoda (...). W okresie od 11.01.2008 r. do 22.07.2010 .
Starosta (...)nie podejmowal natomiast zadnych czynnosSci w sprawie o ustalenie i wyplate odszkodowania. Réwniez
powodowie nie poczynili w tym czasie zadnych nakladéw na przedmiotowy grunt.

Z dalszych ustalen wynika, ze po podjeciu postepowania organ administracji w pierwszej kolejnoSci wezwal powodéw
do uzupehiania brakujacej dokumentacji, nastepnie pismem z dnia 02.08.2010 r. zawiadomil powodéw o braku
mozliwoS$ci zalatwienia sprawy w terminie przewidzianym w art. 35 k.p.a. z uwagi na konieczno$¢ uzyskania operatu
szacunkowego z wyceny nieruchomosci. Nowy termin zalatwienia sprawy wyznaczony zostal do dnia 31.10.2010 roku.
Operat wykonany zostal w pazdzierniku 2010 roku, a w dniu 06.12.2010 r. odbyla sie rozprawa administracyjna. W
dniu 31.12.2010 r. wydana zostala decyzja Starosty (...)o przyznaniu powodom odszkodowania za dziatki ewid. nr (...)i
(...)w wysokoéci 73.056,00 zl. Decyzja ta zostala nastepnie utrzymana w mocy decyzja Wojewody (...) z dnia 31 maja
2011 roku.

Pismem z dnia 12.08.2012 r. powodowie zwrdcili sie do Starosty (...) z wezwaniem do zaplaty kwoty 25.834,00 z}
tytulem odszkodowania za zwloke w wydaniu decyzji ustalajacej i przyznajacej im odszkodowanie za zajecie ich dzialek
pod droge publiczng. W odpowiedzi pozwany odmowil wyplaty powyzszej kwoty.

Za podstawe tych ustalen powotal Sad Rejonowy akta administracyjne nr GG. (...), zeznania §wiadka A. R., K. J. oraz
czeSciowo zeznania powoda P. W.. Zeznania powoda Sad uznat za wiarygodne jedynie cze$ciowo, tj. za wyjatkiem tego,
jakoby Starosta (...) otrzymat decyzje Wojewody (...) w przedmiocie przejecie prawa wlasnoéci gruntu na rzecz Gminy
M. Z. z przeznaczeniem pod droge publiczng odorany wydajacego. Ponadto Sad odmoéwil wiary zeznaniom powoda
dotyczacym poniesionej przez niego szkody na skutek przewloki Starosty. Wedlug Sadu zeznania powoda w tym
zakresie byly ogélnikowe, powdd nie potrafit wskazac jakg szkode ponidst na skutek przewlekloSci postepowania, ani
wysokoS$ci takiej szkody. Sam wyraznie podal natomiast, ze naktady na budowe kanalizacji poniést w latach 1995-1999
a naprawy na spornym odcinku wykonywal badz zlecal w latach 9o-tych i 2000 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy przyjal, iz podstawe roszczenia powodéw stanowil art. 417
k.c. przewidujacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Powodowie nie wnosili bowiem w ramach

postepowania administracyjnego skargi na przewlekloéé, ktora skutkowalaby zastosowaniem art. 417" § 3 k.c. Wskazal
Sad, ze jakkolwiek by nie oceniaé dzialania organu reprezentujacego pozwanego w konkretnej sprawie, powodowie
nie wykazali przede wszystkim, aby poniesli szkode na skutek postepowania Starosty (...), pomimo iz to na nich cigzyl
ciezar dowodzenia w tym zakresie. Z tre$ci prezentowanego przez nich stanowiska procesowego, a takze z zeznan
powoda, wynikalo wyraznie, ze w okresie, w ktérym organ nie podejmowal zadnych czynno$ci w ich sprawie, rowniez
z ich strony nie bylo zadnej aktywno$ci odnoénie zajetego gruntu. Wszelkie naklady powodéw na te nieruchomosci



poczynione byly wlatach 9o-tych oraz w 2001 roku. Brak jest zatem zwiazku przyczynowego pomiedzy tymi nakladami
a bezczynnoS$cia pozwanego. Powodowie nie wykazali tez, aby owa przewleklo$é po stronie organu spowodowala
uszczuplenie ich aktywow, czy tez zwiekszeniu pasywow. O kosztach orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik procesu, tj. w mys$l art. 98 k.p.c. Koszty te stanowilo wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwane;j.

Apelacje od wyroku wniést powdd P. W. zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w cato$ci imieniem wlasnym oraz
imieniem powddki D. W.. Wyrokowi zarzucit bledy w ustaleniach procesowych i faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia majacych istotny wplyw na jego tre$¢ oraz bledne i nie wystarczajace uzasadnienie wynikajace z tresci
materialu dowodowego. W oparciu o tak formulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego w/w wyroku poprzez
jego uchylenie i utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 pazdziernika 2012 r.
sygn. akt Nc 376/12, badz uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Z uzasadnienia apelacji wynika, iz powodowie zarzucaja Sadowi Rejonowemu w przede wszystkim naruszenie art.
328 § 2 k.p.c., nieprawidlowa ocene zebranego materialtu dowodowego i pominiecie dowodéw wskazanych w pi$émie
procesowym z dnia 25.03.2013 roku oraz nieuwzglednienie faktu, iz sprzeciw od nakazu zaplaty wniost podmiot
nieuprawniony. W zakresie ustalen faktycznych apelujacy podtrzymali wlasne twierdzenia, wedlug ktérych Starosta
(...)byl strong postepowania przed Wojewoda (...)dotyczacym wywlaszczenia przedmiotowych dzialek. Wskazali,
ze z mocy wielu przepiséw Starosta byl zobowigzany wobec nich do ustalenia i wyplaty odszkodowania, co czyni
go odpowiedzialnym na zasadzie art. 471, 472 i 474 k.c. Zdaniem skarzacych z zestawienia przepisu art. 231 § 1
k.k. i uzasadnienia orzeczenia I instancji wynika, ze powodowie doznali szkody. Zarzucili tez, ze Sad przyjal za
podstawe roszczenia art. 417 k.c., poniewaz uznal, iz powodowie nie wnosili w toku postepowania administracyjnego

skargi na przewleklos¢, ktora uzasadnialaby zastosowanie art. 417 ' § 3 k.c., tymczasem powdd przekazal Sadowi
i instancji protokol przyjecia skargi zgloszonej ustnie w dniu 20.05.2011 r. do Dyrektora Generalnego (...)miedzy
innymi na przewleklo§¢ postepowania w sprawie o sygn. akt : GG. (...). Wedlug powodéw w omawianej sprawie
wystapila szkoda zaré6wno w postaci rzeczywistej straty poprzez niszczenie grodzenia, urzadzen ziemno brukarskich,
urzadzen technicznych oraz zalewania nieruchomos$ci powoda i w tym celu powod w piSmie z dnia 25.03.2013 r.
wnosil dowod z zeznah Swiadka Z. W.. Sad ten dowod catkowicie pominal. Zarzucili tez, ze Sad I instancji pominat
dokumentacje zdjeciowa przedstawiajacej stan niszczonego ogrodzenia powoda i ogledziny. W ocenie apelujacych,
postepowanie Starosty (...)naruszalo dobra osobiste powoda do ochrony wlasnoéci i zdrowia a nawet zycia, co
wywolaly zaniechania dotyczace zagospodarowania dzialek oraz ich postepujace zuzycie i dewastacja. Wskazali, ze
dopiero w dniu 20.04.2009 r. Miasto Z.zajelo sie przygotowaniem regulacji kraweznika, wymiany podbudowy z kostki
brukowej oraz wydzielenie zatok dla parkowania obejmujacy miedzy innymi dzialki stanowigce wlasno$¢ powoda.
Na skutek remontu w 2012 r. jezdni ul. (...), chodnikow, sieci o§wietlenia ulicznego i kanalizacji deszczowej kolejny
raz powodowie zostali ,pozbawieni” czeSci urzadzen technicznych oraz kostki brukowej, zatem ponieéli szkode na
swoim mieniu, ktore wykonali. Nieprawda jest ze powdd nie okreslil wysokoSci szkody, gdyz oszacowatl jej wartos$c
na kwote — 25.834.00 zlote. Ponadto powo6d wnosil o uwzglednienie, zZe miasto za zajecie za pasa drogowego jezdni
i ciggéw pieszych drég gminnych pobiera oplaty 1,00 - za kazdy dzien 1 m * pasa drogowego. Zgodnie z zasada
réwnosci wobec prawa powdd winien mie¢ mozliwo$¢é otrzymania kwoty zado$¢uczynienia z tytulu tzw. utraconych
korzyéci nie mniejszej niz gmina M.Z.pobiera od innych z tytulu korzystania z jej prawa zarzadu. Co do kosztow
zastepstwa procesowego w wysokos$ci — 2.400,00 zt powodowie uznali je za niewspétmiernie wysokie i nie znajdujace
uzasadnienia formalnego.

W odpowiedzi na apelacje (k. 101-102) strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Wedlug pozwanego w pierwszej kolejnosci nieuzasadnione sa zarzuty
dotyczace wniesienie sprzeciwu przez podmiot nieuprawniony, sprzeciw wniesiony bowiem zostal przez pozwanego —
Skarb Panstwa — Staroste (...). Postepowanie o ustalenie wysokoSci odszkodowania toczylo sie na wniosek powodow
i to ich obowiazkiem bylo dostarczenie organowi decyzji, od ktorej uzaleznione bylo podjecie postepowania. Nie
wykazali tez powodowie zaistnienia szkody pozostajacej w zwiazku przyczynowym z dzialaniem czy zaniechaniem
strony pozwanej. Wszystkie prace wykonane na gruncie po dacie 01.01.1999 r. prowadzone byly w pasie drogowym,



ktorego wlascicielem z mocy prawa byla juz gmina M. Z.. Odszkodowanie uzyskane przez powodéw uwzglednia
znaczacy wzrost ceny nieruchomosci w tym okresie, na czy powodowie zyskali.

Odnoszac sie do odpowiedzi na apelacje w piSmie z dnia 20.09.2013 r. (k. 107) powodowie podtrzymali twierdzenia
apelacji w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow nie znajduje uzasadnionych podstaw i podlega oddaleniu.

Kwestionujac zaskarzone orzeczenie skarzacy sformulowali zaréwno zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, jak i przepisow procedury cywilnej. W tej sytuacji w pierwszej kolejnos$ci wymaga rozwazenia zarzut
naruszenia przepisOw procesowych, bowiem zarzuty naruszenia prawa materialnego moga by¢ wlasciwie ocenione
tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przede wszystkim bezzasadny jest zarzut procesowy polegajacy na naruszeniu przepis6w postepowania przez przyjecie
sprzeciwu zlozonego przez podmiot nieuprawniony, tj. przez Starostwo Powiatowe. Analiza akt sprawy wskazuje
jednoznacznie, iz na zadnym jej etapie strona pozwana nie bylo w tym postepowaniu Starostwo Powiatowe, nie
posiadajace skadinad zdolnoSci sadowej. Z twierdzen pozwu wynika, ze powodowie domagali sie zasadzenia zgdanej
kwoty od Starosty (...), ktéry w tej sprawie nie posiada oddzielnej zdolnoSci sadowej a wystepuje w imieniu i na
rzecz Skarbu Panstwa. Dlatego tez Sad Rejonowy juz w wydanym nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym
prawidlowo doprecyzowal oznaczenie strony pozwanej jako Skarb Panstwa — Starosta (...), czego powodowie nie
kwestionowali i nie zarzucajg domagajac sie ,,utrzymania w mocy nakazu zaplaty”. W pi$émie stanowigcym sprzeciw
pozwanego (k. 21) po lewej stronie na gorze rzeczywiscie znalazla sie pieczatka Starostwa Powiatowego w Z. - urzedu,
za pomocg ktoérego Starosta realizuje swoje zadania. Nie budzi jednak watpliwo$ci, iz sprzeciw wniesiony zostal przez
pozwanego Skarb Panstwa — Staroste (...) — ten podmiot wymieniono bowiem w sprzeciwie jako strone pozwang i
pelnomocnictwem udzielonym przez ten wlasnie podmiot dysponowal pelnomocnik sktadajacy sprzeciw i wystepujacy
dalej w sprawie.

Odnoszac sie do dalszych zarzutéw procesowych wskazanych w apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze racje maja skarzacy
zarzucajac Sadowi I instancji pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia kwestii nieuwzglednienia cze$ci wnioskow
dowodowych. Nie oznacza to jednak, ze wyrok Sadu pierwszej instancji powinien zosta¢ zmieniony badz uchylony.
Wskaza¢ trzeba, ze dowod z przestuchania Z. W. zgloszony zostal na okoliczno$¢ wykazania nakladéw poniesionych

na wywlaszczong nieruchomoéé o pow. 40 m* gruntu przy ul. (...) zajetego pod droge obejmujacych wykonanie
prac przy przebudowie ogrodzenia, w tym drenazu chronigcego posesje powoddéw przed zalewaniem wodami
opadowymi z powodu calkowitej niedroznoéci tzw. kanalizacji wodno-deszczowej. Podajac adres zamieszkania
Swiadka powdd sam wskazal (k. 53), ze osoba ta od kilku lat przebywa poza granicami kraju. Z pozostalych dowodow
przeprowadzonych przez Sad Rejonowy oraz z samych twierdzen i zeznan powoda wynikalo juz jednak, zgodnie
z twierdzeniem powoddw, ze wszelkie prace i naklady na wywlaszczona nieruchomo$é wykonane zostaly przez
powodow lub na ich zlecenie na przelomie lat 9o-tch i 2000-nych, tj. na dlugo przed zloZzeniem wniosku o ustalenie
i przyznanie odszkodowania. W samej apelacji powodowie potwierdzaja zreszta, ze dowod z przeshuchania tego
Swiadka zgloszony zostal na okoliczno$¢ potwierdzenia szkody w postaci zniszczenia urzadzen ziemno brukarskich,
urzadzen technicznych i zalewaniem nieruchomosci powoda. Jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy, okolicznosci te
nie pozostaja w normatywnym zwigzku z zachowaniem strony pozwanej. Na skutek deklaratoryjnej decyzji Wojewody
(...), sporna cze$¢ nieruchomosci z dniem 01.01.1999 r. stala sie wlasnoécia Miasta Z.. Ewentualne zaniechania
wlasciciela nieruchomos$ci w zakresie utrzymania czy zabezpieczenia terenu pozostaja bez zwigzku z niezaleznie
od tego prowadzonym postepowaniem przed Starostg (...), skutkiem czego nie moga rodzi¢ odpowiedzialno$ci
po stronie pozowanego. W tych okolicznosciach nie mozna Sadowi Rejonowemu postawié skutecznego zarzutu, ze
zaniechal wezwania powoda do podania aktualnego adresu $wiadka. Z punktu widzenia okolicznosci faktycznych
stanowiacych podstawe dochodzonego pozwem roszczenia nie mialy istotnego znaczenia, podobnie jak wiarygodne
skadinad zeznania K. J.. Dowod z zeznan Z. W. jako nieprzydatny mogl by¢ zatem pominiety. Podobna sytuacja dotyczy



dokumentow zalaczonych do pisma z dnia 14.03.2013 roku (k. 55-60), potwierdzajgcych dokonanie przedmiotowych
nakladéw w latach 1995-1997. Takze w tym zakresie Sad nie czynil ustalen odmiennych od twierdzen strony
powodowe;.

W zakre§lonym na rozprawie w dniu 14.03.2013 r. terminie na skladanie wnioskéw dowodowych powodowie nie
wnosili o przeprowadzenie dowodu z ogledzin przedmiotu sporu. Konstruowanie zarzutu pominiecia tego dowodu
na etapie apelacji nie jest zatem uzasadnione. Na rozprawie w dniu 07.05.2013 r. do akt przedlozono zdjecia (k. 68).
Sa one datowane na dzien 04.11.2013 roku i przedstawiajg obecny stan rzeczy. Nie dotyczg zatem okresu objetego
podstawa faktyczna dochodzonego przez powoddéw roszczenia. Jak wynika z zapisu protokolu rozprawy (k. 71), zdjecie
te przedlozone zostaly przez powoda celem okazania ich §wiadkowi K. J. i w ten sposéb zostaly wykorzystane w
sprawie. Zarzut bezpodstawnego pominiecia tego dowodu jest zatem bezzasadny.

W piSmie z dnia 25.03.2013 r. powodowie nie wskazali na jakiej podstawie i jakie okolicznoSci mialby wykazaé
zgloszony z ,ostrozno$ci procesowej” i do uznania Sadu dowdd z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
powolanego dla "wyliczenia nalezno$ci”. Takze na rozprawie w dniu 07.05.2013 r. rozpytywany na te okoliczno$ci
powdd P. W. nie potrafil sprecyzowac, jakie straty mialby oszacowaé biegly rzeczoznawca. W kontekscie wszystkich
podnoszonych przez powodow twierdzen mozna bylo przyjac, iz straty te dotyczyé mialyby uszczerbku majatkowego
wynikajacego z nakladéw i prac dokonanych przez powodéw na przedmiotowa nieruchomos$é przed zlozeniem
wniosku o ustalenie i wyplate odszkodowania. W takim brzmieniu i z tak nieprecyzyjnie formulowana tezg dowodowa
wniosek podlegal pominieciu. Z przyczyn, o ktoérych szerzej ponizej, okoliczno$ci zwigzane z ewentualnymi nakladami
poczynionymi na sporng nieruchomo$¢ przez strony w tamtym czasie nie miaty bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia
0 roszczeniu procesowym powodoéw. W realiach sprawy dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii specjalisty na
okoliczno$¢ ustalenia ogolnie naleznoSci powodéw oznaczaloby zastapienie strony powodowej w formulowaniu
i wykazaniu podstawy faktycznej zgloszonego roszczenia, co przy zasadzie kontradyktoryjnosci postepowania
obowigzujacej w niniejszym procesie byloby rzecza niedopuszczalng. Dlatego tez nie moégl znalezé w konkretnej
sprawie zastosowania poglad, zgodnie z ktérym w okres$lonych sytuacjach, jezeli dowdd z opinii bieglego jest niezbedny
dla miarodajnej oceny wytoczonego powodztwa, to w braku stosownego wniosku stron, sad powinien dopuscic¢
taki dowdd nawet z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W zadnym wypadku Sad Rejonowy nie mial bowiem
obowiazku prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego w innym, szerszym zakresie, anizeli tym zakreSlonym
przez podstawe faktyczna podang przez powodow.

W obliczu naprowadzonych okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezalo, iz wbrew stanowisku apelujacych Sad Rejonowy nie
naruszyl przepis6w postepowania w stopniu majacym znaczenie dla rozstrzygniecia oraz dokonal w niniejszej sprawie
prawidlowych ustalen faktycznych. Sama za$ ocena przeprowadzonych przez ten Sad dowodoéw nie narusza przepiséw
procedury cywilne;j.

Do stwierdzenia naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 k.p.c. w przedstawionym wyzej zakresie mogloby dojs$¢
bowiem tylko wowczas, gdyby skarzgcy wykazali uchybienie podstawowym regulom stuzacym ocenie wiarygodnoSci
i mocy poszczegblnych dowodow, tj. regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i wladciwego
kojarzenia faktow. Powodowie tego jednak nie wykazali a ich twierdzenia pozostajg wylgcznie polemika z poprawnymi
ustaleniami Sadu I instancji i pisemnymi motywami zaskarzonego orzeczenia. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia,
ze Starosta (...) nie byl strona postepowania przed Wojewoda (...) dotyczacym wywlaszczenia przedmiotowych
dzialek. Dokonane w tym zakresie ustalenia w sposéb jednoznaczny wynikaja bowiem z dokumentacji w aktach sprawy
administracyjnej prowadzonej przed Starosta (...), znak: GG. (...). Wbrew stanowisku apelujacych, z cala pewnoScig
o udziale Starosty w tym postepowaniu jako strony nie §wiadczy tre$¢ uzasadnienia postanowienia z dnia 25.07.2006
r. w przedmiocie zawieszenia postepowania. Prawidlowe jest tez ustalenie Sadu pierwszej instancji, iz powodowie nie

whnosili w toku postepowania administracyjnego skargi na przewleklosé, ktéra uzasadnialaby zastosowanie art. 417"
§ 3 k.c. Protokot przyjecia skargi zgloszonej ustnie do Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w K. —
M. J., zalegajacy na k. 43 akt sprawy, dotyczy skargi z dnia 20.05.2011 roku. Po pierwsze skarga ta wniesiona zostala
zatem juz po zakonczeniu postepowania administracyjnego przed Starosta (...) (decyzja zdnia 31.12.20101.), na etapie



postepowania odwolawczego prze Wojewoda (...). Po drugie, powodowie nie wykazali, aby na skutek zlozonej w ten
sposo6b skargi stwierdzono we wlaSciwym postepowaniu niezgodno$¢ z prawem niewydania decyzji przez Staroste.
Sam fakt zloZenia skargi nie byl kwestionowany, dlatego tez dowod z przeshuchania Swiadka M. J. na ta okoliczno$¢ (k.
51) zasadnie zostal pominiety na rozprawie w dniu 14.03.2013 r., co nie jest tez zreszta przedmiotem zarzutow apelacji.

W tych wszystkich okoliczno$ciach Sad Okregowy nie jest obowigzany powtarzaé¢ prawidlowo dokonanych przez Sad
I instancji dalszych ustalen, ktore z przyczyn naprowadzonych powyzej w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne.
Nalezy tez podkreéli¢, ze Sad Rejonowy fakty te w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegbdlowo przedstawil,
wskazal dowody, w ktorych ustalenia te maja oparcie i zaprezentowal sposéb ich oceny w kontekscie caloksztattu
materiatu, jaki zostal zaoferowany przez strony postepowania. W tym zakresie uzasadnienie wyroku poddanego
kontroli instancyjnej odpowiada warunkom z art. 328 k.p.c.

Jednocze$nie podziela Sad Okregowy dokonang przez Sad pierwszej instancji ocene prawng zgloszonego przez
powoddw roszczenia.

Przede wszystkim Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w sprawie nie zachodzi podstawa odpowiedzialnoéci z artykut

417" § 3 k.c. Przepis ten reguluje odpowiedzialnoéé za szkode wyrzadzona przewlekloscia postepowania sadowego lub
administracyjnego, jezeli obowiazek wydania orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej przewiduje przepis
prawa. Rowniez w tym przypadku warunkiem koniecznym zadania odszkodowania jest uprzednie stwierdzenie we
wlasciwym postepowaniu niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji.

W postepowaniu administracyjnym $rodkiem dla stwierdzenia bezprawnoS$ci zaniechania wiladzy publicznej,
wigzacym dla sadu orzekajacego w sprawie odszkodowania beda przepisy art. 37 i n. k.p.a. Dla stwierdzenia
przewlekloSci postepowania administracyjnego Srodek w postaci skargi na bezczynno$é przewiduje art. 3 § 2 pkt 8 w
zw. z art. 149 i 154 prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

W konkretnej sprawie powodowie nie wykazali, aby wykorzystali skutecznie $rodki potrzebne dla stwierdzenia
bezprawnosci zaniechania wladzy publicznej. Jak wskazano wyzej, jedyne, ustne zgloszenie skargi na przewlekle
rozpoznanie sprawy, na ktére powoluje sie powdd w apelacji, mialo miejsce w dniu 20 maja 2011 r. (k. 43), a zatem
juz po wydaniu decyzji przez Staroste (...) i po okresie, za ktéry powodowie domagali sie odszkodowania. Powodowie
nie twierdzili nawet, ze skarga ta doprowadzila do stwierdzenia we wlasciwym trybie przewlekloéci postepowania w
sprawie prowadzonej przez Staroste (...).

Nie ulega watpliwo$ci, ze strona, ktora w toku postepowania nie wniosta skargi, rowniez moze zadaé¢ odszkodowania z
tytulu przewleklosci postepowania po prawomocnym zakonczeniu sprawy, ale na podstawie art. 417 k.c. Musi woéwczas
fakt przewleklosci wykazaé przed sadem odszkodowawczym. Przede wszystkim jednak musi tu wykazaé pozostale
przeslanki odpowiedzialnosci w postaci szkody i zwiazku przyczynowego, zgodnie z zasada okreslona w art. 6 k.c.
Szkoda obejmuje straty i utracone korzyéci oraz krzywde w przypadkach okreslonych w ustawie.

Dla ustalenia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej szkoda odpowiada¢ winna r6znicy pomiedzy stanem,
jaki nastgpil na skutek dzialania pozwanego, a hipotetycznym stanem majatkowym powodoéw, gdyby zdarzenie
wywolujace szkode nie zaistnialo. Zgodzi¢ sie trzeba z Sadem Rejonowym, ze réznicy takiej powodowie nie
wykazali. Wszelkie naklady, na jakie powolywali sie powodowie, dotyczyly okresu sprzed zlozenia wniosku o wyplate
wynagrodzenia w grudniu 2005 roku. W zasadniczej czeSci poniesione zostaly przed datg 01.01.1999 roku. Po czeSci
dotyczyly te okresu po przejéciu wlasnosci przedmiotowej nieruchomoséci na jednostke samorzadu terytorialnego
wladajaca ulicg (...). W jednym i drugim wypadku okoliczno$ci ich poniesienia z uwagi na oczywisty brak zwigzku
przyczynowego z dzialaniem czy zaniechaniem Starosty (...) nie mialy wobec tego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podnoszone przez powod6w okolicznos$ci zwigzane z zaniechaniem Miasta Z. w zakresie zagospodarowania spornego
gruntu nie maja znaczenia dla sprawy. Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace administracje publiczng przedmiotowa nieruchomo$¢ z dniem 1 stycznia



1999 r. stajg sie z mocy prawa wlasnoécia jednostek samorzadu terytorialnego. Decyzja Wojewody wydana w
trybie tego przepisu ma charakter deklaratoryjny. Nie wykazano, aby jakikolwiek uszczerbek zwigzany z brakiem
aktywno$ci wlaéciwej jednostki samorzadu terytorialnego po wydaniu decyzji przez Wojewode pozostawal w zwigzku
przyczynowym z postepowaniem o ustalenie odszkodowania powodom i roszczeniem odszkodowawczym powodow
kierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — StaroScie (...).

Decyzja wydana przez Wojewode potwierdzila, ze z dniem 1 stycznia 1999 r. powodowie utracili wlasno$é
przedmiotowej czeSci gruntu. Skoro nie przystugiwal im juz tytul wlasnos$ci do spornej nieruchomos$ci mogli
skutecznie wykazaé, ze szkoda wywolana bezczynnoécig Starosty (...) w okresie od 11.03.2008 r. do 31.12.2010
r. podnoszong w konkretnej sprawie jest brak mozliwosci pobierania pozytkdw z jej wynajmu czy dzierzawy.
Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie zatem przepisy prawa miejscowego dotyczace ustalenia wysokosci
stawek oplat za zajecie pasa drogowego (k. 61).

Samo roszczenie o zaplate odszkodowania za wywlaszczona nieruchomosé, o ktérym mowa w komentowanej ustawie,
nie podlega przepisom kodeksu cywilnego ani cywilnemu trybowi postepowania. Przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przekazuja kompetencje w tym zakresie organom administracji (co wylacza wlasciwosé sadéw
powszechnych do rozpoznania spraw o odszkodowanie). Odszkodowanie to jest ustalane i wyplacane wedlug zasad
i trybu okre$lonych w przepisach o odszkodowaniach za wywlaszczone nieruchomosci, na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci zlozony w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2005 roku. Podstawe do ustalenia
wysokoSci odszkodowania stanowi warto$¢ nieruchomoéci wedlug stanu z dnia wejscia w zycie ustawy, przy czym
nie uwzglednia sie wzrostu warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego trwalymi nakladami poczynionymi po utracie
przez osobe uprawniong prawa do wladania gruntem (art. 73 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.).
Podstawe ustalenia wysoko$ci odszkodowania stanowi warto$¢ rynkowa nieruchomoéci (art. 134 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, Dz.U.2010.102.651 j.t.). Sady powszechne nie sa wlasciwe do
rozpatrzenia roszczen o zaplate odszkodowania z tytulu wywlaszczenia (por. tez wyrok WSA w Gdansku z dnia
5 marca 2008 r., II SA/Gd 692/07, LEX nr 510456). Sad powszechny nie jest tez powolany do rozstrzygania o
prawidlowosci ustalenia takiego odszkodowania w ostatecznej decyzji wydanej przez wlasciwy organ administracji
publicznej. Zaplata odszkodowania nastepuje jednorazowo a wysoko$¢ odszkodowania ustalona w decyzji podlega
waloryzacji na dzien jego zaplaty. Waloryzacji dokonuje organ, osoba lub jednostka organizacyjna zobowiazana do
zaplaty odszkodowania. Do skutkoéw zwloki lub op6znienia w zaplacie (ustalonego juz) odszkodowania stosuje sie
odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego (art. 132 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).

Do chwili ustalenia odszkodowania ostateczng decyzjg Starosty organ zobowigzany do zaplaty tego odszkodowania
— Burmistrz Miasta Z. nie pozostawal ani w zwloce, ani w opdZnieniu (art. 476 i 481 k.c.). Dlatego tez twierdzenie,
ze szkoda w konkretnej sprawie sa odsetki od przyznanej kwoty, jest nieprawidlowe. Dopiero jezeli odszkodowanie
zostanie wyplacone z przekroczeniem terminéw okreslonych w art. 132 ust. 11 1a u.g.n., uznanie tego przekroczenia za
zwloke powoduje konieczno$c¢ ustalenia i wyplaty odszkodowania za szkode wywolana ta zwloka. Nalezy zreszta przy
tym konsekwentnie przyjmowa¢ zasade administracyjnego trybu dochodzenia roszczen zwiazanych z op6znieniem
(zwloka) w wyplacie odszkodowania, a wiec ze to starosta dzialajacy jako organ pierwszej instancji zobowigzany jest
wydaé na podstawie art. 104 k.p.a. w zw. z art. 132 ust. 2 u.g.n. decyzje administracyjna o ustaleniu zobowigzania do
wyplaty odsetek we wskazanej w tej decyzji kwocie albo o odszkodowaniu za szkode wyrzadzona zwloka w wyplacie
odszkodowania za wywlaszczenie. Postepowanie w sprawie wydania takich decyzji wszczyna sie na wniosek os6b
uprawnionych do odebrania odszkodowania za wywlaszczenie (por. tez wyrok NSA z dnia 15 marca 2006 r., I OSK
525/05, LEX nr 198159).

Odszkodowanie, jak wskazano juz powyzej, ustalane jest w oparciu o aktualng warto$¢ rynkowa nieruchomoséci wedlug
jej stanu z daty wywlaszczenie. Tym samym nie mozna bez dodatkowych ustalen w tym zakresie postawi¢ znaku
roéwnoS$ci miedzy wartos$cia konkretnych nieruchomoéci ustalona w decyzji Starosty z dnia 31.12.2010 r. a hipotetyczna
warto$cig tej nieruchomosci w dacie 11.03.2008 r. czy dniach nastepnych i zada¢ odsetek ustawowych liczonych od
tej kwoty za okres sprzed jej ustalenia. W sytuacji, gdy powodowie konsekwentnie roszczenie o zaplate formulowali
w oparciu o twierdzenie, ze nalezy im sie ekwiwalent rowny odsetkom od przyznanej kwoty odszkodowania za czas



~przewleklego” postepowania zmierzajacego do jego ustalenia, powinni przynajmniej wykazac, ze kwota ta odpowiada
sumie, ktéra moglaby zosta¢ im przyznana niezwlocznie. Takich faktéw czy dowoddéw na ich poparcie jednak nie
zaoferowali.

Brak wykazania szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z dzialaniem Starosty (art. 361 §1 i 2 k.c.) oznaczal
brak mozliwo$ci uwzglednienia powddztwa. Wobec faktow przedstawionych przez powoddéw zbedne bylo powolanie
tez bieglego na okolicznoé¢ ustalenia tej szkody, skoro powodowie nie wskazali, co nalezaloby oszacowac.

Niezaleznie od tego material dowodowy okazal sie niewystarczajacy dla ustalenia przewlekloéci postepowania przez
organem administracyjnym jako elementu bezprawnosci jego dzialania. Brak dostatecznego zainteresowania sie
postepowaniem prowadzonym z udzialem powodéw i burmistrza miasta jest ewidentny. Przy uwzglednieniu liczby
rozpatrywanych wnioskdéw oraz zachowania samych powodéw, ktorzy majac wiedze o zakonczeniu postepowania
przed wojewoda przez caly ten okres nie wnosili o podjecie postepowania, poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$é¢ ustalenia
i tej przestanki odpowiedzialnoéci strony pozwane;.

W zwiazku z szerokim oznaczeniem przez powodéw podstawy prawnej dochodzonego roszczenia wskazaé nalezy tez,
ze w mySl art. 481 § 3 k.c., w razie zwloki w zaplacie osoba ta moze zadaé¢ naprawienia szkody na zasadach ogdblnych.
Roszczenie takie przystugiwaloby jednak do osoby pozostajacej w zwloce w zaplacie, nie wobec organu wydajacego
decyzje.

Nie wykazali powodowie, aby ze strona pozwana laczyt ich jakikolwiek stosunek zobowigzaniowy umowny. Dlatego
tez powolywanie sie w apelacji na przepisy art. 471 k.c., 472 k.c., 474 k.c. jest calkowicie chybione.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ustalono i przyznano powodom odszkodowanie za
wywlaszcezong nieruchomos$¢. Powodowie nie kwestionowali ,,shusznos$ci” tego odszkodowania na etapie postepowania
administracyjnego. W tej sytuacji odwolywanie sie apelujacych do art. 21 ust. 2 Konstytucji RP nie znajduje
uzasadnienia prawnego.

Po raz pierwszy na rozprawie w dniu 07.05.2013 r. powdd wskazywal, ze przez przewleklo§¢ postepowania Starosty
ponidst uszczerbek na zdrowiu — nabawil sie rozstroju zoladka. Poza tymi twierdzeniami, powtérzonymi tez zreszta
w apelacji, zadne fakty zwigzane z ewentualnym naruszeniem dobr osobistych powodéw nie byly wykazywane. Brak
zatem podstaw do ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na zasadzie art. 448 w zw. z art. 24 k.c.

Dowdd w postaci dokumentu zwigzane z potwierdzeniem zgloszenia ubezpieczycielowi szkody w 2008 i 2010
r. podlegaly pominieciu (k. 90), albowiem powodowie nie wykazali, ze dowody te nie mogly by¢ powolane w
postepowaniu przez Sadem I instancji (art. 381 k.p.c.).

Sad Okregowy nie uwzglednil przy tym wniosku powoda o odroczenie rozprawy apelacyjnej uznajac, iz wniosek ten
nie zostal w sposéb nalezyty uzasadniony. Zgodnie z art. 214 §1 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi
nieprawidlowo$¢ w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecno$¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem
lub inng znang sadowi przeszkoda, ktérej nie mozna przezwyciezy¢. W konkretnej sprawie o terminie rozprawy
powdd dzialajacy imieniem wlasnym oraz jako pelnomocnik powo6dki zawiadomiony zostal w dniu 10.09.2013 roku.
Whiosek o odroczenie rozprawy skierowat do Sadu dopiero w dniu 24.09.2013 r., informujac przy tym ogblnikowi,
ze stawiennictwo jego i malzonki nie bedzie mozliwe z uwagi na wyjazd zagraniczny. Tego rodzaju usprawiedliwienie
nie spelnia kryteriéw przewidzianych w przywolanym przepisie.

Majac te wszystkie okolicznoSci apelacje powod6w nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania byly przepisy art. 98 § 11 2 oraz art. 108 § 1 k.p.c. Zasadzone
na rzecz strony pozwanej tak w pierwszej jak i drugiej instancji obejmuja wylacznie koszty zastepstwa procesowego,
ktorych wysoko$é policzona zostala w stosunku do wartosci przedmiotu sporu oraz warto$ci przedmiotu zaskarzenia i
odpowiada przepisom na podstawie § 6 pkt. 5 oraz §12 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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