Sygn. akt III Ca 595/13
POSTANOWIENIE
Dnia 25 wrzeénia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry (sprawozdawca)
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku G. C., J. K. (1), M. C. (1)

przy uczestnictwie: S. D. (1), M. K. (1), M. K. (2), W. K., A. N,, A. D., J. B. (1), Gminy M., M. K. (3), S. B., W. B.,, W.
D.(1),P.D., S.D.(2),J.D.,Z.W.,C. N., M. N. (1), J. K. (2), J. K. (3), B. D., T. K, T. N., C. Z., S. K, D. K., K. B., M.
B.,J.K. (4),Z.D.,, R W,,J.W,,E. K., M. N. (2), K. D.,, B.N.,, M. K. (4), Z. K, M. W., K. N,, H. P.,, M. K. (5), M. S,,
J. K. (5), A.W., M. C. (2)i H. K.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcow G. C.i M. C. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowe;j
z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 785/10
postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow G. C. i M. C. (1) solidarnie na rzecz uczestnika A. N. kwote 120 z1
tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

3. przyznaé kuratorowi nieznanych z miejsca pobytu uczestnikéw: J. B. (1), K. B., M. B., J. K. (4),
Z.D.,R.W.,J. W, E. K., M. N. (2), K. D., P. D., S. D. (2), W. D. (2), H. P. adw. J. B. (2) kwote 120
z1 tytulem wynagrodzenia.

Sygn. akt III Ca 595/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. oddalil wniosek o ustanowienie drogi
koniecznej do dziatki ewidencyjnej nr (...) polozonej w L., stanowigcej wlasnosé wnioskodawcow M. C. (1) i G. C. oraz
do dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w L., stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcey J. K. (1). Sad ustalil m.in., ze
obie w/w dzialki ewidencyjne polozone sa bezposrednio przy drodze oznaczonej nr (...). Jest to droga powszechnego



uzytku znajdujaca sie we wladaniu Gminy M., nie stanowiaca jednak drogi publicznej w rozumieniu przepiséw ustawy
o drogach publicznych. W obecnym stanie technicznym nie zapewnia ona wlaéciwego dostepu do nieruchomosci
wnioskodawcow, gdyz jest blotnista i niedostatecznie utwardzona. Istnieje jednak mozliwo$¢ jej urzadzenia w sposéb
zapewniajacy taki dostep. Droga ta posiada bowiem wystarczajaca szeroko$¢, a powolany w sprawie biegly rolnik
wskazal jakie prace nalezaloby wykonaé w celu zapewnienia przejezdnoSci po drodze nr (...) wszystkimi typami
pojazdow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o ustanowienie drogi koniecznej nie zasluguje na
uwzglednienie. Zdaniem Sadu w realiach panujacych na obszarze jego wlasciwoéci, za droge publiczng w rozumieniu
art. 145 ke nalezy uzna¢ nie tylko droge publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych,
ale kazda droge ogo6lnodostepng, stuzaca nieograniczonej liczbie potencjalnych uzytkownikéw, ktérzy moga z niej
korzystaé¢ na podobnych zasadach jak z drég wybudowanych i utrzymywanych przez samorzad lub inny podmiot
publiczny. Droga nr (...) jest taka wlasnie droga ogdlnodostepna, stuzaca nieograniczonej liczbie uzytkownikow,
znajdujgcg sie we wladaniu Gminy M.. Nalezy zatem uznaé, ze dzialki wnioskodawcow maja dostep do drogi
publicznej, a oceny tej nie podwaza okoliczno$é, ze droga ta wymaga poprawy w sposob opisany przez bieglego.

Postanowienie to zaskarzyli apelacja wnioskodawcy M. C. (1) i G. C. wnoszac o jego zmiane w caloéci przez
ustanowienie na rzecz ich dziatki ewidencyjnej nr (...) shuzebnoSci drogi koniecznej biegnacej szlakiem oznaczonym
w opinii bieglego geodety jako wariant I.

Whnioskodawcy zarzucili zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczegélnosci art.
145 § 1 ke w zw. z art. 7 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, poprzez przyjecie, ze nie przystuguje
im roszczenie o ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej w sytuacji, gdy droga nr (...) nie jest droga publiczng
w rozumieniu w/w ustawy, a dostep jaki zapewnia ich dzialce nie jest odpowiedni. Zarzucili takze, ze zaskarzone
orzeczenie wydane zostalo bez uwzglednienia interesu spoleczno-gospodarczego, o ktérym mowa w art. 145 § 3 kc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Rejonowy wyjasénil wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia, prawidlowo ocenil zebrane dowody i na ich
podstawie dokonal wlasciwych ustalen faktycznych. Sad Okregowy akceptuje te ustalenia w catoéci i przyjmuje je za
wlasne, stwierdzajgc rownoczeénie, ze zaskarzone orzeczenie jest do nich adekwatne i odpowiada przepisom prawa.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, iz droga oznaczona numerem ewidencyjnym (...) — przy ktorej znajduje
sie dzialka wnioskodawcoéw — nie jest droga publiczna w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, gdyz nie zostala zaliczona uchwala Rady Gminy M. do kategorii drog gminnych. Tre$¢ tego zarzutu
wywoluje potrzebe wyjasnienia, czy odpowiedni dostep z nieruchomosci do drogi publicznej musi oznaczaé dostep
bezposredni do tej drogi, czy tez moze wystepowac poprzez inna droge, niepubliczna (w tym wypadku poprzez droge
nr (...)), ktéra dopiero doprowadza do drogi publiczne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, znajdujacym oparcie w pogladach doktryny i aktualnym orzecznictwie, w odniesieniu do
przestanki ,braku odpowiedniego dostepu” z nieruchomosci do drogi publicznej wedlug art. 145 ke nie powinno sie
tego dostepu zaciesnia¢ tylko do bezposredniego polaczenia z droga publiczna.

Tego rodzaju stanowisko wypowiedziat Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 15 czerwca 2010 r., I CSK 30/10 (Palestra
2010/7-8/263) stwierdzajac m.in., ze brak odpowiedniego dostepu wystepuje dopiero wtedy, gdy zar6wno nie ma
bezposrednio dostepu z nieruchomosci do drogi publicznej, jak i nie ma takiego dostepu do drogi publicznej poprzez
droge innego rodzaju, faktycznie istniejaca o odpowiedniej szerokosci i uksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzerwany i
nieskrepowany dostep ogbélowi os6b, nawet gdy jest to droga wydzielona z dzialek prywatnych, zwlaszcza gdy pozostaje
pod zarzadem gminy. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK
94/11 (LEX nr 1044002) réwniez zwracajac uwage, ze nieruchomo$¢ ma odpowiedni dostep do drogi publicznej w



rozumieniu art. 145 § 1 ke, jezeli z siecia drog publicznych laczy ja szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga,
ktdra choé nie jest zaliczona do sieci drég publicznych w rozumieniu w/w ustawy o drogach publicznych, znajduje sie
pod zarzadem gminy i jest powszechnie dostepna.

Podzielajac to stanowisko i odnoszac go do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nalezy w §lad za Sadem I instancji
zauwazy¢, iz dzialke ewidencyjng nr (...) stanowiacg wlasno$é apelujacych wnioskodawcow laczy z siecia drog
publicznych szlak drozny wydzielony geodezyjnie jako droga nr (...). Droga ta znajduje sie we wladaniu Gminy M. i
jest powszechnie dostepna (vide: wypis z rejestru gruntéw — k. 28 oraz pismo w/w Gminy z dnia 17 kwietnia 2013
r. — k. 369a).

Z uwagi na przedstawione okoliczno$ci chybiony jest zarzut zmierzajacy do wykazania, iz dzialka apelujacych
wnioskodawcow nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Zarzut, ze wskazany dostep nie jest odpowiedni, réwniez nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

W judykaturze istotnie mozna spotkaé sie z zapatrywaniem, zgodnie z ktérym uznanie, ze nieruchomo$¢ nie ma
odpowiedniego dostepu do drogi publicznej wymaga stwierdzenia dwoch przestanek. Po pierwsze, ze suma kosztow
wykonania i utrzymania urzadzenia koniecznego do doprowadzenia do stanu odpowiedniego istniejacego dojazdu
bylaby znacznie wyzsza od uszczerbku nieruchomosci, przez ktéra droga ta ma prowadzié¢, polegajacego na wyjeciu
spod eksploatacji pasa gruntu. Po drugie, dostep moze by¢ uznany za nieodpowiedni tylko wtedy, gdy zwiekszenie
uzytecznoSci nieruchomos$ci wskutek ustanowienia stuzebno$ci drogowej przewyzszaloby uszczerbek gruntow, przez
ktére droga ma prowadzi¢ (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1970 r., III CRN 412/70,
Informacja Prawnicza 1971/1/3, na ktére powoluja sie wnioskodawcy w uzasadnieniu swojej apelacji).

W nowszym orzecznictwie wyrazony zostal jednak poglad wskazujgcy na potrzebe skorygowania wskazanego wyzej
kierunku wykladni art. 145 § 1 ke. W postanowieniu z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 552/03, OSNC 2005/4/70,
Sad Najwyzszy wskazal, ze eksponowanie Scislej zaleznoSci miedzy kosztem urzadzenia odpowiedniego dostepu na
wlasnej nieruchomosci a rozmiarem uszczerbku nieruchomosci sgsiedniej stanowi w istocie zestawianie ze soba
dwoch z natury nieporé6wnywalnych wielko$ci. Moga one wprawdzie stanowi¢ jedna z okoliczno$ci branych pod
uwage przy ocenie zasadnosci roszczenia przewidzianego w art. 145 § 1 ke, ale nie powinny przestania¢ zasadniczego
waloru dostepu do drogi z wlasnej nieruchomosci i nieobcigzania innych nieruchomosci, nawet w sytuacji, w ktorej
sam tylko koszt wykonania odpowiedniego dostepu, bedacego trwala i korzystna inwestycja, moze by¢ stosunkowo
wysoki. Kontynuujac te my$l Sad Najwyzszy zwrocil uwage na to, ze w warunkach gospodarki rynkowej wykladnia
art. 145 § 1 ke powinna uwzgledniaé¢ wplyw rozwoju techniki na ocene ,,odpowiednioSci" dostepu do drogi publicznej
oraz mozliwoSci przystosowania go do potrzeb wlasciciela nieruchomosci. Pozwala to uzna¢, ze w sytuacji, w ktorej
istniejacy dostep do drogi publicznej jest nieodpowiedni, regulg powinno by¢ przystosowanie go do prawidlowego
uzytku, chyba ze byloby to niemozliwe lub wymagatoby niewspétmiernych i nieoplacalnych nakladéw, co zachodzi
zupekie wyjatkowo.

Identyczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w p6zniejszych orzeczeniach z dnia 18 marca 2005 r., III CK 447/04, LEX
nr 197623 oraz z dnia 26 maja 2008 r., V CSK 81/06, LEX nr 421045. Sad Okregowy podziela to stanowisko oraz
argumentacje przytoczong w uzasadnieniach w/w orzeczen.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze w trakcie calego postepowania apelujacy — zastepowani przez
profesjonalnego pelnomocnika — nie wykazali, Ze przystosowanie istniejacego dostepu do drogi publicznej (po drodze
nr (...)) do prawidlowego uzytku jest niemozliwe lub wymaga niewspoétmiernych naktadéw, a zgodnie z ogdlna regula
wyrazong w art. 6 ke to na nich spoczywal w tym zakresie ciezar dowodu. Skoro bowiem wnioskodawcy domagaja
sie ustanowienia drogi koniecznej, to ich obowiazkiem bylo wykazanie, ze istniejacy dostep do drogi publicznej jest
nieodpowiedni, a uczynienie go odpowiednim jest niemozliwe czy nieoplacalne w wyzej podanym rozumieniu.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego rolnika jednoznacznie wynika, ze istnieje mozliwo$¢ urzadzenia drogi nr
(...) w sposbb zapewniajacy wlasciwy dostep do dzialek wnioskodawcow. Biegly wskazal tez jakie prace nalezy w tym



celu wykona¢ (regulacja roélinnoéci rosnacej na skarpie, wyréwnanie i utwardzenie drogi, uregulowanie stosunkéw
wodnych — k. 318/2). Charakter tych typowych przy urzadzaniu drogi czynnos$ci nie wskazuje na to, iz bedg sie one
laczy¢ z niewspoimiernymi i nieoptacalnymi nakladami, a w kazdym razie niczego takiego wnioskodawcy nie wykazali.
W tej sytuacji twierdzenie apelacji, ze istniejace polaczenie jest nieodpowiednie, przedstawia sie jako golostowne i tym
samym nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. W konsekwencji nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia art. 145
§ 1 ke oraz naruszenia art. 7 ustawy o drogach publicznych.

Zarzut naruszenia art. 145 § 3 ke takze nie zashluguje na uwzglednienie. Przepis ten stanowi o sposobie przeprowadzenia
drogi koniecznej, a wiec znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy samo roszczenie o ustanowienie takiej
shuzebnoéci jest co do zasady usprawiedliwione. Jak wyzej wykazano, w niniejszej sprawie sytuacja taka nie zachodzi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, a o kosztach
postepowania apelacyjnego na podstawie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 8 pkt 31 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).
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