Sygn. akt III Ca 592/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) w G.

przeciwko W. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 16 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 131/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

- pkt I nadaje tresé: ,,powodztwo oddala’,

- uchyla pkt I1 i 1V, a pkt III nadaje numer II;

2, zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 38 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 592/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16.04.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej zasadzil od pozwanej W. G.na rzecz powoda (...) z siedziba
w G.kwote 754,67 zt z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej obowiagzujacej w danym okresie, w
wysokosci 4 —krotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia 13.02.2013 r. do dnia zaplaty. Zastrzeg} jednak dla
pozwanej prawo do powolania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do wartosci czynnej spadku po
W. K.s. J.iJ.zmarlym w E.dnia 13.02.2010 r. i tam ostatnio zamieszkalym. Ponadto czeSciowo umorzyl postepowanie
w zakresie cofnietego powddztwa i zasadzil od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 255 zt tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym dluzniku W. K. nie zostalo
przeprowadzone, za$§ pozwana, jako osoba nalezaca do dalszego kregu uprawnionych do dziedziczenia ustawowego



po w/w zlozyla os§wiadczenie o przyjeciu spadku, co zdaniem Sadu Rejonowego jest wystarczajace dla uznania jej
legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu poprzez przyznanie jej przymiotu spadkobiercy.

Wyrok zaskarzyla apelacja pozwana, ktéra zarzucila bledne przyjecie przez Sad Rejonowy, ze odpowiada ona jako
spadkobierca za diugi wchodzace do spadku po W. K., albowiem nie zostalo przeprowadzone po nim postepowanie
spadkowe, a samo zlozenie o$wiadczenia o przyjeciu spadku nie moze rodzi¢ takiej odpowiedzialnoéci, poniewaz
nie zostalo przesadzone czy spadkobranie w ogole nastapi zgodnie z ustawowym porzadkiem dziedziczenia. Ponadto
podniosla, ze nalezac do dalszego kregu spadkobiercéw ustawowych nie wie kto ostatecznie jest spadkobierca.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie skuteczna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Przepis art. 1018 § 3 zdanie pierwsze i drugie k.c. przewiduje mozliwoé¢ zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub
odrzuceniu spadku przed notariuszem lub przed sadem w formie ustnej lub z podpisem urzedowo po$wiadczonym.
Zlozenie o$wiadczenia "przed notariuszem" oznacza tylko tyle, ze wola spadkobiercy co do przyjecia lub odrzucenia
spadku zostala uzewnetrzniona w obecno$ci notariusza i utrwalona w postaci aktu notarialnego. Takze ewentualne
o$wiadczenia innych nastepcéw prawnych pozyczkobiorcy o odrzuceniu spadku majg podobng moc prawna, ale
fakt ich zlozenia nie przesadza jeszcze, iz spelnione zostaly wszelkie wymogi prawne pozwalajace uznaé je za
skuteczne. Powod ani w pozwie ani w toku postepowania nie wykazal, ze dziedziczenie nastgpilo na podstawie
porzadku ustawowego, a pozwana winna dojs$¢ do spadku, na skutek wykluczen os6b nalezacych do blizszych kregow
dziedziczenia przewidzianych ustawg. Wszelkie rozwazanie na te okoliczno$ci zawarte w pozwie stanowia wylacznie
przytoczenie ogoblnych zasad dziedziczenia bez ich indywidualizacji w stosunku do pozwanej. W tym bowiem zakresie
twierdzenia pozwu opieraja sie wylacznie na hipotezie wynikajacej ze ztozonego os§wiadczenia o przyjeciu spadku.

Zauwazy¢ nalezy na wstepie, ze w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy nie byt zobowiazany do
badania z urzedu skutecznos$ci prawnej tego oSwiadczenia. Postepowanie procesowe o zaplate nie obejmuje bowiem
swym zakresem przepisow proceduralnych wlasciwych dla postepowania nieprocesowego regulujacego stwierdzenie
nabycia spadku. Postepowanie cywilne procesowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym (spornym). Oznacza to,
ze strony tocza miedzy soba spoér i to wylacznie one sa odpowiedzialne zaréwno za jego przebieg, jak i wynik.
Sad Rejonowy w takiej sytuacji opiera sie jedynie na dowodach przedstawianych przez strony bez koniecznos$ci
wykazywania w tej materii inicjatywy. Tylko postepowanie nieprocesowe o stwierdzenie nabycia spadku zapewnia
ustalenie rzeczywistego kregu spadkobiercow, gdyz uwzglednia w tej materii nie tylko inicjatywe stron, ale naklada
na sad bezwzgledny obowigzek ustalenia spadkobiercow. Postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku prowadzone
jest niezaleznie od stopnia aktywnosci uczestnikow postepowania z udzialem wszystkich osob zainteresowanych. Sad
orzekajac o dziedziczeniu stwierdzi nabycie spadku przez spadkobiercow, cho¢by byly nimi inne osoby niz te, ktére
wskazali uczestnicy i nie jest zakresie zwigzany treScig wniosku. Instrumentami pomocniczymi sg przewidziane w
art. 671 k.p.c. zapewnienie, ktore stanowi dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow i wezwanie spadkobiercow przez
ogloszenie przewidziane w art. 672 — 676 k.p.c.

W procesie o wykonanie zobowigzania nalezacego do dlugéw spadkowych to powod-wierzyciel ma obowigzek
wykazac, ze pozwany nabyl spadek po zmarlym dtuzniku. Jest to konieczne w sytuacji, gdy osoba pozwana kwestionuje
fakt bycia spadkobierca zmartego dluznika, a taka sytuacja jest w niniejszej sprawie. Trafnie Sad I instancji zauwaza,
Ze najprostszym i najpewniejszym sposobem w tym zakresie jest uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia nabycia
spadku, gdyz w ten sposob zostanie definitywnie wskazany dluznik, od ktérego mozna domagac sie spelienia
Swiadczenia (por. wyrok SN z dnia 19.10.2007 r., I CNP 51/07). Prawomocne postanowienie stwierdzajace nabycie
spadku po okre$lonym spadkodawcy stanowi przewidziane prawem potwierdzenie stwarzajace, w stosunku do
wymienionej w nim osoby, domniemanie prawne, ze to ona jest spadkobierca (art. 1025 § 2 k.c.). Zauwazy¢ bowiem
nalezy, ze i takie postanowienie moze wskazywac spadkobierce w sposob nieprawidlowy. Z tej przyczyny jedynie w
odniesieniu do takich orzeczen ustawodawca przewidzial specjalny tryb zmiany ( art. 679 k.p.c.).



W tym kontekscie tre$¢ art. 1027 k.c. nakazujaca spadkobiercy wykazanie nabycia spadku wobec osoby trzeciej
nie roszczacej sobie do niego prawa tylko orzeczeniem o stwierdzeniu nabycia spadku oprocz tego, iz dotyczy
czynnego dzialania spadkobiercy, oznacza przede wszystkim to, ze wobec osoby trzeciej roszczacej sobie uprawnienia
do spadku takie orzeczenie moze okazaé sie niewystarczajace, albowiem pomimo przymiotu prawomocnoéci moze
zosta¢ zmienione w trybie art. 679 k.p.c. Jezeli za$ na podstawie tredci art. 1027 k.c. mozna budowaé uprawnienie
osoby trzeciej — wierzyciela, do wykazania w toku innego postepowania niz stwierdzenie nabycia spadku, przymiotu
spadkobiercy wszelkimi innymi dowodami bez uzyskania orzeczenia wskazanego w art. 1025 § 2, to majgc na uwadze
przytoczone wyzej orzeczenie SN wskazujace, ze najprostszym i najpewniejszym sposobem w tym zakresie jest
uzyskanie przez wierzyciela stwierdzenia nabycia spadku nalezy podkresli¢, iz kazdy inny sposéb wykazania przymiotu
spadkobiercy musi by¢ od niego trudniejszy. Z tej przyczyny, w ocenie Sadu Okregowego stwierdzi¢ wiec nalezy,
ze z uwagi na brak instrumentéw przewidzianych wylacznie dla postepowania spadkowego (np. zapewnienie z art.
671 k.p.c.) wierzycielowi znacznie trudniej jest wykaza¢ taki przymiot w toku innego postepowania. Oznacza to
jednak i to, ze nie moze by¢ on zwolniony od udowodnienia wszelkimi Srodkami dowodowymi, zaré6wno sposobu
dziedziczenia (ustawowe czy testamentowe), a takze kregu os6b, ktorym winien przypasé spadek dla wykazania, iz
nalezy do niego roéwniez strona pozwana. Aczkolwiek wiec istnieje mozliwoéé skorzystania ze wszelkich mozliwych
srodkéw dowodowych, to jednak brak mozliwosci wykorzystania dowodéw szczegdlnych musi spowodowac znaczne
dla wierzyciela znaczne utrudnienie, a nie ulatwienie, co zdaje sie sugerowac strona powodowa. Kolejnym takim
utrudnieniem jest réwniez i to, ze owo wykazanie ma znaczenie jedynie dla wyniku postepowania, w ktoérym jest
prowadzone, w przeciwienstwie do ustalenia spadkobiercéw w toku postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, do
ktorego mozna sie odwola¢ w kazdym innym postepowaniu.

Tak wiec nie mozna podzieli¢ sugestii strony powodowej opierajacych sie na zalozeniu, zgodnie z ktérym jest ona
z zwolniona prowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwana jest spadkobiercy, z tego powodu, ze
zlozone o$wiadczenie o przyjeciu spadku rodzi w tym zakresie domniemanie spadkobrania przez W. G. po W. K..
Skoro bowiem strona powodowa nie przedlozyla w niniejszej sprawie postanowienia stwierdzajacego dziedziczenie,
to na niej spoczywatl ciezar wykazania w toku niniejszego postepowania legitymacji biernej pozwanej, czego w
ocenie Sadu Okregowego nie uczynila. Nie mozna bowiem uzna¢ za udowodnienie tej okoliczno$ci wylacznie poprzez
ogoblne niczym nie poparte twierdzenia wynikajace jedynie ze zlozonego o$wiadczenia o przyjeciu spadku przez
osobe, co do ktbrej nie wykazano, iz spadek dziedziczy. Nalezy w tym miejscu podkreslic i to, ze przepisy dotyczace
zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku, uzalezniaja jego skuteczno$¢ od zachowania przez uprawnionego
sze$ciomiesiecznego terminu liczonego od dnia dowiedzenia sie o tytule do dziedziczenia. Ocena skutecznosci w tym
zakresie zaréwno o$wiadczen o przyjeciu spadku, jak i o jego odrzuceniu nalezy do sadu spadku i ma znaczenie
dla ustalenia spadkobiercéw. W niniejszej sprawie nie wykazano czy z uwagi na wskazany termin o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku przez osoby wyprzedzajace pozwana do dziedziczenia po spadkodawcy sg skuteczne, a zatem nie
wykazano réwniez czy dla pozwanej otworzyl sie termin do zlozenia stosownego oS§wiadczenia, czy moze zostalo ono
zlozone przedwcezeénie, co takze moze miec znacznie dla oceny jego skutecznosci.

W ocenie Sadu Okregowego bardzo wysoce prawdopodobna jest wiec taka sytuacja, ze w toku postepowania o
stwierdzenie nabycia spadku sad spadku nie stwierdzi dziedziczenia na rzecz pozwanej, a sytuacja, w ktorej w jednej
sprawie zostaje ona uznana za spadkobierce i zobowiazana do splaty dlugéw spadkowych, zas§ w innej w wyniku
stwierdzenia nabycia spadku nie zostanie zaliczona do grona spadkobiercow jest nie do przyjecia.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy winien byl powddztwo wobec W. G. oddali¢ z powodu niewykazania jej
legitymacji procesowej biernej. W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Okregowy zmieniajac
zaskarzone orzeczenie orzekl jak w sentencji dokonujac réwniez zmian porzadkowych w numeracji co do pozostalych
rozstrzygnieé. O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c.

(...)



