Sygn. akt III Ca 591/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski

Sedzia SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Monika Mlynarczyk — Moécicka

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 25 kwietnia 2013r., sygn. akt I C 425/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i nie obcigza powodki kosztami
procesu na rzecz pozwanego;

II. w pozostalej czesci apelacje oddala;
III. nie obciqza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITI Ca 591/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25.04.2013 r. Sad Rejonowy w Limanowej w sprawie z powodztwa Z. K. przeciwko (...) SAwW. o
zaplate zado$c¢uczynienia w kwocie 20 000 zl, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 12 000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 28.06.2012 r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt 2
sentencji), nakazal Sciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Limanowej) kwote
706,08 zl tytulem czesci kosztéw sadowych, od ktérych powddka byla zwolniona (pkt 3 sentencji) i zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 200,68 z} tytutem kosztow procesu (pkt 4 sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15.12.2006 r. w K. doszlo do wypadku komunikacyjnego, w wyniku ktbérego
Smiertelnych obrazen doznal pasazer samochodu kierowanego przez K. F. — P. K., wnuk powodki. Pismem z
dnia 20.06.2012 r. powodka wystapila do pozwanego z roszczeniem o wyplate zado$¢uczynienia za doznang



krzywde w zwigzku ze Smiercia bezposrednio pokrzywdzonego P. K., jako osoby z kregu najblizszej rodziny.
Pozwany przeprowadzil postepowanie likwidacyjne i pismem z dnia 27.06.2012 r. odméwil przyznania powodce
zado$éuczynienia, wskazujac na brak podstawy prawnej przyjecia tej odpowiedzialnoSci.

W chwili wypadku P. K. mial 20 lat. Byl pierwszym wnukiem powddki — siedemdziesieciojednoletniej Z. K.. Od dziecka
mial problemy ze zdrowiem, chorowal na mukowiscydoze, budzil u niej szczegdlna troske i wspolczucie. W pierwszych
latach zycia mieszkal z rodzicami w J.. Kiedy mial 5 lat z rodzicami przeprowadzil sie do miejscowosci F. koto N.. W
zwigzku z choroba czesto przebywatl w placowkach w R.. Mieszkajaca na stale w S. powodka czesto go tam odwiedzala.
Jezdzila tez do J., Srednio raz w miesiacu, a pdzniej do F., co jeden, trzy miesiace, czasem na dwa dni a czasem na
tydzien. W wakacje P. przyjezdzat do powddki, pomagat karmié jej zwierzeta. Troszczyt sie tez o powddke dzwoniac i
pytajac o jej stan zdrowia, w trudnych chwilach prosil o modlitwe za siebie. Snul plany, ze pow6dka zamieszka kiedys w
domu jego rodzicéw w F.. Po ukonczeniu liceum w N. i zdaniu matury rozpoczal studia zaoczne. Dodatkowo pracowat
w doradztwie finansowym. Mial samochéd, ostatni raz przed wypadkiem odwiedzil pow6dke we wrzesniu 2006 roku.
Powddka bardzo przezyla Smier¢ wnuka i to wplynelo na pogorszenie sie jej stanu psychicznego. Powodka posiada
osiemnascioro wnuczat, ale ze zmartym P. K. wigzaly ja jednak szczego6lne relacje. Powddka korzystala z pomocy
psychologa, brala ziolowe leki. Do dzisiaj pozostal u niej smutek i zal po stracie wnuka.

Powodka mieszka w S. wraz z synem J. K., synowa B. K. i ich szeSciorgiem dzieci. Najstarszy z nich — G. —
chodzi do $redniej szkoly, chorowatl na bialaczke. Najmlodsza — piecioletnia M., choruje na stawy. Jedna z corek
powodki mieszka na G. i ma szeScioro dzieci, druga mieszka w P. i ma trojke dzieci. Maz powodki zyje, ma
81 lat. Powodka pozostaje w stalym leczeniu w zwigzku z nadci$nieniem, niedotlenieniem, bélami kolana. Nadal
odczuwa konsekwencje przebytego urazu, takie jak zaburzenia snu, spadek aktywno$ci, uporczywie powracajgce
mys$li, wzmoZzona reaktywno$¢ na oznaki przypominajgce traume.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo w zasadniczej czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

Jako podstawe prawna roszczenia o zado$cuczynienie Sad Rejonowy wskazal tresé art. 448 ke w zw. z art. 23 ke i
art. 24 kc. Przyjal Sad, w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego, iz wiez emocjonalna laczaca osoby bliskie jest
dobrem osobistym, a wiec doznany na skutek $mierci osoby bliskiej uszczerbek moze polegaé nie tylko na oslabieniu
jej aktywnosSci zyciowej i motywacji do przezwyciezania trudnoSci, lecz jest takze nastepstwem naruszenia tej relacji
miedzy osoba zmarla a jej najblizszymi (wyroki: Sadu Najwyzszego z dnia 2.12.2009 r., I CSK 149/09 opubl. Legalis,
z dnia 14.01.2010 r., IV CSK 307/09, z dnia 10.11.2010 r. OSNC-ZD 2010/3/91, OSP 2011/2/15, z dnia 10.11.2010
r., I CSK 248/10, OSNC 2011, Nr B, poz. 44, str. 116). W konsekwencji uznal, ze w stanie prawnym obowiazujacym
przed dniem 3.08.2008 r. istniala podstawa do dochodzenia ochrony dobra osobistego w postaci wiezi rodzinnej,
poprzez zaplate zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, z tytulu krzywdy jakiej doznala osoba
pokrzywdzona z powodu $mierci osoby najblizszej. W tej kwestii powolal sie Sad Rejonowy na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, tj. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22.10.2010 r., III_CZP_76/10 (Biul. SN 2010, nr 10, s. 11), z dnia
13.07.2011 1., III_CZP_32/11 (Biul. SN 2011, nr 7, s. 9), z dnia 20.12.2012 r. III CZP 93/12 OSNC 2013/7-8/84 oraz
orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych. Nie podzielit Sad Rejonowy stanowiska pozwanego, iz przed dniem 3.08.2008
r. nie istniala podstawa prawna do skutecznego dochodzenia zado$¢uczynienia z tytulu $mierci osoby najblizszej.
Rozwazajgc wysoko§¢ zado$c¢uczynienia Sad Rejonowy wzigl pod uwage skutki w stanie zdrowia powodki zwigzane z
trauma, jaka przezyla po $mierci wnuka, ze wzgledu na szczegdlne jej relacje z tym wnukiem, ale tez nie przyjal, by
powodka doznala uszezerbku na zdrowiu w aspekcie psychiatrycznym. Uznal Sad, iz kwota 12 000 zl bedzie adekwatna
do rozmiaru krzywdy powddki i bedzie miala charakter kompensacyjny, co jest celem zadoSéuczynienia. Powolal sie
Sad na tresé art. 448 ke w zw. z art. 24 ke, art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 817 § 11 2 ke w zw. z art. 14 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpe, a o kosztach
sadowych na podstawie art. 113 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl pozwany apelacja, w ktorej zarzucit:



- naruszenie przepisu prawa procesowego — art. 233 § 1 kpc, ktéore mialo wplyw na wynik sprawy — poprzez
dowolna ocene dowodoéw, nie znajdujgca uzasadnienia w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ocene dowodow
niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego;

- naruszenie prawa materialnego — art. 448 ke w zw. z art. 23 i 24 kc poprzez bledng wykladnie i zastosowanie,
przez bledne przyjecie, iz delikt sprawy skierowany byt przeciwko dobrom osobistym powodki, a nadto nieprawidlowe
przyjecie, iz ,odpowiednia” sume zado$cuczynienia w niniejszym przypadku stanowi kwota 12 000 zk;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 363 § 2 kc i art. 481 § 1 ke, poprzez zasadzenie odsetek od kwoty
zado$¢uczynienia od dnia 28.06.2012 r. — w sytuacji gdy zado$cuczynienie zasadzone zostalo wg aktualnej wartosci
pieniadza, a nadto w zakresie roszczenia o zadoSéuczynienie rozstrzygajace znaczenie ma data wyrokowania.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa i
zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego od powddki na jego rzecz, ewentualnie jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, zasgdzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, iz przed dniem 3.08.2008 r. brak bylo podstawy prawnej do
przypisania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za krzywdy wywolane naruszeniem dobra osobistego osoby bliskiej
ofiary.

W tym zakresie Sad podziela stanowisko, ktore przedstawione zostalo w zalaczonych do odpowiedzi na pozew
uzasadnieniach wyrokow Sadow: Okregowego w Koszalinie z dnia 20.07.2011 r., sygn. akt VII Ca 453/11 (k. 27-44).
Okregowego w Kielcach z dnia 20.06.2012 r., sygn. akt IT Ca 608/12 (k. 45-56), Apelacyjnego w Katowicach z dnia
7.10.2010 1., sygn. akt I ACa 525/10 (k. 58-64), Rejonowego w Toruniu z dnia 8.03.2012 r., sygn. akt I C 153/12 (k.
65-76). Poglady te, szeroko oméwione w uzasadnieniach powolanych orzeczen, Sad w pelni akceptuje. Argumentacja
przedstawiona w tych orzeczeniach jest wyczerpujaca, logiczna, zastuguje na pelna aprobate. Nie ma zatem potrzeby
przytaczania tych samych argumentéw, do ktérych nalezy dodaé jedynie ponizsze.

Z dniem 3.08.2008 r. do polskiego systemu prawnego zostal wlaczony przepis art. 446 § 4 kc — na podstawie art.
1 pkt 3 ustawy z dnia 30.05.2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr
116, poz. 731). Zgodnie z tym przepisem, w przypadku spowodowania uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia, ktorych skutkiem jest §mier¢ poszkodowanego, Sad moze przyznac najblizszym czlonkom rodziny zmarlego
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Zgodnie z zasada niedzialania prawa wstecz (art. 3 kc) przepis ten nie ma zastosowania do stanéw faktycznych
zaistnialych przed dniem wejscia w Zycie powolanego przepisu, tj. przed dniem 3.08.2008 r. Juz tylko z powyzszego
nalezy wysnué wniosek, iz w uprzednim stanie prawnym nie byto mozliwosci przyznania zadoSéuczynienia osobom
bliskim poszkodowanego zmartego w wyniku czynu niedozwolonego. Ten logiczny wniosek potwierdzaja orzecznictwo
ipraktyka wyksztalcona na tle stanu prawnego obowiazujacego do 3.08.2008 r., a takze uzasadnienie powolanej wyzej
ustawy z dnia 30.05.2008 r., ktéra wprowadzila do kodeksu cywilnego art. 446 § 4 ke.

Do wejécia w zycie przepisu art. 446 § 4 ke linia orzecznicza byla jednolita, iz nie ma w systemie prawa polskiego
mozliwo$ci przyznania zado$éuczynienia za $mieré poszkodowanego na rzecz osoby bliskiej (zob. uchwata 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 26.10.1970 r., OSN z 1971, nr 7-8, poz. 120). Ten sam poglad wyrazany byt jednoznacznie
w pi$miennictwie, wskazujac, ze obowiazek zadoSéuczynienia powstaje tylko wtedy, gdy przewiduje to wyraznie



przepis ustawy (G.Bieniek, Odpowiedzialnoé¢ cywilna za wypadki drogowe, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2006, s.
105). Wskazywano przy tym, ze w ogole roszczenia przewidziane w art. 446 ke sa wyjatkiem od zasady, iz roszczenia
odszkodowawcze zostajg przyznane jedynie osobom bezposrednio poszkodowanym (G.Bieniek red., Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania, wyd. LexisNexis, Warszawa 2003, tom I, s. 439).

W praktyce orzeczniczej zauwazono, iz brak mozliwosci przyznania zado$cuczynienia za $mieré osoby bliskiej,
prowadzi czestokroé¢ do sytuacji, w ktérych potrzeba przyznania tego rodzaju rekompensaty istniala w sposéb
oczywisty. Tym samym na znaczeniu zyskiwala praktyka, w ktoérej funkcje zado$éuczynienia zaczeto wigzac z
roszczeniem, ktore zostalo zawarte w przepisie art. 446 § 3 kc. Przepis ten przewiduje mozliwo$¢ przyznania
odszkodowania w przypadku pogorszenia sie sytuacji zyciowej osoby bliskiej zmartego. Zauwazono, ze szkody
majatkowe, ktére mogg by¢ przedmiotem naprawienia w oparciu o art. 446 § 3 ke, sg czestokro¢ trudne do uchwycenia
iwymierzenia, dotycza one bowiem tych elementow, ktore tylko do pewnego stopnia ogélnosci poddaja sie materialnej
wycenie lub ze swej natury sa niemozliwe do $cistego wymierzenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 28.02.2013 ., I
ACa20/13, LEX nr 1294773; SA w Katowicach z dnia 14.02.2013 r., I ACa 982/12, LEX nr 1289426; SA w Bialymstoku
z dnia 8.02.2013 r., I ACa 820/12, Lex nr LEX nr 1294702). Przyjmowano zatem, iz przepis art. 446 § 3 ke dotyczy
nie tylko szkody materialnej, ale rbwniez szkody o charakterze niematerialnym, ktore to pojecie zblizone jest, a wrecz
tozsame z pojeciem krzywdy. Jak zauwazono w wyrokach Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5.02.2013 r., I ACa
1137/12, LEX nr 1286561 oraz z dnia 14.04.2010 r., I ACa 178/10, dopiero ,,po dodaniu przez ustawodawce § 4 do art.
446 ke, przepis § 3 tego artykulu, odmiennie niz przed nowelizacja kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30.05.2008 r.
o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), bedzie podstawa prawng
do kompensaty jedynie szkody majatkowej”.

Na taka praktyke zwrocil uwage ustawodawca, stwierdzajac w uzasadnieniu ustawy z 30.08.2008 r. (zrédlo: http://
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/81), ze sady ,coraz czeéciej biora pod uwage przy zasadzaniu $wiadczenia z
art. 446 § 3 ke podobne przestanki jak przy zado$éuczynieniu. Poréwnaj wyrok SN z dnia 30.06.2004 r. IV CK 445/03,
w ktorym stwierdza sie m.in., Ze ,Znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej, o ktérym mowa w art. 446 § 3 kc, obejmuje
niekorzystne zmiany bezposrednio w sytuacji materialnej najblizszych czlonkéw rodziny zmarlego (niewyczerpujace
hipotezy art. 446 § 2 ke), jak tez zmiany w sferze dobr niematerialnych, ktére rzutuja na ich sytuacje materialng. Sam
bol, poczucie osamotnienia, krzywdy i zawiedzionych nadziei po $§mierci dziecka nie stanowia podstawy do zadania
odszkodowania. Jesli jednak te negatywne emocje wywolaly chorobe, oslabienie aktywnoSci zyciowej i motywacji
do przezwyciezania trudnoSci dnia codziennego, to bez szczegdtowego dociekania konkretnych zdarzen lub stopnia
ich prawdopodobienistwa, mozna na zasadzie domniemania faktycznego (art. 231 kpc) przyjaé, ze pogorszyly one
dotychczasowaq sytuacje zyciowa osoby z najblizszego kregu rodziny zmarlego.”

Powyzsze wskazuje jednoznacznie, ze zar6wno orzecznictwo, jak i ustawodawca nie przewidywaly przed dniem
3.08.2008 r. mozliwosci przyznania zadoSéuczynienia za Smier¢ osoby bliskiej na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.
Wlaénie w tym celu wprowadzono do systemu prawa przepis art. 446 § 4 ke, co jasno i precyzyjnie wyrazono w
powolanym uzasadnieniu ustawy z 30.05.2008 r. Z uzasadnienia tego wynika w sposéb niebudzacy watpliwosci,
iz wola ustawodawcy bylo stworzenie mozliwoSci przyznawania bliskim ofiar czynéw niedozwolonych stosownego
zado$céuczynienia, wobec braku takiej mozliwosci w obecnie obowiazujacym stanie prawnym, a nie — jak twierdzi
Sad Najwyzszy w orzeczeniach powolanych przez strone powodowa — ograniczenie kregu uprawnionych. Warto
zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu wskazano potrzebe wprowadzenia takiego przepisu, podnoszac, ze ,skoro istnieje
mozliwo$¢ zado$éuczynienia w przypadku naruszenia dobr osobistych wskazanych w art. 23 ke (art. 24 w zw. z art.
448 ke), tym bardziej taka mozliwo$¢ powinna istnie¢ w przypadku $mierci osoby bliskiej, co w sposéb istotny narusza
sfere psychicznych odczu¢ jednostki”. Dalej w uzasadnieniu ustawy wyjasniono, iz dotychczasowy stan prawny oraz
praktyka orzecznicza wykluczata mozliwo$é przyznania zado$éuczynienia za Smierc osoby bliskiej. Zauwazono, ze brak
przepisu umozliwiajacego przyznanie takiego zado$éuczynienia byl Swiadomym aktem ustawodawcy przy uchwalaniu
kodeksu cywilnego w roku 1964, ktéry to kodeks nie przyjal wezeéniej obowigzujacego rozwigzania z art. 166 kodeksu
zobowigzan (wedtug art. 166 kz sad mogt przyznaé najblizszym czlonkom rodziny poszkodowanego, ktérego Smierc
nastapila wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, lub instytucji przez nich wskazanej, stosowna



sume pieniezng jako zado$cuczynienie za doznang przez nich krzywde moralng). Brak analogicznego przepisu w
kodeksie cywilnym, w ujeciu wykladni historycznej, jednoznacznie wskazuje na to, ze ustawodawca nie przewidzial
w okresie od 1.01.1965 r. do 2.08.2008 r. mozliwoSci przyznawania zado$¢uczynienia w przypadku Smierci osoby
bliskiej.

Opisana wykladnia autentyczna (pochodzgca od samego ustawodawcy) w polaczeniu z przedstawiong wykladnig
historyczng, pozwalaja uznaé najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, na ktore powoluje sie strona powodowa, za
nieuzasadnione.

Gdyby uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwatach z dnia 22.10.2010 r., III CZP 76/10, LEX 604152,
z dnia 13.07.2011 1., ITII CZP 32/11,0SNC 2012/1/10, z dnia 20.12.2012 r., ITI CZP 93/12, OSNC 2012/7-8/84 oraz w
wyrokach z dnia 14.01.2010 1., IV CK 307/2009, z dnia 11.05.2011 1., I CSK 621/10, LEX nr 848128, z dnia 25.05.2011
r., I CSK 537/10, LEX nr 846563, z dnia 15.03.2012 1., I CSK 314/11, LEX nr 1164718, za uzasadnione, to powstaje
pytanie dlaczego dopiero po wejSciu w Zycie art. 446 § 4 ke przyjeto taki poglad i wtedy tez w sadach pojawily sie
roszczenia oparte na treci art. 448 ke w zw. z art. 24 § 1 ke i dlaczego roszczenia te nie bylty zglaszane wezeéniej, skoro
ustawodawca stwarzal mozliwo$¢ dochodzenia zado$éuczynienia w oparciu o przepisy o ochronie dobr osobistych.
Oczywiste bylo bowiem dla wszystkich, jako niesporne w orzecznictwie i pi$émiennictwie, ze roszczenie takie nie
przystuguje. Ré6wniez na gruncie stanu faktycznego niniejszej sprawy nie bylo zadnych przeszkéd, aby powoddka
stosowne roszczenie zglosila — jak to dzieje sie zazwyczaj - w krotkim czasie po wypadku, a nie dopiero po uplywie
prawie 6 lat. OdpowiedZ na to pytanie musi prowadzi¢ do stwierdzenia, ze brak takiego zgloszenia wynikal z
oczywistego faktu braku mozliwoéci prawnych jego dochodzenia.

Podzieli¢ nalezy poglad, ktory zaprezentowal Sad Okregowy w Kielcach w uzasadnieniu powolanego wyroku z
20.06.2012 1. (zatem juz po podjeciu wymienionych uchwal przez Sad Najwyzszy), iz brak mozliwo$ci dochodzenia
roszczenia w oparciu o ochrone dobr osobistych wynika réwniez z faktu braku bezposérednioéci dzialania sprawcy
w kierunku naruszenia dobr osobistych bliskich zmarlego. Wykladnia przepisu art. 448 kc ,nie nasuwa zadnych
watpliwo$ci, ze to naruszenie dobra osobistego jest Zzrodlem potencjalnej krzywdy (ktbéra trzeba zidentyfikowaé
w kontekécie konkretnych okoliczno$ci faktycznych), a nie odwrotnie”. Nie mozna tym samym postawic¢ znaku
roéwnoSci pomiedzy krzywda a naruszeniem doébr osobistych, albowiem krzywda nie jest samo naruszenie dobra
osobistego — krzywda moze by¢ co najwyzej skutkiem naruszenia dobra osobistego. W kontekécie tego, brak
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela za krzywde, polegajaca na zerwaniu wiezi rodzinnej w wyniku naruszenia
dobra osobistego. Zgodnie z treScig art. 34 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013,
poz. 392) ,z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz
lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub
uszkodzenia mienia”. Przepis ten powigzany jest z odpowiedzialnoScia sprawcy z tytulu czynu niedozwolonego i
nie sposdb na jego podstawie kreowaé odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za dzialania sprawcy, ukierunkowane na
naruszenie dobr osobistych nie tylko poszkodowanego, ale tym bardziej na rzecz oséb trzecich. Przyjecie innej
interpretacji prowadziloby do nieuzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela i to w sposob
dotyczacy catkowicie nieprzewidywalnych stan6w faktycznych. Konsekwencja tego byloby nie tylko uniemozliwienie
zakladowi ubezpieczen ustalenia mozliwego ryzyka objetego umowa ubezpieczenia, a tym samym skalkulowania
skladki, ale réwniez mozliwo$¢ kreowania roszczen, ktére wykraczalyby daleko poza zasade odpowiedzialno$ci
zarOwno sprawcy, jak i ubezpieczyciela za podstawowa przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej jaka jest
zar6wno wina (obejmujaca mozliwo$é przewidywania), jak i bezpos$redni, adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy.
Uznanie za zasadne interpretacji przyjetej przez Sad Najwyzszy w powolanych uchwalach, prowadziloby ponadto
do dalej idacych skutkow, ktore nie koresponduja z logiczna wykladnia przepisu art. 34 ustawy o ubezpieczeniach
obowiagzkowych, jak i sensem przepisow art. 445 i 446 kc. Z przepiséw tych wynika, ze zado$éuczynienie moze
przystugiwa¢ co do zasady jedynie poszkodowanemu, a osobom trzecim — tylko w drodze wyjatku i to tylko w
przypadku $mierci poszkodowanego. Wyjatek taki przewiduje przepis art. 446 § 4 ke obowiazujacy od 3.08.2008 r.



Gdyby przyjac koncepcje Sadu Najwyzszego za zasadna, to na podstawie art. 448 ke zar6wno przed wejSciem w Zycie
przepisu art. 446 § 4 ke, jak i po jego wejSciu w zycie, osoby trzecie moglyby domagaé sie zadoSéuczynienia za wlasna
krzywde, wynikajaca z okreslonego dobra osobistego i to nie tylko najblizsi czlonkowie rodziny. Stanowisko Sadu
Najwyzszego, iz rola przepisu art. 446 § 4 ke bylo ograniczenie kregu uprawnionych do zado$¢uczynienia za Smierc
czlowieka, do czlonkéw najblizszych z rodziny, w $wietle obecnego stanu prawnego nie jest konsekwentne.

W porzadku prawnym nadal istnieje art. 448 ke, ktdry pozwala ubiegaé sie o zado$¢uczynienie za naruszenie dobra
osobistego i skoro Sad Najwyzszy uznal, ze na tej podstawie mozna domagaé sie zado$éuczynienia za zdarzenia
zaistniale przed 3.08.2008 r., to nie ma zadnego powodu, aby uzna¢, ze roszczen takich nie mozna formulowa¢ po
tym dniu. Wprowadzenie przepisu art. 446 § 4 kc nie wyklucza bowiem takich roszczen: mozna wszak podnie$é
argument, wywiedziony wprost ze stanowiska Sadu Najwyzszego, ze skoro ustawodawca dodal ten przepis, to mial
na celu ulatwienie dochodzenia roszczen osobom bliskim, ktére maja teraz mozliwosé dwutorowego dochodzenia
zado$Cuczynienia, albo na podstawie art. 446 § 4 ke albo na podstawie art. 448 ke — przy wykazaniu odmiennych
przestanek, ktore warunkuja zastosowanie kazdego z powolanych przepiséw. Osobom innym niz najblizsi czlonkowie
rodziny pozostawalaby jedynie droga zwigzana ze stosowaniem art. 448 kc, albowiem nie sposob uznaé na podstawie
wykladni logicznej, celowo$ciowej czy historycznej, aby wprowadzenie art. 446 § 4 ke wjakikolwiek sposéb ograniczylo
ich wlasne roszczenia, ktére oparte sa na innych przestankach niz te przystugujace osobom bliskim w nowym stanie
prawnym (nalezy wykazac¢ naruszenie dobra osobistego, czego nie musza udowadniaé osoby bliskie, ktére moga
jedynie wskazaé na fakt Smierci poszkodowanego jako zrodta ich krzywdy).

Z tych wzgleddw nie sposdb podzieli¢ pogladéw Sadu Najwyzszego, jak rowniez pogladéw wyrazonych w orzeczeniach
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6.09.2012 1., 1 ACa 739/12, LEX nr 1223205, jak i Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 13.02.2013 r., sygn. akt I ACa 1221/12, LEX nr 1294825.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet uznaé za trafne stanowisko Sadu Najwyzszego dopuszczajace mozliwoéc
przyznania zado$éuczynienia za Smierc¢ osoby bliskiej, ktora nastapila przed 3.08.2008 r. w oparciu o przepisy o
ochronie débr osobistych, to w realiach niniejszej sprawy, brak ku temu podstaw. Wszystkie przytoczone powyzej
orzeczenia Sadu Najwyzszego, wydane w tej kwestii, dotyczyly krzywdy doznanej wskutek $§mierci dziecka albo matki
albo meza i ojca. Rozpatrywane sprawy nie dotyczyly zadania zadoSéuczynienia dalszych czlonkéw rodziny, jakimi
sg dziadkowie, wnukowie, rodzenstwo. Nie mozna zaliczy¢ do grona najblizszych czlonkéw rodziny babci dla wnuka,
w sytuacji gdy zyja jego rodzice. Sad Okregowy nie umniejsza relacji pomiedzy dziadkami a wnukami, ktoére réwniez
moga by¢ bardzo bliskie i serdeczne, ale najblizsze relacje rodzinne dotycza dzieci i rodzicéw, matzonkéw. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodki, iz ze zmarlym wnukiem P. laczyly ja najsilniejsze wiezi rodzinne, bowiem nie
zostato to wykazane. Powddka poza odwiedzinami nie mieszkata nigdy z wnukiem P., a ostatni raz przed $miercia
widziala go prawie 4 miesigce weze$niej, we wrze$niu. Ma 18-cioro wnukoéw. Powyzsze wskazuje na to, ze jej relacje
z P. byly standardowe, skoro mimo, ze wnuk mial samochod, odwiedzal ja raz na 3,4 miesiace, a w domu, w ktérym
powddka zamieszkuje, byto 6-cioro innych wnukoéw, z ktérymi miala kontakt na co dzien. Niezaleznie od powyzszego,
gdyby nawet uzna¢, ze zmarly P. byl jej ulubionym wnukiem, to tez nie daje podstaw do przyjecia, ze nalezal do
najblizszego kregu rodzinnego.

Zauwazy¢ nadto nalezy, ze przyznanie zadoSéuczynienia w razie naruszenia dbébr osobistych jest prawem a
nie obowigzkiem sadu (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 24.10.2012 r., I ACa 1083/12, Lex nr 1259781).
»Zado$cuczynienie, o ktbrym mowa w art. 448 kc jest roszczeniem samodzielnym, przystugujacym niezaleznie od
innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia débr osobistych. Tym jednak, miedzy innymi, r6zni sie
od pozostalych srodkéw tej ochrony, ze ma charakter fakultatywny. Ustawowe sformutowanie ,,sad moze przyznac"
oznacza, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy sad uprawniony jest ocenié, ze brak jest dostatecznych podstaw
do uwzglednienia takze i tego Srodka ochrony”. (wyrok SN z dnia 13.06.2002 r., V CKN 1421/00, Lex nr 1103625).

Przyznanie zado$c¢uczynienia za $mieré osoby bliskiej uzasadnione byloby w szczegblnych sytuacjach, tam gdzie
poszkodowany faktycznie utrzymywal z osoba bliska tego rodzaju wiez, ze po Smierci poszkodowanego zycie osoby
bliskiej ulega ,zalamaniu”, gdy ,nic nie jest juz takie samo” jak przed $miercia poszkodowanego i nie ma realnych



szans na polepszenie takiej sytuacji. Niewatpliwie dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim relacji rodzice-dziecko. Przy
relacjach pomiedzy dziadkami a wnukami tego rodzaju wiez z natury jest ograniczona, zwlaszcza gdy nie mieszkali
i nie mieszkaja razem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok byt bledny i go zmienil, w ten sposob, ze powodztwo
oddalil, natomiast nie podzielil wniosku zawartego w apelacji, dotyczacego zasadzenia kosztéw procesu za I instancje.

Majac na uwadze okolicznos$é, ze §mier¢ wnuka dla powddki byta wydarzeniem bolesnym, a jej sytuacja materialna
jest trudna, Sad Okregowy uznal, ze obciazenie jej kosztami procesu na rzecz strony pozwanej, pomimo przegrania
procesu, byloby niesprawiedliwe i zasady slusznoSci przemawialy za zastosowaniem przepisu art. 102 kpc. Za
zastosowaniem w/w przepisu ustawy przemawial takze charakter sprawy — w szczegdlnoéci niejednolite orzecznictwo
sadéw powszechnych w tej kwestii. Z tych samych wzgledéw Sad nie obciazal powodki kosztami postepowania
apelacyjnego na rzecz strony pozwanej.

Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc.

(...)

Wyk.U.L.



