Sygn. akt III Ca 590/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Ewa Adamczyk
SSO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
SSO Agnieszka Skrzekut
Protokolant: inspektor Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013r. w Nowym Saczu

na rozprawie sprawy

z powodztwa Z. P.

przeciwko: D. W., C. W., Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w N.
o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt I C 859/12

oddala apelacje.

sygn. akt III Ca 590/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.03.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu w sprawie z powodztwa Z. P. przeciwko D. W., C. W,
Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w N. o zwolnienie przedmiotu spod egzekucji, oddalit powddztwo o wylaczenie
spod egzekucji dz. ewid. nr (...), potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Nowym Targu prowadzi postepowanie
egzekucyjne w sprawie Kmp 70/02, w ramach ktérego dokonal zajecia udzialu wynoszacego 1/6 cze$¢ w dz. ewid.
nr (...), nalezgcego do dluznika C. W.. W tamt. Sadzie do sygn. akt I Ns 965/10 toczyla sie sprawa z wniosku Z. P. o
zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci — m.in. dz. ewid. nr (...) powstalej z podziatu dz. ewid. nr (...), ktéra zakonczyla
sie postanowieniem z dnia 19.06.2012r. oddalajacym wniosek, a apelacja wnioskodawczyni zostala nieprawomocnie
odrzucona. W sprawie komorniczej w dniu 31.10.2012r. Komornik wydal obwieszczenie, ze w dniu 4.12.2012r.



odbedzie sie pierwsza licytacja dotyczaca m.in. udzialu w dz. ewid. nr (...), ale w tym zakresie licytacja z nieruchomosci
sie nie odbyla wobec niewplacenia rekojmi na ten cel. Pow6dka pismem z dnia 23.11.2012r. poinformowata Komornika
o zlozeniu pozwu o wylaczenie udziatu spod egzekucji z tej samej daty.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodka zachowala termin z art. 841 § 3 kpc, do wniesienia pozwu,
ale nie wykazala zasadnos$ci zadania pozwu. Uznat Sad, ze egzekucja skierowana jest do 1/6 czeSci dz. ewid. nr (...),
natomiast w sprawie do sygn. akt I Ns 965/10, powodka domaga sie stwierdzenia zasiedzenia tylko czesci tej dziatki
oznaczonej jako dz. ewid. nr (...), a wiec nie posiada tytulu do domagania sie wylaczenia spod egzekucji calej dz. ewid.
nr (...).

Powyzszy wyrok zaskarzyla powddka apelacja, w ktorej zarzucila bledne uznanie przez Sad Rejonowy, iz nie wykazata
przeslanek z art. 841 kpc, podnoszac, ze nie musiala wykazywac swojego prawa do wlasno$ci dzialki objetej pozwem,
a tylko wykazaé naruszenie jej prawa w og6lnosci, co uczynila powolujac sie na sprawe o zasiedzenie.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujaca wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie jego zmiane przez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy.

W sprawie nie zachodza uchybienia powolane w apelacji, ani te ktére skutkuja niewazno$cia postepowania, a ktore
Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 kpc.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wyciagniete na ich podstawie i
przyjmuje je za wlasne.

Stosownie do tresci art. 841 § 1 kpc osoba trzecia moze w drodze powodztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu
od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa.

Takim okreslonym w cytowanym przepisie prawem moze by¢ m.in. prawo witasno$ci. Osoba trzecia chcaca na tej
podstawie skorzystaé z uprawienia z art. 841 § 1 kpc powinna zatem wykazadé, ze rzecz bedaca przedmiotem egzekucji
nalezy do niej lub ze przystuguje jej udzial we wspodlwlasnoéci tej rzeczy i zajecie tej rzeczy narusza jej to prawo.

Powodka zakwestionowala prawidlowo$é skierowania egzekucji do nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...),
poniewaz roéci sobie do jej cze$ci prawo wlasnosci, ktorego dochodzi w sprawie o zasiedzenie. Jak wynika z akt sprawy
I Ns 965/10 tamt. Sadu, powodka zlozyla wniosek o zasiedzenie dz. ewid. nr (...) o pow. 0,1263 ha polozonej w S.
powstalej z podziatu dz. ewid. nr (...) o pow. 0,2127 ha. W odpisie z ksiegi wieczystej dolaczonej do akt sprawy oraz w
wypisie z rejestru gruntéw, dz. ewid. nr (...) nie istnieje jako samodzielna nieruchomo$¢, natomiast istnieje dz. ewid. nr
(...). Przedmiotem egzekucji w sprawie Kmp 70/02 jest udzial wynoszacy 1/6 cze$¢ w dz. ewid. nr (...). Zasadnie zatem
Sad Rejonowy uznal, Ze skoro powo6dka rosci sobie prawo do dz. ewid. nr (...) (nieistniejacej w obrocie prawnym),
to niezasadnie domaga sie wylaczenia spod egzekucji calej dz. ewid. nr (...), a w konsekwencji, ze nie wykazala, ze
prowadzona egzekucja do calej dz. ewid. nr (...) narusza jej prawa.

Postepowanie procesowe jest postepowaniem kontradyktoryjnym i to do stron nalezy inicjatywa dowodowa, w tym
takze do wnioskowania przeprowadzenia dowodu w zakresie podzialu geodezyjnego dzialki bedacej przedmiotem
postepowania. Powddka takiego dowodu nie zawnioskowala ani tez nie przedlozyla stosownej mapy do pozwu. Sad
nie byl uprawniony do podejmowania czynno$ci z urzedu, bowiem dowdd taki pociaga za sobg koszty finansowe, a
Sad nie powinien stron bez ich woli narazac na takie koszty. Uwzglednienie zatem jej roszczenia w czeSci dotyczacej
tylko dzialki nr (...) bylo niemozliwe, natomiast uwzglednienie zadania co do calej dziatki oznaczonej nr (...) bylo



niezasadne. Okoliczno$¢, ze w sprawie do sygn. akt I Ns 965/10 tamt. Sad oddalil wniosek powddki o zasiedzenie
nieruchomoéci, a Sad Okregowy w Nowym Saczu postanowieniem z dnia 10.10.2013r. sygn. akt III Ca 652/13 uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania, w
tej sytuacji nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Faktem jest, ze postanowienie o stwierdzenie
zasiedzenia ma charakter deklaratoryjny i w przypadku uwzglednienia wniosku powodki nastapi to z data okre$long
w orzeczeniu Sadu, ale to rOwniez nie moglo mie¢ wplywu na tre$¢ niniejszego rozstrzygniecia.

Skoro w niniejszej sprawie powddka wniosla o wylgczenie spod egzekucji calej dzialki nr (...), a przy tym nie podata
i nie udowodnila zadnych okolicznosci, ktore by za takim caloSciowym wylaczeniem przemawialy, to nalezalo uznac,
ze nie zachodzily przestanki do wylaczenia zadanej dzialki spod egzekucji na podstawie art. 841 kpc i powodztwo w
konsekwencji oddali¢.

Bezzasadnie skarzgca zarzuca Sadowi I instancji oparcie rozstrzygniecia na okoliczno$ci braku udowodnienia prawa
wlasno$ci do dzialki objetej pozwem, powolujac sie na to, Ze jej obowigzkiem bylo wykazanie tylko naruszenia prawa.
Wilasnie wykazanie naruszenia prawa obejmuje wykazanie prawa, ktore wedlug osoby trzeciej zostalo przez egzekucje
naruszone. Skoro powddka powolywala sie na naruszenie jej prawa do wlasnos$ci nieruchomo$ci, to wlasnie winna to
prawo wykazaé. Sad zatem prawidlowo rozwazal zasadnoé¢ roszczenia pozwu pod katem przystugujacego Z. P. prawa
wlasnoéci, bowiem o to w istocie wnosila w pozwie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc.
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