Sygn. akt III Ca 578/13
POSTANOWIENIE
Dnia 10 pazdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. S. (1)
przy uczestnictwie M. M. (1)
o podzial majatku wspdlnego spotki cywilnej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 24 kwietnia 2013r. sygn. akt I Ns 1329/10
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawca i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 578/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca B. S. (1) we wniosku zlozonym w dniu 23 czerwca 2010 r. z udzialem M. M. (1) domagat sie zaplaty
kwoty 50 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow
postepowania. Jednocze$nie z ostroznoéci procesowej wnioskodawca wniost o rozliczenie dzialalnosci finansowej
wspolnego przedsiewziecia stron i zasadzenie na jego rzecz 50 % udzialu w zyskach jakie zostana ustalone na podstawie
opinii bieglego.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu wniosek ten oddalil (pkt I) oraz stwierdzil,
ze wnioskodawca i uczestnik ponoszg koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie (pkt II).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze z dniem 30 listopada 2008 r. M. M. (1) podjal jednoosobowa dzialalnos$é gospodarcza
pod nazwa (...) M. M. (1). W zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej brak jest wpisu o podjeciu



dzialalno$ci w formie spdlki cywilnej. Zgodnie z tym zaswiadczeniem uczestnik prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie transportu drogowego towaréow, dzialalnosci pozostalych agencji transportowych, sprzedazy hurtowej
i detalicznej motocykli, ich naprawy, konserwacji oraz sprzedazy hurtowej i detalicznej czeSci, a takze sprzedazy
hurtowej niewyspecjalizowanej. Uczestnik rejestrujac ta dzialalnosé byt wladcicielem samochodu ciezarowego marki
M. (...). W dniu 4 grudnia 2008 r. zakupil ciagnik siodlowy marki S. (...) za kwote 24 400 zt brutto. Na fakturze widnieje
adnotacja, iz samochdd zostal zakupiony przez uczestnika w dniu 4 grudnia 2008 r. za gotowke.

W dniu 8 grudnia 2008 r. M. M. (1) i B. S. (1) zawarli umowe spotki cywilnej postanawiajac prowadzi¢ wspodlng
dzialalno$é gospodarcza - transportowa, spedycyjna, a takze polegajaca na handlu motocyklami i czeSciami pod
przedsiebiorstwem (...) z siedziba w N. przy ul. (...). W § 4 umowy wspoélnicy postanowili, ze obaj wniosa wklady do
wspolnej dzialalnoséci w kwotach po 50 000 zt i ustalili, iz udzialy wspolnikéw mialy wynosic¢ 50%. Wsp6lnicy mieli
takze prowadzi¢ sprawy spolki (§ 5 umowy). W § 8 wspolnicy postanowili, iz M. M. (1) bedzie zobowiazany do nadzoru
nad prowadzona przez fachowcoéw ksiegowoscia i rachunkowo$cig sp6tki oraz do przedktadania wspdlnikom bilansu.
W zyskach i stratach wspolnicy mieli uczestniczy¢ proporcjonalnie do swoich udzialéw (§ 10).

W dniu 10 grudnia 2008 r. uczestnik zawarl z (...) Bankiem umowe o karte V. C. z limitem wyplat do kwoty 3 000 zl

W dniu 18 grudnia 2008 r. wnioskodawca B. S. (1) pobrat z banku kwote 50 000 z} z kredytu zaciagnietego w dniu
16 grudnia 2008 .

W dniu 19 grudnia 2008 r. M. M. (1)naby! naczepe (...) za kwote 18 300 zl brutto. Pojazd zostal zarejestrowany w dniu
6 stycznia 2009 r. oraz ubezpieczony w dniu 14 stycznia 2009 r.

W dniu 13 stycznia 2009 r. uczestnik zawarl umowe o kredyt obrotowy na dzialalno$¢ gospodarcza z Bankiem
Spoéldzielczym w L.. Kredyt zostal ustanowiony w kwocie 30 000 zl.

Na poczatku wspolnej dzialalnoéci B. S. (1)pracowal w spolce (...)§wiadczac prace jako kierowca. W dniu 22 stycznia
2009 r. uczestnik zawart z wnioskodawcea B. S. (1)umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w firmie (...). Na
podstawie tej umowy B. S. (1)§wiadczyl na rzecz (...)prace w charakterze kierowcy samochodu marki S.z naczepa.

W dniu 9 czerwca 2009 r. uczestnik nabyl za kwote 56 608 zl brutto ciagnik (...). W dniu 22 czerwca 2009 r. uczestnik
wraz z malzonka J. M. zawarli umowe kredytu gotéwkowego w kwocie 24 400 zl. Kredyt ten zostal przelany na
rachunek firmowy i zuzyty na dzialalno$¢ gospodarcza. W dniu 31 marca 2010 r. do splaty pozostala jeszcze kwota 19
216,46 zl. Dlug ten splacil uczestnik juz po wystgpieniu wspolnika B. S. (1) ze spoiki.

Jednocze$nie w dniu 26 czerwca 2009 r. w ramach umowy o przyznanie limitu kredytowego z dnia 20 pazdziernika
2008 . z (...) Bank S.A. uczestnik uzyskatl kwote 12 000 zl

W dniu 25 czerwca 2009 r. wnioskodawca B. S. (1) przekazal uczestnikowi M. M. (1) przelewem w ramach wspolnej
dzialalnoS$ci kwote 23 600 zl. Z kolei w dniu 6 lipca 2009 r. uczestnik zakupil naczepe (...) za kwote 9 760 zl.

(...)miala dlug w stosunku do sp6lki Transport Drogowy (...) sp. jawna w N.w kwocie 9 681,81 zI. Na kwote tg
zostal wydany nakaz zaplaty, a nastepnie tytut wykonawczy. W zwiazku z wydaniem nakazu zaplaty uczestnik zostal
takze obcigzony kosztami postepowania w kwocie 1 292 z. W dniu 12 maja 2010 r. zostalo wszczete przeciwko
uczestnikowi postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania tej nalezno$ci. Dlug ten splacil uczestnik po
wystapieniu wnioskodawcy ze spolki.

W dniu 8 grudnia 2009 r. zona uczestnika J. M.wziela kredyt konsumpcyjny w (...) na kwote 7 514,08 zl. Kredyt ten
nie zostal zuzyty na dzialalno$¢ gospodarcza stron.

W dniu 5 pazdziernika 2009 r. M. M. (1) zakupil na potrzeby dzialalno$ci gospodarczej samoch6d marki R. (...) za
kwote 20 000 zl.



Na poczatku 2010 r. strony poréznily sie co do rozliczen finansowych. W marcu 2010 r. wnioskodawca z uczestnikiem
doszli do porozumienia wskutek ktérego w dniu 4 marca 2010 r. uczestnik przenidst na B. S. (1) wlasno$é samochodu
marki (...) o warto$ci 19 520 zl, za§ w dniu 9 marca 2010 r. wlasno$¢ naczepy (...) o wartosci 14 640 zL. Wnioskodawca
nie placil uczestnikowi w ramach wzajemnych rozliczen zadnych pieniedzy. Przekazanie ciggnika siodlowego i naczepy
odbylo sie bezgotéwkowo w ramach rozliczen wspoélnej dzialalnosci. Po tym fakcie wnioskodawca wydal uczestnikowi
oryginal umowy spo6lki z dnia 8 grudnia 2008 .

Pismem z dnia 24 marca 2010 r. wnioskodawca wypowiedzial umowe spoiki.

W okresie od 8 grudnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. strony prowadzily wspdlna dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilne;j.

W okresie od 8 grudnia 2008 r. do 31 marca 2010 r. wnioskodawca B. S. (1) pobral ze wspolnej dzialalnosci czekiem
kwoty: w dniu 11 sierpnia 2009 r.-1 000 z}, w dniu 14 sierpnia 2009 r. — 4 300 zl, w dniu 22 grudnia 2009 r. - 700
zl, w dniu 23 grudnia 2009 r. - 200 zl, w dniu 28 grudnia 2009 r. - 300 zl, w dniu 6 stycznia 2010 r. - 100 zl, a w
dniu 12 stycznia 2010 r.- 650 zk.

Jednoczes$nie wnioskodawca pobral przelewem kwoty: 3 300 zt w dniu 27 lipca 2009 r., 800 zl w dniu 15 wrzeénia
2009 r., 570 zt w dniu 24 wrze$nia 2009 r., 900 z} w dniu 28 wrzes$nia 2009 r., 3 200 zl w dniu 27 pazdziernika 2009
r., 500 zI w dniu 26 listopada 2009 r., 250 zl w dniu 27 listopada 2009 r., 820 zt w dniu 7 grudnia 2009 ., 30 zt w
dniu 8 grudnia 2009 r., w dniu 9 grudnia 2009 r.- 580 zl, w dniu 12 grudnia 2009 r. - 800 z}, a w dniu 14 grudnia
2009 r. kwote 100 zt.

W dokumentach ksiegowych odnotowano wyplaty z tytulu wynagrodzenia na rzecz B. S. (1) w kwocie 8 500 zl.

Whnioskodaweca i uczestnik nie dopeknili cigzacego na obojgu wspolnikach obowigzku rejestracji wspolnej dzialalnosci.
Skutkiem tego cala ksiegowo$¢ firmy (...) prowadzona byla jak dla jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;.
Formalnie wnioskodawca byl zatrudniony jako pracownik na umowe o prace, a jego wynagrodzenie stanowilo koszt
jednoosobowej dzialalnoéci uczestnika. Praca wnioskodawcy nie byla jego wkladem do spoélki.

Warto$¢é poczatkowa wspoélnej dzialalno$ci okre$lona na date 8 grudnia 2008 r. wynosila 42 400 zl i obejmowala
warto$¢ ciggnika siodlowego marki S.oraz samochod ciezarowy marki M. (...). Byla to warto$¢ majatku, jaki M. M.
(1)wnibst do wspdlnej dzialalnoSci. Jest to warto$¢ jednoosobowej dzialalnosSci gospodarczej M. M. (1)pod nazwg (...).
Wnioskodawca B. S. (1)nie wniost do spotki wkladu okreslonego w umowie na kwote 50 000 ztk.

Na date 31 marca 2010 r. pojazdy pozostale we wspolnej dzialalnoSci mialy wartosé: ciggnik siodtowy marki S. (...)— 45
400 zl netto, naczepa S.- 16 500 zt netto, samocho6d R. (...)- 28 800 zl netto, samochéd F. (...)- 3 800 zl netto, M. (...)-
12 900 zl netto, ciggnik siodlowy (...Joddany w rozliczeniu wnioskodawcy - 29 500 zl, naczepa S.oddana w rozliczeniu
wnioskodawcy - 19 400 zt netto. Warto$ci bilansowe pojazdéow zaksiegowanych jako érodki trwale nie odpowiadala
rzeczywistej warto$ci pojazdow na date rozwigzania spolki.

Przyrost kapitalu pomiedzy 8 grudnia 2008 r. a 31 marca 2010 r. przy uwzglednieniu Sciggniecia wszelkich
wierzytelnosci i splacenia wszelkich zobowigzan spotki wyniost 47 587,51 zt. Kwota ta zawiera ksiegowo wprowadzone
wartoSci naczepy S. oraz S. przekazanych za darmo w rozliczeniu wnioskodawcy B. S. (1). Nadto kwota ta nie jest
pomniejszona o zwrot wkladu do spdétki naleznego uczestnikowi.

Na date 31 marca 2010 r. zobowigzania sp6iki z tytulu kredytow wzietych przez uczestnika na prowadzenie dzialalno$ci
wynosily kwote lacznie 45 048,16 zl, w tym w (...) Banku Spo6ldzielczym - 18 331,70 zl, w (...) Bank S.A.- 19 216,46 zl,
w (...) Bank S.A.- 7 500 zl. Zobowigzania te splacil uczestnik po rozwigzaniu umowy spotki.

W takim stanie faktycznym Sad uznal wniosek za bezzasadny. Przyjat Sad na podstawie dokonanych ustalen, ze
strony od dnia 8 grudnia 2008 r. lgczyla umowa spoétki cywilnej. Nie przychylil sie do twierdzen wnioskodawcy, ze



przed ta data strony prowadzily przedsiewziecie o cechach spolki cichej. Uznal, ze warto$é spotki na date jej zawarcia
wynosila 42 400 zl i stanowila wklad uczestnika. W dalszej kolejnoSci przyjal, ze wspolna dzialalnoé¢ stron przyniosta
zysk w kwocie 47 587, 51 zL Rozliczen z tego zysku dokonal ostatecznie w oparciu o art. 875 ke. W ich ramach
uwzglednil naklady uczestnika w postaci splaty zobowiazan sp6iki po jej rozwiazaniu w kwocie 56 021, 97 zl, wskazujac
Ze powinien partycypowac¢ w nich w polowie wnioskodawca. Na tej podstawie kwote zysku pomniejszyl o kwote 28
010,98 zl i uznal, Ze do podzialu pozostaje kwota 19 576, 53 zt. Powolujac sie na dyspozycje przyjetego za podstawe
rozstrzygniecia przepisu art. 875 ke, wskazal, ze po pokryciu zobowigzan spotki w pierwszej kolejnosSci nalezy zwrocic
wspolnikom im wklady. W tym zakresie wskazal, ze wklad wniesiony przez wnioskodawce w kwocie 23 600 zl zostal
juz rozliczony przez przeniesienie na jego rzecz pojazdéw o wartoSci 49 600 zl. Wklad uczestnika w kwocie 42 400 z}
w zaden sposob nie zostal mu natomiast zwr6cony. Majac na wzgledzie, ze pozostata do rozliczenia kwota 19 576, 53
zl nie pozwala nawet na pokrycie tego wktadu wskazal, ze zadanie wnioskodawcy zwrotu wkladu i rozliczenia zysku
spolki jest bezzasadne. Kwota ta pozwala jedynie na czeSciowy zwrot wkladu uczestnika, ktory podobnie jak uczestnik
mial prawo do takiego zwrotu, jak i prawo do rozliczenia ewentualnego zysku.

O kosztach orzekl Sad na podstawie art. 520 § 1 kpc.
Postanowienie to wnioskodawca zaskarzyl w catoéci apelacja.
Zarzucil:

- naruszenie art. 2271233 kpc przez poczynienie ustalen na podstawie fragmentarycznej oceny dowod6éw, odmoéwienie
wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkow wnioskodawcy i samego wnioskodawcy na tej podstawie, ze pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkow uczestnika, niewlasciwa ocene wyjasnien uczestnika;

- naruszenie art. 868 § 1 kc przez przyjecie, ze strony dokonaly juz pomiedzy sobg prawidlowych rozliczen, a
wnioskodawcy nie nalezy sie zwrot wniesionych wkladéw oraz czesci zysku, a nadto art. 860 w zw. z art. 861 ke
przez nieuwzglednienie, iz celem wspolnikow byto dazenie do wspolnego celu gospodarczego, w szczegolnosci przez
wniesienie wkladow, ktore wnioskodawca uczynil ze swej stronys;

- blad w ustaleniach faktycznych przez przyjecie, ze: strony przed 8 grudnia 2008 r. nie lgczyla umowa spolki
cichej; wnioskodawca nie wnidst wkladu w wysokoSci 50 000 zl, ktore to pieniadze doreczyla uczestnikowi
zona wnioskodawcy bezposérednio, a z ktérego zostal zakupiony ciagnik siodlowy S. wraz z naczepa; pominiecie
okolicznoSci, iz wnioskodawca oprocz wkladu pienieznego do spo6lki §wiadczyl rowniez na jej rzecz prace w postaci
kierowcy przed zawarciem umowy spo6lki cywilnej i w trakcie trwania spolki cichej; przyjecie, ze warto$é poczatkowa
wspolnej dzialalnosci w formie spo6tki cywilnej stanowila kwote 42 400 zt i byla to warto§¢ majatku uczestnika;
pominiecie, ze wnioskodawca przed zawarciem umowy spolki pracowal juz dla spotki, w zwigzku z czym strony
prowadzily wspoélne przedsiewziecie o cechach spoélki cichej;

- sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w
calo$ci, a ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji sprecyzowal m.in. ze wbrew temu co przyjal Sad z zeznan stron oraz $§wiadkéw wynika, ze
strony przed data 8 grudnia 2008 r. byly wspo6lnikami spo6lki cichej i podejmowaly dzialania zwigzane ze wspdolnym
celem gospodarczym. W ich ramach m.in. szukaly samochodu i w dniu 4 grudnia 2008 r. dokonaly zaplaty zaliczki
na zakup S.. Podniost apelujacy, ze nastepnie zaplata pelnej kwoty zakupu pokryta zostala z jego wkladu na rzecz
spolki, na ktory to zaciagnal kredyt. Odnoszac sie do daty na fakturze zakupu przedmiotowego samochodu wywodzil
z kolei, ze byla to jedynie faktura ,pro-forma”. Wskazywal na niewiarygodno$¢ zeznan w tym zakresie uczestnika,
ktory twierdzac, ze to on mial dokonaé zakupu S. nie potrafil konsekwentnie podaé skad mial mie¢ $rodki na ten
cel. Podniosl, ze te jego zeznania nie korespondujg z osobowym materialem dowodowym. Wywodzil takze, ze brak
wniesienia przez niego wkladu nie pozwalalby na dobra wspolprace stron przez caly 2009 r., a ktéra to wynika



z materialu dowodowego. Wskazujac wreszcie na wzajemne rozliczenia stron podnidsl, Ze nieracjonalnym byloby
aby uczestnik przekazal mu ciagnik z naczepa o warto$ci 49 600 zl, w sytuacji gdyby przyja¢, ze wklad przez niego
wniesiony wynosil 23 600 zl, a zatem polowe tejze wartoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zgloszone w apelacji wnioski nie zaslugujg na uwzglednienie.

Zarzuty, na jakich opiera sie apelacja okazaly sie co prawda czeSciowo uzasadnione ale z przyczyn, o jakich mowa
bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia nie mogly prowadzi¢ do zamierzonych skutkow.

Postanowienie Sadu Rejonowego odpowiada prawu. Nie zachodza w sprawie uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze
pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewazno$é postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Prawidlowa jest takze dokonana przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna. Nie mozna natomiast podzieli¢ w calo$ci
ustalen faktycznych, na jakich zostala ona oparta.

Przychyli¢ w tym miejscu trzeba sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w zakresie, w jakim Sad Rejonowy przyjal, ze
apelujacy nie wnidst do sp6tki wkladu okre$lonego w umowie na kwote 50 000 zt oraz ze zakupu ciggnika siodtlowego
marki S. mial dokonaé uczestnik w dniu 4 grudnia 2008 r. Ustalenia te wykraczaja poza zakres swobodnej oceny, do
jakiej Sad jest uprawniony na podstawie art. 233 § 1 kpc i jako takie nie mogg sie ostac.

Stwierdzenia wymaga, ze kompetencja Sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania, jak wynika wprost z
wykladni gramatycznej art. 233 § 1 kpc nie jest nieograniczona. Wymaga ona wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu. W judykaturze podkresla sie przy tym, ze obowiazek ten dotyczy nie tylko materialu dowodowego
ale rowniez innych okolicznoSci, ktore przy takiej ocenie moga byc¢ istotne, a to np. wyjaénien informacyjnych stron,
o$wiadczen, zarzutéw, zachowania sie stron podczas procesu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r.
sygn. I PKN 632/98). Wskazuje sie nadto, ze ramy swobodnego uznania sedziowskiego zakreslaja zasady logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego. Ocena, ktéra tym zasadom nie odpowiada kwalifikowana jest jako dowolna, wychodzgca
poza kompetencje przewidziang we wskazanym przepisie art. 233 § 1 kpc (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29 wrze$nia
2005 1., sygn. I PK 34/05).

Analiza caloksztaltu materialu zebranego w niniejszej sprawie prowadzi do przekonania, ze takie przekroczenie
granic swobodnej oceny stanowig ustalenia Sadu I instancji, o jakich mowa powyzej. Przyjmujac, ze apelujacy nie
dokonal wkladu do spétki w kwocie 50 000 zl, wskazal Sad I instancji m.in. na sprzeczno$c¢ twierdzen samego
apelujacego oraz jego zony $wiadka — B. S. (2), ktérzy to mieli odmiennie zeznaé, w jaki sposdb miato doj$¢ do
przekazania tejze kwoty uczestnikowi. W kontekécie calego zebranego w sprawie materiatu taki argument traci jednak
na znaczeniu. Jak wskazal Sad, o§wiadczenie wnioskodawcy, ze malzonkowie mieli dokona¢ wyplaty tej sumy wspolnie
z banku, po czym B. S. (2) miala przekazaé ja uczestnikowi, zawarte zostalo w samym wniosku. Jak ttumaczyt z
kolei apelujacy w pi$émie procesowym z dnia 16 marca 2011 r. (k. 185 -186), wniosek ten zostal zredagowany przez
jego pelnomocnika, ktéry o okolicznoéciach sprawy, w zwigzku pobytem samego apelujacego poza granicami kraju
informowany byl poczatkowo jedynie telefonicznie. Podnidsl, ze w zwiazku z powyzszym przedstawionej w nim
okoliczno$ci sposobu przekazania pieniedzy nie mozna nadawaé nadmiernego znaczenia. Oswiadczyt jednoczeénie,
ze do czynnosci przekazania przedmiotowej kwoty, w zwiazku z jego pobytem poza granicami kraju doszlo w istocie w
taki sposob, jak podala jego matzonka - B. S. (2). Wyjasnienia te apelujacy potwierdzil nastepnie po$rednio w swych
zeznaniach, w ktérych to nie wspomnial nic o tym aby osobiscie mial uczestniczy¢ w czynno$ci wyplaty kredytu. Podal,
ze kwote 50 000 zl przekazac¢ miala jego zona (k. 564). Tak zreszta tez wczeSniej wskazal, stuchany informacyjnie
(k.106). Informacja ta koresponduje w $wietle zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego z wyja$nieniami apelujacego
przedstawionymi we wskazanym pi§mie z dnia 16 marca 2011 r., Zze on sam w czynnoSci wyplaty z banku i przekazania
omawianej kwoty nie uczestniczyt albowiem w tym czasie przebywal w trasie.



Za nieprzekonujaca ocenié trzeba takze w tym zakresie przeprowadzong przez Sad Rejonowy ocene zeznan §wiadkow.
I tak, bezzasadnie w przekonaniu Sadu Okregowego ocenil Sad jako niewiarygodne zeznania $§wiadka D. A., ktory to
podal wprost, ze S. kupil pan S. (k. 181). Zdaniem Sadu Rejonowego zeznania te dyskredytuje faktura VAT, z ktorej
wynika ze samochéd byt kupiony za gotéwke w dniu 4 grudnia 2008 r. Informacja ta nie koresponduje jednocze$nie
z datg uruchomienia i pobrania kredytu przez apelujacego (k. 659).

Stanowiska takiego nie mozna podzieli¢. Jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialu, faktura z dnia 4
grudnia 2008 r., tak jak podnosi apelujacy, byta wystawiona jedynie ,,pro forma” (k. 185). W istocie strony ustalily
przy transakcji umowy sprzedazy, ze pelna kwota zostanie uiszczona po otrzymaniu przez apelujacego kredytu. Do
przekonania takiego prowadzi szereg nieuwzglednionych przez Sad Rejonowy okolicznoéci zwigzanych z nabyciem
samochodu. I tak, m.in. jak wynika z opinii bieglego W. L. w dniu 2 grudnia 2008 r. na poczet nabycia przedmiotowego
samochodu dokonano zaplaty zaliczki w kwocie 4 000 zl. Data uiszczenia tej zaliczki nieprawdopodobnym czyni
zalozenie, ze pelna zaplata miala mie¢ miejsce 4 grudnia 2008 r., a zatem zaledwie dwa dni po wplacie samej
zaliczki. Nie sposéb doszukaé sie tego, jaki sens mialaby mie¢ w tej sytuacji przedmiotowa zaliczka, skoro wedlug
wersji uczestnika dysponowal on juz w tej dacie stosownymi §rodkami na zakup tego pojazdu, przechowujac je w
domu. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze celem zaliczki jest zabezpieczenie interesu kontrahenta, ktory
do czasu otrzymania pelnej kwoty nie moze swobodnie rozporzadzaé¢ przedmiotem zbycia. Zabezpieczenie takie
ma zatem znaczenie w przypadku, gdy zaplata jest ,odwleczona” w stosunkowo dlugim czasie. To réwnoczeénie
przemawia zatem na korzy$c apelujacego, czyniagc wiarygodnym jego twierdzenie, ze pelna zaplata miala nastgpic
po uruchomieniu przez niego kredytu. Takze sam fakt zaciggniecia przez apelujacego kredytu wilaénie na kwote
w wysokoSci odpowiadajacej ustalonej umownie wysokoSci wkladu, jaki to pozostaje bezsporny, utwierdza w
przekonaniu, ze zostal on przeznaczony na ten cel.

W dalszej kolejnosci uwage trzeba zwrdcié na date rejestracji przedmiotowego pojazdu, ktoéra miala miejsce 22 grudnia
2008 r. Koreluje ona zatem z data poboru przez apelujgcego kredytu (18 grudnia 2008 r.). Gdyby przyjaé, ze do
zakupu doszlo juz 4 grudnia 2008 r. trudno wytlumaczy¢, dlaczego strony mialy czekaé z rejestracja az do wskazanej
daty, skoro przedmiotowy samochdd miat stuzyé¢ do rozwoju podjetej dziatalno$ci. Dla poréwnania mozna wskazac,
ze zakupiony przez uczestnika samochéd M., ktory to nabyty zostal 23 wrze$nia 2008 r., zarejestrowany zostal juz
26 wrze$nia 2008 1.

Niezasadnie zdaniem Sadu Okregowego uznal Sad za niewiarygodne w dalszej kolejnoéci zeznania §wiadka M. P.,
wskazujac na brak ich stanowczosci. Swiadek ten wskazujac, ze zakupu S. dokonaé miat M. P. uzyt co prawda stowa
»chyba” ale takie jego twierdzenie nie moze by¢ pominiete, gdy wzia¢ pod uwage caloksztalt zebranego w sprawie
materialu. Ponadto dostrzezona przez Sad niepewno$¢ $wiadka co do podawanych informacji wskazuje na to, ze
zeznawal on spontanicznie. WyraZnie wskazywal na fakty, co do ktérych nie byl przekonany, bez proby stworzenia
wersji korzystnej dla jednej ze stron.

Nie mozna takze zaaprobowa¢é przyczyn, z powodu ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci zeznaniom $§wiadka M. M.
(2). Nie przekonuje mianowicie twierdzenie, ze skoro samochéd S. mial stanowi¢ wklad do spdlki, to mimo, ze
zostal zakupiony za pieniadze wnioskodawcy powinien by¢ traktowany jako majatek wspolny spotki lub wspoélnikow.
Wymieniony $§wiadek podal tymczasem, ze apelujacy o$wiadczyl, ze samochdd jest jego a uczestnik temu nie
zaprzeczyl. W ocenie Sadu Okregowego wskazanym slowom Sad I instancji nadal nadmiernego znaczenia. Nie wzial
Sad pod uwage, ze $wiadek ten nastepnie dodal, Ze ,,B. twierdzil, Ze na ten samocho6d wzigl kredyt” (k. 199). Pominal tez
okolicznoSci, w jakich apelujacy mial podaé taka informacje. Zauwazy¢ tymczasem trzeba, ze mialo to miejsce podczas
przegladu samochodu, a zatem w sytuacji, gdy strony prowadzily luzna, niezobowiazujaca rozmowe. Z pewnoécia
innego znaczenia mozna byloby nadaé tym stowom gdyby zostaly zlozone przykladowo w urzedzie, czy przy czynnoéci
rozporzadzajacej, gdzie kwestia wlasno$ci ma istotne znaczenie.

Dokonujac oceny jak powyzej, pomingl Sad réwnocze$nie zeznania pozostalych swiadkéw, przyjmujac je jako nie
majace zadnego znaczenia dla sprawy. Swiadek G. K. oraz L. S. podali tymczasem, Ze S. zostala nabyta juz w trakcie



prowadzenia przez strony dzialalnosci (k. 118/2 i 119). Co wiecej, jak trafnie podnosi apelujacy zaden ze §wiadkéw nie
potwierdzil stanowiska uczestnika aby to on miat dokona¢ zakupu S..

Shusznie zwraca uwage apelujacy, ze za brakiem prawidlowo$ci ustalen w omawianym zakresie przemawia takze
postawa procesowa uczestnika, ktory to nie potrafil konsekwentnie wskazaé¢ skad mial mie¢ $rodki na zakup S..
Poczatkowo utrzymywal, ze na ten wlaénie cel mial przeznaczy¢ kredyt, ktory pobral w styczniu 2009 r. (k.121) W
sytuacji, gdy apelujacy zaprzeczyl aby kredyt ten mogl by¢ spozytkowany na zakup S. (k.156), bronil sie natomiast
uczestnik wskazujac, ze w swym piSmie z dnia 13 stycznia 2011 r. (k.121) o§wiadczajac, ze za kredyt w kwocie 30 000 z}
zostat zakupiony samochdéd nie przesadzil, o ktéry samochod chodzito a jedynie apelujacy dowolnie wyinterpretowal,
ze dotyczylo to S. (k. 161). W nastepstwie uczestnik zlozyl odwiadczenie, ze wszystkie samochody nabyte za gotéwke
zostaly splacone z jego oszczednoSci (k. 285). Takie jego o§wiadczenie ocenié trzeba jako nieprzekonujace. Nie wykazal
uczestnik aby przedmiotowe oszczednosci faktycznie posiadal. Nie przedstawil zadnych dokumentéw bankowych
dotyczacych np. lokat, a ktore okoliczno$¢ taka moglyby potwierdzaé. Za nieprzekonujace ocenié trzeba z kolei jego
stanowisko, aby oszczedno$ci te przechowywal w domu (k. 566).

Niezaleznie od tego watpliwo$ci nasuwa aby uczestnik w ogoéle mogt takie §rodki odlozyé. Uwage zwraca, ze przed
podpisaniem umowy sp6tki w dniu 8 grudnia 2008 r. pracowat on na stanowisku kierowcy. Nie wykazal za$ aby z tego
tytulu otrzymywat takie dochody, ktore pozwolilyby na poczynienie oszczednoS$ci. Tym bardziej, gdy wzia¢ pod uwage,
ze we wrze$niu 2008 r. uczestnik dokonat zakupu samochodu M..

Nie dostrzegl tez Sad Rejonowy, ze ostateczna wersja uczestnika co do omawianej okolicznoSci nie koresponduje
z wersja zony uczestnika J. M., ktéra stanowczo o$wiadczyla, ze S. zostala zakupiona za kredyt uruchomiony
przez uczestnika w styczniu 2009 r. (k. 180/2). Na marginesie mozna wskaza¢, ze pominiecie przez Sad tej
sprzeczno$ci przy jednoczesnym uwypukleniu omoéwionej powyzej rozbiezno$ci miedzy stanowiskiem apelujacego
i jego malzonki wskazuje na brak konsekwencji Sadu i potwierdza zarzucany brak ustosunkowania sie do catego
materialu dowodowego.

Podzieli¢ wreszcie trzeba stanowisko apelujacego, ze ustalenia Sadu w zakresie, w jakim dotycza kwestii wniesienia
wkladow do spolki nie moga sie ostaé z punktu widzenia zasad racjonalnego rozumowania. Bezspornym pozostaje, ze
wspolpraca miedzy stronami poczatkowo ukladala sie dobrze. Apelujacy byl traktowany jako réwnorzedny partner.
Trudno wytlumaczy¢ bytoby natomiast takie pozytywne relacje, gdyby przyjaé, tak jak Sad Rejonowy, ze jedyny wklad
apelujacego do spolki stanowila kwota 23 600 zl, ktéra to zostala wniesiona dopiero 25 czerwca 2009 r.

Nie mozna tez wytlumaczyé¢, dlaczego w ramach ostatecznych rozliczenn apelujacy mialby otrzymaé samochéd S. o
warto$ci 19 520 zt i naczepe o wartoéci 14 640 z1, a zatem $rodki trwate o wartoSci znacznie przewyzszajacej wysoko$é
wkladu wskazanego w ustaleniach Sadu. Nasuwa watpliwoSci takze to, aby fakt, ze przedmiot rozliczenia na rzecz
apelujacego stanowila wlasnie S., stanowil kwestie jedynie przypadku.

Wszystko powyzsze skutkowaé¢ musi zmiang kwestionowanych ustalen oraz przyjeciem, zgodnie ze stanowiskiem
apelujacego, ze dokonal on wkladu na rzecz spolki nie tylko w kwocie 23 600 zl ale i w kwocie 50 000 zl. Srodki na
ten ostatni przeznaczyt z kredytu, ktoéry zostal uruchomiony w dniu 18 grudnia 2008 r. Za ten kredyt dokonano m.in.
zakupu samochodu marki S..

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Brak jest w szczegdlnoSci
podstaw do przyjecia aby strony przed dnie 8 grudnia 2008 r. prowadzily dzialalnoé¢ o cechach spoltki cichej.
Podejmowanie przez strony pewnych wspolnych dzialan celem nawigzania umowy spdélki nie moze przesadzaé o
istnieniu spolki cichej. Fakt ten, ze wzgledu na zmiane ustalen faktycznych w zakresie powyzej wskazanym, pozostaje
jednak bez znaczenia z punktu widzenia interesu apelujacego. Jak wskazuje tres¢ apelacji, wspolpraca o charakterze
spolki cichej miala $wiadczy¢ o tym, ze strony mialy mie¢ wspdélny cel gospodarczy. Miala by¢ zarazem dowodem na to,
ze 7z zamiarem realizacji tego celu strony mialy podejmowac konkretne czynnoéci. W przypadku apelujacego te ostatnie



mialy sprowadzaé sie m.in. wlaénie do zaciggniecia kredytu na kwote 50 000 zl. Skoro okoliczno$é przeznaczenia tego
kredytu na wklad zostala ostatecznie przyjeta - kwestia istnienia sp6lki cichej pozostaje zatem nieistotna.

Bezzasadnie apelujacy kwestionowal z kolei pominiecie przez Sad Rejonowy, ze oprécz wkladu pienieznego do spotki
jeszcze przed 8 grudnia 2008 r. $wiadczyl na jej rzecz prace w charakterze kierowcy. Apelujacy okoliczno$ci tej w
zaden sposob nie wykazal. Prawidlowo z kolei Sad Rejonowy przyjal, ze taka praca apelujacego w trakcie trwania
spolki nie moze by¢ upatrywania jako wktad do spo6tki. Oparta ona byla na odrebnej umowie o prace i stanowila koszt
dzialalnoSci uczestnika, ktéra to byla zarejestrowana wylacznie na niego. Gdyby dzialalno$¢ ta byla zarejestrowana
jako spotka wyplata wynagrodzenia za taka prace rozpatrywana bylaby natomiast w kategoriach wyplaty zysku (k. 429
— wyjaénienia bieglego W. L.). Stwierdzenia wymaga, ze apelujacy nie zabiegajac o wypelnienie wymogéw formalnych
rejestracji spolki przyjal na siebie ryzyko ponoszenia konsekwencji z tym zwigzanych. Bezzasadnie w tym zakresie
usitowal przerzuci¢ odpowiedzialno$¢ na uczestnika. Jak wynika z materialu zebranego w sprawie apelujacy po
zaprzestaniu wspotpracy z uczestnikiem sam podjal dzialalno$é gospodarcza. Juz choéby sam ten fakt w polaczeniu z
postawa apelujacego prezentowang w szeregu pism procesowych oraz w drodze zeznan prowadza do przekonania, ze
jest on osoba przedsiebiorcza. Nalezy zatem od niego wymagac wiekszej orientacji w ramach prowadzenia dzialalnoéci
anizeli przecietna. Przyjac trzeba w zwiazku z tym, ze przy dochowaniu minimum starannosci bylby on zorientowany
co do sankcji prawnych, jakie wiaza sie z prowadzeniem dzialalnoSci bez rejestracji. Decydujac sie na dzialalno$é w
takiej formie jak opisana, nie moze powolywacé sie zatem jedynie na postanowienia umowne, lecz musi w pelni liczyé
sie z negatywnymi z punktu widzenia jego interesu skutkami prawnymi, ktére w ten sposob na siebie przyjal.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze niezaleznie od czeSciowej zmiany ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, orzeczenie,
jak zostalo juz na wstepie zaznaczone, okazalo sie merytorycznie poprawne. Powyzsze jest nastepstwem rozliczen z
tytulu rozwigzania spolki.

W pierwszej kolejnosSci zwazy¢ trzeba, ze podstawe prawna tych rozliczen stanowi przepis art. 875 ke, a nie jak chcial
tego apelujacy, co wynika chocby z jego pisma z dnia 28 listopada 2012 r. (k. 538) przepis art. 871 kc. Ten ostatni
ma zastosowanie jedynie w sytuacji, gdy ze spolki wystepuje jeden ze wspdlnikow a spodlka nadal istnieje. Nalezy
podkresli¢, ze w przypadku spolki cywilnej dwuosobowej — wystapienie ze spotki jednego wspdlnika powoduje jej
automatyczne rozwigzanie. Nie jest bowiem mozliwe istnienie jednoosobowej spolki cywilnej, co wynika z istoty tej
instytucji prawnej, ktérej podstawg jest umowa.

Zgodnie natomiast z art. 875 § 2 ke, ktory znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, w przypadku rozwigzania spotki
w pierwszej kolejnoéci splacie podlegaja dlugi sp6iki, z tak pozostalego majatku splaca sie wspélnikom ich wklady, a
dopiero ewentualng nadwyzke dzieli sie miedzy wspdlnikdw w takim stosunku, w jakim uczestniczyli w zyskach spotki.

Punkt wyjécia dla takich rozliczenn w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem zmiany ustalen faktycznych w opisany
powyzej sposob, stanowi wariant II opinii bieglego W. L., opracowany zgodnie z wnioskiem apelujacego z dnia 20
wrzeénia 2012 r., ktéry domagal sie uwzglednienia zakupu samochodu S. wraz z naczepg w ramach przyrostu kapitatu
spolki juz po jej zalozeniu (k. 502). Zgodnie z nim wspdlna dzialalnoéé stron przynioslta zysk w kwocie 81 486, 52
z} (k.525). Od tej kwoty, stosownie do cytowanej dyspozycji przepisu art. 875 ke odjaé nalezy jednak w pierwszej
kolejnosci kwote 28 010, 98 zl, a ktéra to kwota odpowiada polowie wysokos$ci dlugdéw spotki (56 021, 97 zt ). Dhugi
te, czego nie kwestionuje apelujacy, uczestnik splacil po rozwigzaniu umowy spoétki. Kwota 56 021,97 zl obejmuje
dtugi spolki z tytutu trzech kredytow uwzglednionych w pierwotnej opinii bieglego W. L. (k. 397-398) oraz z tytulu
zobowigzania wobec spolki (...) wynikajacego z nakazu zaplaty. Polowa tej sumy zatem jako dlugi spétki powinna
zostac rozliczona w taki sam sposob, jak uczynil to Sad Rejonowy. Pozostala do podziatu ustalona w ten sposéb kwota

wynosi 53 475, 54 zt.

Z kwoty tej nastepnie stosownie do dyspozycji art. 875 § 2 ke w pierwszej kolejnosSci powinny by¢ jednak zaspokojone
wklady wniesione przez wsp6lnikow. I tak, na wzgledzie mieé¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji
skorygowanymi w spos6b powyzej opisany, wklad uczestnika obejmowal warto$¢ samochodu M. — 12 900 zl. Wkiad
apelujacego stanowily natomiast kwoty 50 000 zl oraz 23 600 zl, co lacznie daje kwote 73 600 zl. Mieé trzeba jednak



na uwadze, ze tytulem wzajemnych rozliczen z tytulu czeSciowego podzialu majatku spolki apelujacy otrzymatl juz
samochodd S. (o warto$ci 29 500 zl ) oraz naczepe S. ( o warto$ci 19 400 zt ). Wklad, jaki podlega rozliczeniu na jego
rzecz pomniejszony o warto$¢ tych srodkéw ( 29 500 zt + 19 400 zt = 48 900 zl) wynosi zatem 24 700 z} (73 600 z}
— 48 900 z}). Takie jego zaspokojenie w naturze wymaga uwzglednienia takze z punktu widzenia interesu uczestnika.
Pominiecie takiego umownego rozliczenia, ktore jest prawnie dopuszczalne, gdyz podzial majatku spétki moze byé
dokonany zaré6wno w drodze porozumienia wspo6lnikow, jak i w razie jego braku w drodze postepowania sagdowego,
godziloby bowiem w dyspozycje wskazanego przepisu, ktory to jeszcze przed podzialem zysku wymaga dokonania
rozliczenia wklad6w wspo6lnikow.

Niewatpliwie kwota pozostala po splaceniu dlugdéw Spoiki nie wystarcza na zwrot wnioskodawcy i uczestnikowi pelnej
wartoS$ci wniesionych przez nich wkladow. W takiej zatem sytuacji, konieczne jest proporcjonalne rozliczenie wartoSci
wniesionych przez wspo6lnikow wkladow.

I tak, zwazy¢ nalezy, ze warto$¢ przekazanych apelujacemu samochodéw (48 900 zl) przesadza o tym, zZe
wnioskodawca zostal juz zaspokojony w 66, 44 % wartoSci wniesionego przez niego wkladu do spotki. W takiej same;j
proporcji powinien by¢ zatem zaspokojony z tego tytutu takze i uczestnik. Tytulem rozliczenia wkladu nalezalaby mu
sie zatem kwota 8 570, 80 zl (12 900 zl x 66, 44 %). Majac na wzgledzie wskazane zaspokojenie w naturze apelujgcego
bedace konsekwencja umownego podzialu majatku spotki zwazy¢ trzeba, ze pozostala do podziatu kwota 4 575, 54 zt
(53475, 54 zt- 48 900 z}) nie jest wystarczajaca nawet na tak wyliczone proporcjonalne pokrycie wkladu uczestnika. Do
podzialu nie pozostaje zatem tym bardziej zadna nadwyzka, z ktérej moglby zaspokojenia zada¢ skutecznie apelujacy.

Na marginesie sprawy, ustosunkowujgc sie do wnioskdéw apelujacego wskazac nalezy, ze nie mogt on zasadnie
w ramach przedmiotowych rozliczenn domagaé sie uwzglednienia kwoty 23 600 zl jako jego zobowiazan z tytutu
zaciagnietego w 2009 r. kredytu. Kwota ta stanowila wklad wnioskodawcy i tak byla przez niego traktowana. W
konsekwencji tylko z takiego tytulu mogla zostaé rozliczona jesli zostalyby spelnione do tego przestanki. Nalezy ja
zatem traktowac jako kredyt wlasny apelujacego, a nie tak jak kredyty splacone przez uczestnika — uznane za dlugi
spolki. Uwzglednienie przedmiotowej kwoty tak, jak chcial tego apelujacy stanowiloby ,zdublowanie” rozliczenia.
Jak wskazal biegly W. L. w opinii uzupekiajacej (k. 563), w sytuacji gdy uznaje sie, ze kwota kredytu zaciagnietego
przez wnioskodawce w czerwcu 2009r. zostala wniesiona jako wktad do spo6lki, to wowcezas kredyt zaciagniety przez
wnioskodawece jest jego wlasnym kredytem, a nie kredytem spoélki. Biegly wyjasnil ponadto, iz wyliczona przez niego
kwota 81 486, 52 zl uwzgledniala juz wklady wspdlnikéw oraz ze nie ma tak zeby zwracac¢ wklady i jeszcze dzielic
przyrost kapitalu poniewaz w przyro$cie kapitalu s3 uwzglednione wniesione przez wspélnikow wklady.

W tym miejscu, odnoszac sie rowniez do twierdzen podnoszonych w apelacji, nalezy dodaé, iz biegly W. L., co wynika
z jego wyjasnien ztozonych na rozprawie w dniu 21.03.2013r., uznal i uwzglednil jako zobowigzania sp6tki w swojej
opinii gléwnej trzy kredyty pobrane przez uczestnika, ktore opisal na karcie 27 i 28 opinii. Tak wiec odmienne
twierdzenia apelujacego w tym wzgledzie, wedlug ktérego biegly uwzglednit jedynie kredyty i pozyczki po stronie
uczestnika na kwote 26 716,46 zl, nie zaslugiwaly na aprobate.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja, na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, podlegala oddaleniu. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.
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