Sygn. akt III Ca 577/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Sedzia SR del. Katarzyna Romanczyk

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 308/12

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 577/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26.04.2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil powodztwo W. P. skierowane przeciwko (...)
Oddzial w N. o zaplate kwote 38 870 zl tytulem odszkodowania za brak wyplaty emerytury oraz nieustalenie jej
wysokosci, (pkt I sentencji), zasadzit od powoda W. P. na rzecz strony pozwanej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w
N. kwote 2.400,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt II sentencji).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy podal, iz powdd w dniu 5.08.2012 r. ukonczyl 65 lat. W dniu 4.03.2011
r. zlozyt do ZUS pismo, w ktéorym powiadomil, iz z dniem 5.08.2011 r. zaprzestaje dzialalno$ci gospodarcze;.
Przy zaplacie ostatniej skladki powdd wypemil druk (...) celem wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej. Od
czerwca 2011 r. powod przesytal do ZUS dokumenty dotyczace po$wiadczenia okreséw zatrudnienia. Pismem z dnia
8.06.2011 1. powdd byl informowany przez urzednikéw ZUS o konieczno$ci ztozenia formalnego wniosku o przyznanie
emerytury. Do dnia wyrokowania powod takiego wniosku nie ztozyl. Spor w niniejszej sprawie dotyczyl wylacznie



skutkéw prawnych przedstawionego stanu faktycznego. Powod nie przeczyl temu, ze nie ztozyt formalnego wniosku o
przyznanie §wiadczenia emerytalnego, twierdzil natomiast ze zadnego takiego wniosku sklada¢ nie bedzie, gdyz jest
to dla niego upokarzajace.

Sad Rejonowy powolal sie na art. 116 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe i wskazal, iz powo6d nie wywodzil, by przed osiggnieciem wieku emerytalnego
pobierat inne §wiadczenie ZUS w szczegdlnoSci zasilek przedemerytalny badz rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Nie udowodnil zatem istnienia jakichkolwiek przestanek do ustalenia przez ZUS prawa do emerytury z urzedu
wynikajacych z art. 116 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Rejonowy powolal
sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach, sygn. akt III AUa 1248/02 z dnia 10.09.2003 r. w ktérym wyrazono
poglad, ze obowiazujace przepisy nie zobowiazuja organu rentowego do zawiadamiania os6b ubezpieczonych, ze moga
wystapi¢ z wnioskiem o emeryture. Niemniej jednak Sad Rejonowy wskazal, iz powodd juz w czerwcu 2011r. zostal
poinformowany o konieczno$ci zlozenia formalnego wniosku o ustalenie prawa do emerytury. Bezspornie takiego
wniosku nie zlozyl.

Dalej powolal sie Sad Rejonowy na art. 417 § 1 k.c. i podal, iz niewatpliwie ZUS - owi, zgodnie z art. 66 ustawy
o Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci przystuguja $rodki prawne wlasciwe
organom administracji panstwowej. Zakres dzialania Zakladu okreélony w art. 68 ustawy jako realizacja przepisow o
ubezpieczeniach spolecznych jest wykonywaniem przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wladzy publicznej. Powod
nie wykazal aby dzialanie ZUS- u bylo niezgodne z prawem. Pow6d majac §wiadomo§¢, iz aby wszczaé postepowanie
w sprawie ustalenia prawa do emerytury winien zlozy¢ wniosek, takiego wniosku nie zlozyl. ZUS o takim wymogu
poinformowal powoda mimo, ze nie miat takiego ustawowego obowiazku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez powoda, ktory zarzucil, iz wedlug niego kazdy rodzaj zgloszenia
nalezy potraktowac jako wniosek o przyznanie §wiadczenia emerytalnego. Zaprzeczyl przy tym, aby otrzymal pismo
ZUS — u z dnia 8.06.2011 r. informujace o konieczno$ci zlozenia wniosku o emeryture. Dodal, iz ZUS prowadzi
postepowanie w sprawie niewyplacenia §wiadczenia emerytalnego a zatem w jakim celu domaga sie przedmiotowego
wniosku. Powolat sie przy tym na pismo z dnia 20.04.2012 r. zalegajace na k.104 akt niniejszej sprawy.

W pismach precyzujacych zadania apelacji powdd ograniczyl zaskarzenie do kwoty odszkodowania za jeden miesigc
pozostawania bez emerytury tj. do kwoty 5000 zt ( por. pisma k. 275, 276, 279, 303 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela tylko niektore ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne wyrazone przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Pomimo tego zaskarzony wyrok odpowiada prawu i brak postaw do jego zmiany.

Tytulem wstepu wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy blednie podal, iz w dniu 5.08.2012 r. pow6d W. P. osiagnat wiek
emerytalny. Wlaéciwa data osiagniecia wieku emerytalnego przez powoda jest 5.08.2011r.

Po wtoére brak bylo podstaw do poczynienia ustalenia faktycznego, iz pismem z dnia 8.06.2011 r. powdd byt
informowany przez urzednikéw ZUS o koniecznoSci zlozenia formalnego wniosku o przyznanie emerytury. Tre$é
przedmiotowego pisma zalegajacego na k.59 akt niniejszej sprawy nie pozwala na tej treéci ustalenie, gdyz strona
pozwana wyjasnila w nim jedynie, ze nawigzujac do przestanych przez powoda oé$wiadczen i zeznan $wiadkéw
na potwierdzenie pracy stwierdzi¢ nalezy, iz beda one rozpatrywane w momencie rozpatrywania wniosku powoda
o emeryture. Sformulowanie ,w momencie rozpatrywania wniosku powoda o emeryture” nie jest rbwnoznaczne
z informacja, ze postepowanie w przedmiocie przyznania §wiadczenia emerytalnego bedzie wszczete dopiero po
zlozeniu przez powoda wniosku o emeryture zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Poza tym, ze w przedmiotowym
piSmie brak jest w/w pouczenia to rowniez brak jest dowodu doreczenia przedmiotowego pisma powodowi.



Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, iz niezasadny jest zarzut powoda, iz kazdy rodzaj zgloszenia nalezy
potraktowaé jako wniosek o przyznanie Swiadczenia emerytalnego. Kwestie te reguluja bowiem przepisy prawne
a to wskazany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu do zaskarzonego wyroku art. 116 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno — rentowe, z ktorych to przepisow
wynika, ze postepowanie zostanie zainicjowane dopiero woéwczas gdy zostanie zlozony stosowny wniosek na pi$émie lub
ustnie do protokolu w organie rentowym, chyba, ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przewiduja wszczecie postepowania z urzedu.

Podziela Sad Okregowy ocene materialu dowodowego poczynionego przez Sad Rejonowy w tym przedmiocie gdyz
istotnie powdd nie udowodnil zaistnienia przestanek do ustalenia prawa do emerytury z urzedu, ktére wyartykulowane
sa w w/w przepisie 116 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych.
Apelujacy nie kwestionuje tez tej oceny w zlozonej apelacji.

Pisma powoda zalegajace w aktach (kserokopia pisma z dnia 5.09.2011 r. — k.6, pisma z dnia 5.05.2011 r. — k.7, pisma
z dnia 3.08.2011 r. — k.16 ) nie spelniaja natomiast wymogéw wskazanych w § 4 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11.10.2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe (Dz.
U. z dnia 8.11.2011 r., nr 237, poz. 1412). Wniosek, o ktérym mowa w § 3 ust. 2 pkt 1, powinien zawiera¢: 1) imie
i nazwisko zainteresowanego; 2) date urodzenia zainteresowanego; 3) numer PESEL zainteresowanego, a jezeli nie
nadano tego numeru - serie i numer dowodu osobistego lub paszportu; 4) adres miejsca zamieszkania i adres do
korespondencji zainteresowanego; 5) ostatni adres miejsca zamieszkania zainteresowanego w Polsce - w przypadku
osoby zamieszkalej za granica, jezeli zamieszkiwala uprzednio w Polsce; 6) adres miejsca pobytu lub ostatniego
miejsca zamieszkania zainteresowanego - w przypadku osoby nieposiadajacej adresu miejsca zamieszkania; 7)
wskazanie rodzaju $wiadczenia, o ktére ubiega sie zainteresowany; 8) wskazanie sposobu wyplaty $wiadczenia
wraz z podaniem odpowiednich danych niezbednych do jego wyplaty; 9) podpis zainteresowanego, pelnomocnika
albo osoby upowaznionej przez zainteresowanego, o ktérej mowa w § 7. Do wniosku nalezy dolaczy¢ dokumenty
niezbedne do ustalenia prawa do emerytury oraz jej wysoko$ci. Wniosek o emeryture w istocie jest wiec urzedowym
formularzem, ktory badz to wypelnia sam zainteresowany badz to wypelnia go urzednik ZUS - u, na podstawie
wyjasnien zainteresowanego, w sytuacji gdy wniosek o emeryture jest skladany ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do zarzutu, iz ZUS prowadzi postepowanie w sprawie niewyplacenia §wiadczenia emerytalnego, a zatem
pojawia sie pytanie w jakim celu domaga sie przedmiotowego wniosku to wskazaé nalezy, iz niniejsze postepowanie
o zaplate zostalo zainicjowane pismem powoda z dnia 10.01.2012 r., skierowanym pierwotnie do Wydziatu IV pracy i
Ubezpieczen Spolecznych SR w Nowym Saczu a nastepnie tj. w dniu 2 lutego 2012r. przekazanym wedlug wlasciwosci
Sadowi Rejonowemu w Nowym Sgczu, Wydzialowi Cywilnemu. Juz wiec w lutym 2012r. strona pozwana znata
roszczenia powoda i jego stanowisko w kwestii emerytury. Pismo ZUS - u, na ktére pow6d powoluje sie w apelacji
pochodzi z daty pdzniejszej tj. z dnia 20.04.2012r. a wiec stanowi kontynuacje obranej przez strone pozwana postawy
procesowej majacej zwiazek z juz wszczetym postepowaniem o odszkodowanie.

Nie podziela Sad Okregowy wniosku prawnego Sadu Rejonowego, iz w niniejszej sprawie podstawa prawna roszczenia
powoda jest art. 417 k.c. Jest to przepis ogolny, ktéry nie ma zastosowania w razie zaistnienia sytuacji opisanych w
kolejnym przepisie tj. art. 417 * k.c. Zgodnie z art. 417" § 3 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie
orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze
przepisy odrebne stanowia inaczej. Apelujacy w istocie domagal sie wyplaty odszkodowania z uwagi na uszczerbek
jakiego mial doznaé, wskutek niewydania w sierpniu 2011r. ( tj. bezpoérednio po osiagnieciu przez powoda wieku
emerytalnego) decyzji przez organ emerytalny o przyznaniu mu emerytury, a skoro tak to podstawg jego roszczenia
winien byé powolany wyzej art. 417" § 3 k.c. Apelujacy ani przed Sadem I instancji ani w apelacji nie wykazal, aby
stwierdzono we wlasciwym postepowaniu niezgodno$¢ z prawem niewydania przez strone pozwang przedmiotowe;j
decyzji a jest to konieczna przestanka do ewentualnego zasadzenia odszkodowania.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na zasadzie art. 385 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zw. § 6 pkt
3 wzw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z2002 1., Nr 163, poz. 1349). Wynagrodzenie pelnomocnika strony pozwanej ustalono
w wysokoSci stawki minimalnej ustalonej od podanej w apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia.



