Sygn. akt ITI Ca 574/13
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Zofia Klisiewicz (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku P. M., K. S.i M. M.
przy uczestnictwie E. O., M. O.,J. P. (1), J. P. (2),A. M., E.M,,S. M., T.N.i Z. N.
o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej
na skutek apelacji uczestnikow E. O., M. O., J. P. (1), J. P. (2)
od postanowienia Sgdu Rejonowego w Nowym Sgczu
z dnia 22 kwietnia 2013r. sygn. akt I Ns 148/11
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé: ,,I. ustanowié¢ stuzebnosé
drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci potozonych w N.a oznaczonych
jako dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr (...), dz. ewid. nr (...) obj. Kw nr (...)i dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr
(...)szlakiem biegngcym przez dz. ewid. (...)obj. Kw nr (...), dz. ewid. nr (...). Kw nr (...), dz. ewid.
nr (...)obj. Kw nr (...), dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr (...), a oznaczonym na mapie bieglego geodety Z.
S.z dnia 22 marca 2012r. zam. nr (... )Jwersja II1, liniami przerywanymi i kolorem czerwonym oraz
cyframi 16’-18-19-20°-21’-22-23-24-25-26-27-28-29-30°-31’-32-33-34’-34, szerokosci 3,5 m,

II. ustanowié¢ stuzebnosé drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnych wlascicieli nieruchomosci
polozonej w N.a oznaczonej jako dz. ewid. nr (...)obj. Kw nr(...), szlakiem biegnqcym przez dz. ewid.
nr (...)obj. Kw nr (...)i dz. ewid. nr (...). Kw nr (...), a oznaczonym na mapie bieglego geodety Z.
S.z dnia 22 marca 2012r. zam. nr (...) wersja II1, liniami przerywanymi i kolorem czerwonym oraz
cyframi 19-20’-21’-22-23-24-25-26-27-28-29-30°-31’-32, szerokosci 3,5 m,

III. zasagdzié od wnioskodawcow P. M., K. S. i M. M. solidarnie tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na rzecz:

- A. M. kwote 3 132 zl (trzy tysiqce sto trzydziesci dwa zlote),



-E. M. 1S. M. solidarnie kwote 611 zl (szeséset jedenascie zlotych),

IV. zasqdzié od wnioskodawcy M. M. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej na rzecz:

-P. M. iK. S. solidarnie kwote 2 372 zl (dwa tysigce trzysta siedemdziesiqt dwa zlote),
-Z.N.1iT. N.solidarnie kwote 148 zl (sto czterdziesci osiem zlotych),
V. orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty zwiqzane ze swym udzialem w sprawie,

VI. kosztami sqdowymi poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa obciqzy¢ wnioskodawcow
P.M.,K. S.1M. M. solidarnie, pozostawiajqc szczegolowe wyliczenie ich wysokosci referendarzowi
sqdowemu Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu.”,

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestnikéw E. O., M. O., J. P. (1), J. P.
(2) solidarnie kwote 200 zl (dwiescie zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéow postepowania
apelacyjnego, a w pozostalym zakresie orzec, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszq koszty
zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 574/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22.04.2013r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu w sprawie z wniosku P. M., K. S.i M. M.przy
uczestnictwie E. 0., M. 0.,J.P.(1),J.P.(2),A.M.,E. M., S. M., T.N.i Z. N.o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,
ustanowil stuzebno$¢ drogowa (droga konieczna) na rzecz kazdoczesnych wilascicieli nieruchomosei polozonych w
N., a oznaczonych jako dz. ew. nr (...)obj. KW nr (...), dz. ew. nr (...Jobj. KW nr (...)i dz. ew. nr (...)obj. KW nr
(...)szlakiem o przecietnej szeroko$ci 3,5 metra, przebiegajacym przez nieruchomosci oznaczone jako: dz. ew. nr
(...)obj. KW nr (...), dz.ew. nr (...)obj. KW nr (...)i dz. ew. nr (...)obj. KW nr (...)— ktory to szlak zostal oznaczony
kolorem zo6ttym i punktami: 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15 w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. S.z
dnia 12.01.2012 r., zam. Nr (...)(pkt I sentencji), ustanowit stuzebno$¢ drogowa na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
nieruchomosci polozonej w N., a oznaczonej jako dz.ew. nr (...)obj. KW nr (...)szlakiem o przecietnej szerokosci 3,5
metra, przebiegajacym przez nieruchomosci oznaczone jako dz.ew. nr (...)obj. KW nr (...)i dz.ew. nr (...) obj. KW nr
(...)— ktory to szlak zostal oznaczony kolorem zéttym i punktami: 2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14 w opinii sporzadzonej
przez bieglego sadowego Z. S.z dnia 12.01.2012 r. (pkt II sentencji), zasadzil od wnioskodawcow P. M., K. S.i M.
M.solidarnie tytutem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej na rzecz: E. O.— kwote 1 630,50
zl, M. O.— kwote 1630,50 zt oraz J. P. (1)i J. P. (2)do ich niepodzielnej reki kwote 1 200 zt (pkt III sentencji), nakazal
$ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa tytulem kosztoéw postepowania: od wnioskodawczyni K. S.kwote 1 000 z} (pkt IV
sentencji), od wnioskodawcy M. M.kwote 907,30 zt (pkt V sentencji), od uczestniczek M. O.i E. O.kwoty po 150 z} (pkt
VI1i VII sentencji), od uczestnikow J. P. (1)i J. P. (2)solidarnie kwote 237, 80 z} (pkt VIII sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, Ze wnioskodawcy P. M.i K. S.sa wspolwlascicielami dz. ew. nr (...)w czeSciach odpowiednio
W 1/4 i 3/4. Wspolwlascicielami dz.ew. nr (...)sa: K. M.w 3/8 czeSciach, P. M.w 1/8 czesci i M. M.w 4/8 czeSciach.
Wlascicielem dz.ew. nr (...)i (...)jest M. M.. Dzialki te nie maja bezposredniego dostepu do drogi publicznej. Wlasciciele
w/w dzialek dojezdzaja do ul. (...)(drogi publicznej) przez dzialki (...). Sytuacja taka trwa od kilkudziesieciu lat.
Wilascicielem dz.ew. (...)jest A. M.— brat M. M.i kuzyn P. M.. Wspétwlascicielami dz.ew. nr (...)sag E. M.i S. M.na
prawach wspoélnoéci malzenskiej ustawowej. Sa to rodzice M. M.i A. M.. Wskazywany przez wnioskodawcow szlak
drozny prowadzi przez dz.ew. nr (...), (...)i (...). Wsp6lwlascicielami dz.ew. (...)sg M. O.i E. O.po 1/3 czeéci oraz J. P.
(1)i J. P. (2)na prawach wspdlnoSci ustawowej malzenskiej w 1/3 czeSci. Wspotwlascicielami dz.ew. nr (...)sg M. O.i
E. O.po 1/2 czeSci. Wariant drogi koniecznej wskazywany przez wnioskodawcow biegnie od ul. (...). Na szerokosci
okolo 0,5 metra przebiega $ciezka wylozona betonowymi plytami chodnikowymi. Na czesci proponowanego szlaku



znajduja sie uprawy: zboze i ziemniaki. Szlak wskazywany przez uczestnikow, a biegnacy przez dz.ew. nr (...)i (...)jest
utwardzony na calej dlugos$ci. Biegnie on w odleglo$ci 2,20 metra od Sciany starego budynku mieszkalnego. Na dz.ew.
nr (...)znajduje sie nowowybudowany dom uczestnika A. M., nadto stare budynki gospodarcze. Dz.ew. nr (...)jest
zabudowana domem mieszkalnym, ktory aktualnie stoi pusty. Na dzialce nr (...)znajduje sie dom mieszkalny, w
ktérym zamieszkuje P. M.wraz ze swojg matka K. S.. Na dzialce tej wnioskodawca P. M.prowadzi zaktad stolarski.
Dzialka nr (...)zabudowana jest domem mieszkalnym, w ktérym mieszka M. M.. Dzialka nr (...)jest niezabudowana.
Wariant wskazywany przez wnioskodawcoéw w przeszlosci byl planowany pod urzadzenie ul. (...)ale taka droga nie
zostala urzadzona. Dz.ew. nr (...)stanowi wspotwlasno$é T. N.i M. N.na prawach wspo6lno$ci malzenskiej ustawowe;j.
Przy wjezdzie z ul. (...)na dz. ew.(...)i (...)jest brama wjazdowa oraz bramka wejSciowa, a szlak w tym miejscu ma
szeroko$¢ 3,5 metra. Na dzialce nr (...)M. M.zamierza budowaé¢ dom. Dz.ew. nr (...)zostala wydzielona pod droge. Na
dz.ew. nr (...)znajduje sie stup telefoniczny. Dziatki ew. nr (...), (...)i (...)powstaly z pgr. 73, nadto wraz z dz.ew. nr
(...)pochodza z parcel gruntowych z jednego Lwh. Wysoko$§¢ wynagrodzenia za poszczeg6lne warianty drogi koniecznej
oszacowal biegly Z. Z.. W najblizszym czasie nie ma planéw urzadzenia drogi po dz. ew. nr (...), (...)i (...), ktére wedlug
zamierzen mialy stanowic ul. (...).

W tym stanie faktycznym, Sad Rejonowy odwotujac sie do tresci art. 145 ke uznal, ze droga konieczna winna przebiegac
wedlug wariantu wskazanego przez wnioskodawcow oznaczonego jako wersja I i kolorem zoltym na mapie geodety
Z. S.i tak tez ustanowil, zasadzajac na rzecz uczestnikow M. O.i E. O.wynagrodzenie wyliczone przez bieglego Z.
Z., a na rzecz J. P. (2)i J. P. (1)wynagrodzenie proponowane przez wnioskodawcow. Zdaniem Sadu Rejonowego,
ustanowienie drogi koniecznej szlakiem czerwonym byloby niemozliwe, poniewaz w niektérych punktach szlak ten ma
szeroko$¢ 1,5 metra i 2,6 metra, nadto przebiega przez siedlisko uczestnikow postepowania, a to stanowiloby zarzewie
konfliktéw. W ocenie Sagdu Rejonowego ustanowienie stuzebno$ci wedlug wersji I jest bardziej racjonalne, gdyz w
przyszlosci ma powstaé¢ w tym miejscu ulica, a nadto szlak ten przebiega przez niezabudowane nieruchomosci. Jako
okoliczno$¢ majaca znaczenie przy wyborze wersji szlaku, Sad mial na wzgledzie i to, ze wlasciciele dz. ew. nr (...) i
(...)nie godzili sie na ustanowienie szlaku drogi koniecznej przez te dzialki. Rdwniez wnioskodawca P. M.nie wyrazal
zgody na ustanowienie shuzebno$ci po jego dzialce nr (...)na rzecz dzialek (...).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy E. O., M. O., J. P. (1) i J. P. (2) apelacja, w ktorej zarzucili naruszenie
art. 233 § 1 kpc przez dokonanie dowolnej oceny dowod6éw w przedmiocie ustanowienia stuzebnos$ci drogi koniecznej,
naruszenie art. 145 § 1,2,i 3 ke przez przyjecie, iz nieruchomosci wnioskodawcow nie maja dostepu do drogi publicznej
oraz bledne przyjecie, ze ustanowienie drogi zgodnie z zadaniem wnioskodawcow nastapi z najmniejszym obcigzeniem
nieruchomoéci uczestnikow oraz przez nieuwzglednienie ich interesu spoleczno-gospodarczego, a nadto zarzucili
bledy w ustaleniach faktycznych, ktore mialy mie¢ istotny wplyw na tres¢ orzeczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania za II instancje.

Skarzacy wywodzili, ze Sad Rejonowy nie wzigt pod uwage okolicznosci przez nich wskazywanej, w szczegolnosci tego,
ze M. O.i E. O.dz.ew. nr (...)chca przeznaczy¢ na powiekszenie ich dzialek, dz.ew. nr (...)i (...) oraz ze urzadzenie drogi
po dziakce (...)nie jest potrzebne dla ich dzialek.

Whioskodawcy wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona, z tym, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku apelacyjnego o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, gdyz w sprawie nie
zachodzila niewazno$¢ postepowania ani tez nie zachodzily przestanki z art. 386 § 4 kpc. Nie mozna takze zgodzié sie
z zarzutem, iz Sad Rejonowy blednie uznal, ze dz. ewid. nr (...), (...), (...), (...) nie maja dostepu do drogi publiczne;j.
Okoliczno$é, ze w/w dzialki nie maja odpowiedniego dostepu, prawnie zagwarantowanego, wynika przede wszystkim z
opinii bieglego geodety Z. S.i ustalenie w tym zakresie jest prawidlowe. Sad Okregowy podziela réwniez ustalenia Sadu



Rejonowego w zakresie stanu prawnego nieruchomosci oraz sytuacji na gruncie, natomiast nie akceptuje wnioskow
prawnych jakie Sad Rejonowy wyciagnal z tych ustalen.

Zasadnie zostal wywiedziony zarzut naruszenia art. 145 ke polegajacy na wyborze wariantu drogi koniecznej. W
zwigzku z tym, ze aktualnie nie ma skonkretyzowanych planéw urzadzenia ulicy po dz. ew. nr (...)i (...), okolicznoéé
ta nie powinna mie¢ przesadzajacego znaczenia przy wyborze wariantu drogi koniecznej. Z treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia zdaje sie wynika¢, ze to dla Sadu mialo zasadnicze znaczenie. Tymczasem przy
ustanowieniu drogi koniecznej Sad winien braé¢ pod uwage przede wszystkim aktualny stan rzeczy jaki jest na gruncie
i ewentualnie bliskie i skonkretyzowane plany wprowadzenia zmian na gruncie. Jezeli w przyszlo$ci powstanie w tym
miejscu ulica (droga publiczna), to nie bedzie potrzeby utrzymywania drogi koniecznej dla dz.ew. nr (...), (...), (...)i (...).
Aktualnie wnioskodawcy korzystaja z przejazdow po dz.ew. nr (...)i (...), a dzialki te powstaly z jednej nieruchomosci
objetej Lwh (...). WlaScicielami tych dzialek jest najblizsza rodzina i racje maja skarzacy, iz przede wszystkim
wybierajac szlak drogi koniecznej, Sad winien to mie¢ na wzgledzie. Przed podzialem tej nieruchomosci, jako calosé
miala dostep do drogi publicznej - ul. (...), a dopiero po podziale jej czeSci utracily taki dostep. Wprawdzie z akt
sprawy nie wynika, czy nastepstwem podzialu byta sprzedaz czy inna czynno$é prawna, ale nie ma to przesadzajacego
znaczenia, gdyz w ocenie Sadu Okregowego ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej winno nastepowac w pierwszej
kolejnoéci po gruntach rodzinnych, ktore kiedy$ stanowily jedna calo$¢. Stanowisko uczestnikow A. M., E. M.czy S.
M., iz nie zgadzaja sie na to, by ich syn czy brat — M. M., czy tez kuzyn i bratanek P. M.jezdzili przez dz.ew. nr (...)i
(...)nie powinno mieé przesadzajacego znaczenia. Oczywistym jest, ze w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej
zawsze zachodzi konflikt interes6w wlasciciela nieruchomosci obcigzonej i wlasciciela nieruchomosci wladnacej - w
przeciwnym razie stuzebnos$¢ taka bylaby ustanowiona notarialnie — ale Sad taki sprzeciw winien braé¢ pod uwage
tylko w sytuacji, gdy rzeczywiScie obciazenie takiej nieruchomosci byloby nieracjonalne. Tymczasem w rozpoznawanej
sprawie na dz. ew. nr (...)i (...)w terenie istnieje urzadzona droga i faktycznie od poczatku lat 8o-tych z drogi tej
korzystaja wlasciciele dziatek wtadnacych. Innej drogi dla dz.ew. nr (...)i (...)nie ma, za$ z dz.ew. nr (...)wnioskodawca
M. M.ma dostep do dz. ew. nr (...). Twierdzenie P. M., iz przejazdy po jego dz.ew. nr (...)na rzecz (...)i (...)beda zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na bezpieczenstwo dzieci, nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Wnioskodawca ten prowadzi
zaklad stolarski i to glownie do niego przyjezdzaja samochody i to w jego interesie lezy zapewnienie bezpieczenstwa
dzieciom. Ponadto takie stanowisko nie zastuguje na akceptacje, bowiem w sytuacji gdy jest sie wlascicielem dziatki
izolowanej, do ktérej musi by¢ ustanowiona droga konieczna po cudzych gruntach, to jednoczeénie nie powinno sie
sprzeciwia¢ uwzglednieniu wniosku po swoich gruntach. Jezeli chodzi o stanowisko uczestnika A. M., to takze nie
zashluguje na uwzglednienie twierdzenie, iz przez szlak czerwony nie da sie przejechaé samochodem ciezarowym.
Nie znajduje to bowiem uzasadnienia w aktach sprawy. Material na budowe domu przy ul. (...)byt zwozony przez
szlak czerwony i nadal jest to jedyna komunikacja z droga publiczna dla dz.ew. nr (...),(...)i (...). Oczywistym jest, ze
ustanowienie drogi koniecznej dla kazdej nieruchomosci stanowi obcigzenie ale w niniejszej sprawie nie mozna uznac,
by to bylo nadmierne obcigzenie, bowiem faktycznie w terenie droga istnieje i spelnia stuzebna role. Dla wytyczenia
szlaku wedlug wariantu wskazywanego przez uczestnikow — wersja III, oprocz obciazenia dz.ew. nr (...), (...)i (...)musi
nastgpic jeszcze zajecie skraja dz.ew. nr (...)szeroko$ci do 0,77 metra i dlugosci 19,8 metra o 1acznej powierzchni 8 m

2, tak by caly szlak mial szerokoéé 3,5 metra. Zajecie czeéci dz.ew. nr (...)pod droge wlasnoéci 0os6b obcych w stosunku
do wnioskodawcéw, nie bedzie sprzeczne z treScia art. 145 ke, bowiem wia$nie przez podzial dz. ew. nr (...)na (...)i (...),
ta druga utracila dostep do drogi publicznej — ul. (...).

W ocenie Sadu Okregowego, ustanowienie stuzebnos$ci wedtug wariantu I — szlak zoty, nie bylo zasadne w kontekscie
powyzszych rozwazan i zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié¢, ustanawiajac sluzebno$¢ drogi koniecznej
szlakiem czerwonym - wersja I11, oznaczonym na mapie geodety Z. S.z dnia 22.03.2012 r. (k. 242 — 245). Szlak ten
nie przebiega bezposrednio pod domem A. M.i ewentualne przejazdy beda w bezpiecznej odlegloéci od budynku.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w zabudowie miejskiej, a w takiej polozone sa budynki stron, ulice i inne
drogi bardzo czesto przebiegaja w bezposrednim sasiedztwie budynkéw mieszkalnych i z tego tytulu nikt drog
nie moze zamykac. Jeszcze raz nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji gdy zostanie urzadzona droga publiczna po dz.
ewid. (...)i (...), to ustanie potrzeba utrzymywania stuzebnoéci po dz. ewid. nr: (...), (...), (...), i (...). Brak zgody
uczestnikow A. M., E. M., S. M.oraz wnioskodawcy P. M.na ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej przez



ich dzialki, ze wzgledu na zabudowania znajdujace sie na ich dzialkach, nie moze zaslugiwaé na akceptacje, w
sytuacji gdy wnioskodawcy sami chca przejezdzac¢ w sasiedztwie budynku znajdujacego sie na dz. ewid. (...)i dzialek
budowlanych, ktére maja byé zabudowane przez uczestnikow. Racje maja skarzacy, iz urzadzenie drogi po dz. ewid. nr
(...)stuzyloby tylko wnioskodawcom, bowiem ich dzialki maja dostep od ul. (...)i nie jest im potrzebne urzadzenie drogi
wariantem wskazywanym przez wnioskodawcéw. Ustanowienie zatem stuzebnoéci po dz. ewid. nr (...) stanowiloby
nieuzasadnione, nadmierne obcigzenie tej nieruchomosci, w stosunku do obciazenia dzialek, po ktorych droga
faktycznie od dziesiatkow lat przebiega.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze zaskarzone postanowienie nalezalo zmienié i orzekl jak
w sentencji. Dokonujac zmiany przebiegu stuzebnos$ci drogi koniecznej, Sad Okregowy zmienil takze orzeczenie
w zakresie przyznania wynagrodzenia wtascicielom nieruchomosci obciazonych, opierajac sie w tym zakresie na
opinii bieglego Z. Z. (k. 373). Opinia ta nie byla kwestionowana przez uprawnionych do wynagrodzenia i nie budzi
watpliwosci Sadu Okregowego co do jej wiarygodnoSci. Konsekwencja merytorycznej zmiany postanowienia byla
roéwniez zmiana w zakresie kosztow postepowania. Jezeli chodzi o koszty sadowe, to Sad Okregowy uznal, iz winni je
ponie$¢ wnioskodawcy, gdyz w ich interesie bylo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a jezeli chodzi o koszty miedzy
stronami za I instancje, to Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc, uznajac, ze brak podstaw do odstapienia
od zasady w nim wyrazonej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, zas$ o kosztach
postepowania apelacyjnego postanowil na zasadzie art. 520 § 3 kpc w zw. z § 7 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (oplata od apelacji w kwocie 200 zl i wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 120 z}).
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