WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Jacek Malodobry

Sedzia SO Ewa Adamczyk

Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$ (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2013r. w Nowym Saczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Sagdowi Rejonowemu w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zakopanem

z dnia 10 stycznia 2013r. , sygn. akt I C 78/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III Ca 568/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10.01.2013 r. Sad Rejonowy w Zakopanem powddztwo oddalit (pkt I sentencji), koszty postepowania
wzajemnie znio6st (pkt IT sentencji).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze powéd S. M. na mocy uchwaly Rady Gminy J. z dnia 10.02.2004 r. pekit
funkcje przewodniczacego Komisji Rewizyjnej Rady Gminy J.. W 2005 r. powodowi postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 30.07.2004 r. w N. w postepowaniu Prokuratury Rejonowej w Nowym
Targu sygn. 1 Ds. 1048/04/S stosujac ten zabieg w celu zmylenia organu prowadzacego postepowanie i skierowania
przeciwko B. K. §cigania karnego o przestepstwo z art. 231 § 1 k.k., wiedzac, iz dokument jest niekompletny i w tej
formie nierzetelnie opisuje ustalenia kontroli poprzez brak zalacznikow i adnotacji innych oséb przeprowadzajacych
kontrole przedstawil jako rzekomy dowo6d niedopelienia obowigzkéw przez B. K. dokument o nazwie ,,Protokdt
Komisji Rewizyjnej z przeprowadzonej kontroli wykonania zadan z zakresu geodezji za rok 20037, tj. przestepstwa
z art. 235 k.k. Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie o sygn. I K 218/05 Sad Rejonowy w Nowym Targu
uznat S. M. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 235 k.k. skazal go na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat, a takze wymierzyl mu grzywne



w wysokoéci 60 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz Srodek karny w postaci zakazu peklienia funkcji w organach
samorzadowych oraz funkcji z wyboru na okres 2 lat.

Na skutek apelacji wniesionych przez S. M. i jego obroncy od w/w wyroku Sad Okregowy w Nowym Saczu w dniu
11.04.2006 r. sygn. akt II Ka 102/06 zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego S. M. uniewinnit od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W dniu 4.01.2009 r. powdd zglosil sie do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego z dolegliwo$ciami w postaci bezsennosci,
oslabienia i kolatania serca. Rozpoznano u niego nerwice oraz zalecono dalsze leczenie w poradni i zazywanie lekow
przeciwnerwicowych.

W 20111 2012 r. powdd leczyt sie w Poradni (...) i zazywal leki przeciwnerwicowe i przeciwdepresyjne jak T., S., S.P.,
A., P., N.forte.

Powod nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych na wystepowanie powyzszych dolegliwoéci i leczenie przed
rokiem 2009 r.

W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodowemu (art. 6 k.c.), nie wykazal istnienia przeslanek

odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa przewidzianych w przepisach art. 417 k.c. czy tez art. 417> k.c. W rozpoznawanej
sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za takie dzialania sedziego orzekajacego w sprawie karnej powoda
w pierwszej instancji, ktéry dokonal oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie w granicach swobodnej oceny
dowodow. Oznacza ona, ze przy ocenie dowoddw organy procesowe kieruja sie swoim przekonaniem uksztaltowanym
wskazaniami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania. Ocena taka podlega jednak
kontroli instancyjnej, jak to mialo miejsce w sprawie karnej powoda. Na uwage zasluguje jednak fakt, ze sad
odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybien sadu pierwszej instancji przy ocenie materialu dowodowego, ale jedynie
blednej oceny prawnej dzialania powoda. Dlatego tez nie znajduja zadnego oparcia zarzuty powoda co do tego, iz
wyrok zapadly w tej sprawie wynikat z osobistych pobudek sedziego, a co wiecej, aby byt on bezprawny.

Powdd nie wykazal ponadto zaistnienie pozostalych przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej Skarbu Panstwa, jakimi
sg szkoda oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy zachowaniem funkcjonariusza publicznego a szkodg (por. wyrok SN z
dnia 11 lutego 2004 r., I CK 222/03, LEX nr 175945; por. takze wyrok SN z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 453/2007,
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 122). Przedstawil jedynie karte informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 4 stycznia 2009
r. dotyczaca zgloszenia sie powoda na Szpitalny Oddzial Ratunkowy z rozpoznaniem nerwicy, recepty z 2011 i 2012
r., ulotki z przyjmowanych lekéw oraz rachunki za leki pochodzgce réwniez z 2011 i 2012 r. Dokumenty te w zaden
sposob nie dowodza okoliczno$ci powolanych przez powoda w pozwie, tj. aby w skutek toczacego sie przeciwko niemu
postepowania sgdowego i jego wyniku powdd doznal szkody w postaci ciezkiej nerwicy i innych pochodnych schorzen
oraz wycofania sie powoda z Zycia publicznego, spotecznego i ograniczenia aktywnosci zawodowe;j.

Powdd okolicznoéci tych w zaden sposob nie udowodnil, pomimo iz byl o to wzywany przez Sad. Powolana karta
informacyjna oraz recepty i rachunku pochodza z lat 2009, 2011 i 2012. Tymczasem postepowanie przed sagdem
pierwszej instancji zostalo zakonczone w 2005 r. Powdd nie wykazal, aby pomiedzy postepowaniem sagdowym w
pierwszej instancji a jego schorzeniami zachodzil zwiazek przyczynowy, ktéry stanowi jedng z niezbednych przestanek
odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz w niniejszym postepowaniu nie zostala wykazana zadna z przeslanek
odpowiedzialnoéci, o ktérej mowa w art. 417 k.c., tj. niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej, szkoda oraz
zwiazek przyczynowy pomiedzy tym wykonywaniem wladzy publicznej a szkoda. Sad badal rowniez odpowiedzialnoéc

Skarbu Panistwa na zasadzie stusznoéci, przewidziana w art. 417> k.c. Powdd nie zlozyl jednakze zadnych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie. O kosztach orzeczono po mysli art. 100 k.p.c.



Powyzszy wyrok zaskarzyl powod apelacja, w ktérej wskazal, iz zostala wniesiona z ostroznoéci procesowej, gdyz Sad
w dniu 10.01.2013 r. wydal wyrok bez obecnosci powoda oraz bez zebrania materialu dowodowego uprawniajacego do
wydania rozstrzygniecia sadowego. Sad wydal w dniu 10.01.2013 r. wyrok w sytuacji gdy nie byl jeszcze rozpoznany
wniosek o wylaczenie sedziego i wniosek o ustanowenie pelnomocnika z urzedu, gdyz nieprawomocne postanowienia
w tym zakresie zapadly dopiero w dniu 14.01.2013 r. Wskazal, iz argumenty podniesione w pozwie w pelni zasluguja
na uwzglednienie, w zwigzku z czym apelacja jest zasadna. Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane
orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 55 000 z} oraz §wiadczen
okresowych w wysokoSci 500 zl miesiecznie i zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania w kwocie 500 zt.

W pi$mie z dnia 18.02.2013 r. apelujacy wnidst o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Mylnie, w ocenie apelujacego,
Sad I instancji uznal , iz dzialanie sedziego podczas orzekania w sprawie II K 218/05 bylo prawidlowe i nie nosito
znamion bezprawnosci. Postepowanie nie pozostalo obojetne dla jego organizmu. Doznal zaburzeh nerwicowych
utrudniajacych normalne funkcjonowanie.

W pi$mie z dnia 26 sierpnia 2013r. pt. uzupelnienie apelacji powod zarzucil, ze Sad I instancji pobieznie rozpoznatl
sprawe, ze nie przeprowadzono dowodu z opinii lekarskiej co do faktycznego stanu jego zdrowia, réwniez Sad
Okregowy bezzasadnie nie dopuécil dowodu z opinii lekarskiej na okoliczno$é wykazania zwiazku przyczynowego
pomiedzy powaznym rozstrojem zdrowia nerwowego a dzialaniami strony przeciwnej. Zarzucil, ze postepowanie
przed Sadem Rejonowym zakonczylo sie bez rozpoznania istoty sprawy, strony nie zostaly przestuchane.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem zarzuty w niej podniesione sg niezasadne. Nie zachodza réwniez
uchybienia, ktére Sad Okregowy bierze pod rozwage z urzedu, a skutkiem ktorych bylaby niewazno$¢ postepowania.
Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie dowody zawnioskowane przez strony i dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych. Sad Okregowy w caloSci akceptuje te ustalenia, albowiem jednoznacznie wynikaja z zebranego w sprawie
materialu dowodowego. Rowniez ocena prawna stanu faktycznego sprawy w pelni zastuguje na aprobate.

Apelacja powoda w znacznej czeSci stanowi polemike z ustaleniami dokonanymi przez Sad Rejonowy oraz oceng
prawna zadania pozwu, ktora z przyczyn nizej podanych nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Ustalenia faktyczne
dokonane przez Sad I instancji sa konsekwencja dokonanej przez ten Sad oceny dowoddéw, ktora nie nalezy do stron,
ale do wylacznej kompetencji sadu orzekajacego. Ocena wiarygodnoéci i mocy dowodéw przeprowadzonych w sprawie
wyraza istote sadzenia w czeéci dotyczacej ustalenia faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych
twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia
sie ze Swiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Skuteczne postawienie przez apelujacego zarzutu
wadliwej i nieprawidlowej, a w konsekwencji dowolnej oceny dowodéw wymagatoby wykazania, ze Sad Rejonowy
uchybil zasadom oceny dowoddéw objetych treécia art. 233 § 1 k.p.c., wskazania realnych przyczyn, dla ktorych ocena
Sadu nie spelnia wymogow tego przepisu. Apelacja powoda wymogu tego nie spelnia. Apelujacy nie zdolat takze
podwazy¢ prawidlowoSci oceny prawnej zadania pozwu. W apelacji brak jakiegokolwiek wywodu uzasadniajacego
zarzut nierozpoznania istoty sprawy ani argumentéw prawnych przemawiajacych za uwzglednieniem zgdan pozwu.

Odnosénie przeprowadzonego postepowania dowodowego to stwierdzi¢ nalezy, iz zarzadzeniem z dnia 14.08.2012 .
zakreSlono powodowi termin 14 dni do ustosunkowania sie do tresci odpowiedzi na pozew oraz zlozenia wnioskow
dowodowych pod rygorem poézniej zgloszonych ( k.47- 48). Na przedmiotowe zarzadzenie powdd odpowiedzial
pismem z dnia 3.09.2012 r., ktéry nie zawieral w swej tresci zadnych wnioskoéw dowodowych.

Zarzadzeniem z dnia 20.11.2012 r. (k.64, 65), ponownie wezwano powoda do zlozenia w terminie 14 dni
wnioskéw dowodowych na okoliczno$é szkody i jej rozmiaréw, a w szczeg6lnoéci dokumentacji medycznej — pod
rygorem pominiecia dowodéw pdzniej zgloszonych. Dodatkowo pouczono powoda, ze nieobecno$¢ na rozprawie
bedzie usprawiedliwiona tylko zaswiadczeniem lekarskim wydanym przez bieglego sadowego. Powdd otrzymal



przedmiotowe pismo w dniu 29.11.2012 r. (k.69) i w odpowiedzi na nie w piSmie z dnia 3.12.2012r. wniost jedynie
o dopuszczenie dowodu z akt IT K 218/05, ktéry to wniosek dowodowy Sad I instancji uwzglednil. W swoim pi$mie
powdd oéwiadczyl ponadto, ze jest poddawany badaniu psychologicznemu i po sporzadzeniu opinii niezwlocznie
ja przedlozy do akt sprawy. Taka opinia nie zostala zlozona ani w postepowaniu przed Sadem I instancji ani w
postepowaniu apelacyjnym .

Wskaza¢ dalej nalezy, iz pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie wyznaczonej na dziefi 10.01.2013 r., na
ktorej doszlo do wydania wyroku, powod nie stawit sie na nig. Wniosek powoda o wylaczenie sedziego oraz wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu wplynal do Sadu Rejonowego juz po zamknieciu rozprawy i po wydaniu wyroku
(k.97,99), stad tez oba w/w wnioski nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze zawiadomienie o rozprawie w dniu 10 stycznia 2013r. powod otrzymal juz 29 listopada 2011r. i mial
dostatecznie duzo czasu, aby oba w/w wnioski zlozy¢ w takim czasie by dotarly do Sadu przed terminem rozprawy.
Tymczasem jak wynika z pieczeci pocztowej na kopercie ( k. 100 akt ) oba w/w wnioski a nadto wniosek o ksero
protokolu rozprawy z dnia 10 stycznia 2013r. pow6d nadal na poczcie dopiero 9 stycznia 2013r.

W procesie cywilnym ciezar wykazania faktéw spoczywa na osobie, ktora z faktdéw tych wywodzi skutki prawne. W
zwiazku z powyzszym powdd miat obowigzek udowodnic, ze zaistnialy okoliczno$ci faktyczne, z ktorych wywodzi
zadanie pozwu. Z tej powinno$ci procesowej powod sie nie wywigzal. Zglaszanie jakichkolwiek wnioskow dowodowych
w apelacji lub w toku postepowania apelacyjnego nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Zgodnie z treécig art. 381
k.p.c. Sad II instancji moze pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed
Sadem I instancji, chyba, Zze potrzeba powolania na nie wynikla pézniej. Zadna z w/w przestanek dopuszczenia
nowych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym w niniejszej sprawie nie zachodzi. Pow6d mial obowigzek i
mozliwo$¢ zglaszania wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ swojego stanu zdrowia oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy swoja choroba a wydaniem nieprawomocnego wyroku skazujacego w sprawie karnej w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Sad Rejonowy dwukrotnie zakreslal powodowi termin na wnioski dowodowe pod rygorem
pominiecia p6Zniej zgtoszonych. Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda zawarty w pi$émie
z dnia 12 sierpnia 2013r. Ponownie trzeba przypomnieé, ze niemozliwo$é osobistego uczestniczenia w rozprawie
mozna usprawiedliwi¢ wylgcznie zaswiadczeniem lekarza sagdowego — co wynika z tresci art. 214 ' k.p.c. Zaswiadczenia
lekarskie przedkladane przez powoda wymogu powyzszego nie spelniajg i jako takie nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Bezzasadny jest zawarty w uzupelnieniu apelacji zarzut nieprzeshuchania stron. Sad moze przeprowadzi¢ w/w dowod
wylacznie w sytuacji gdy strony stawia sie i chcg zlozy¢ zeznania. Tymczasem - jak wynika z akt sprawy - powod
zrezygnowal z mozliwoSci zloZenia zeznan, poniewaz nie stawil sie na rozprawe w dniu 10 stycznia 2012r., na ktérg
byt wezwany do osobistego stawiennictwa.

Odnosnie kwestionowanych przez powoda wnioskdéw prawnych wywiedzionych przez Sad Rejonowy, wskazaé nalezy,
iz przestankami odpowiedzialno$ci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu oraz zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy, a powstalym
skutkiem w postaci szkody. W niniejszej sprawie apelujacy nie wykazal, ze wydanie wyroku w sprawie karnej przez
Sad I instancji nosilo znamiona deliktu ani nie wykazal, ze na skutek tego wyroku doznal szkody majatkowej i
niemajatkowej. W zwigzku z twierdzeniami pozwu wypada tylko zauwazy¢, ze postepowanie przed sadem karnym
rozpoczyna sie poprzez wniesienie aktu oskarzenia przez Prokuratora. To wiec prokurator a nie Sad inicjuje sprawe
karng. Sad jedynie ocenia czy zarzuty z aktu oskarzenia sa stuszne. Przy tej ocenie Sad kieruje sie przepisami prawa i
wlasnym sumieniem a w orzekaniu jest niezawisly. Dalej trzeba zauwazy¢, ze sedzia, ktéry przewodniczyt rozprawom
w sprawie II K 208/05 i ktory - zdaniem powoda - kierowat sie osobistymi pobudkami nie moégt zadecydowac o tresci
wyroku skazujacego, poniewaz obowigzywal sklad tawniczy. Obok sedziego zawodowego swoje glosy wyrazili takze
lawnicy. Wydany wyrok byl wiec efektem glosowania trzech oséb. Z akt sprawy karnej wynika ponadto, ze powod
otrzymal obronce z urzedu, ktéry wywiodl skuteczng apelacje. Oprocz apelacji obroficy réwniez sam powod napisal
apelacje. W apelacji tej brak jakichkolwiek zarzutéw pod adresem sedzidw, ktorzy wydali wyrok skazujacy.



Dalej trzeba podkresli¢, ze przy orzekaniu przez sad powszechny dochodzi do przeciwstawienia sobie dwoch
konstytucyjnych zasad: zasady niezawislo$ci sedziowskiej i zasady odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzonag
dzialaniem organ6w wiladzy publicznej. W Swietle powyzszego nalezy przyjaé, iz dzialanie lub zaniechanie niezawistego
sedziego moze by¢ uznane za niezgodne z prawem dopiero wowczas gdy orzekajacemu sedziemu mozna by bylo
postawi¢ zarzut subiektywnej wadliwoSci postepowania (zob. Komentarz do kodeksu cywilnego, do art. 417 k.c. , teza
nr 16, str.1584, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H.Beck, Wydanie 6). W niniejszej sprawie takie okoliczno$ci nie
zostaly wykazane. Apelujacy nie wykazal stronniczego nastawienia sedziego czy calego skladu orzekajgcego do jego
osoby. Nie wykazane zostaly zadne okolicznosci, ktére §wiadczylyby o braku bezstronno$ci sedziego np. o istnieniu
pomiedzy sedzig a strong postepowania stosunku osobistego dajacego podstawy do powatpiewania w bezstronnoéé
sedziego.

W dalszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz sedzia korzystajac z przyznanej przepisami prawa mozliwoséci dokonywania
swobodnej oceny dowod6éw w granicach wytyczonych nie tylko przez art. 233 k.p.c. (sprawa cywilna), art. 7
k.p.k. (sprawa karna), ale rowniez art. 178 Konstytucji dziala w granicach prawa. Nie moze wiec by¢ uznane
za czyn niedozwolony uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza zachowanie sedziego, ktory korzysta z
przystugujacych mu uprawnien w tym powinnosci orzekania w zgodzie z wlasnym sumieniem. Zwréci¢ uwage nalezy,
iz decyzje sedziego sa uwarunkowane rezultatem zastosowanej przez niego wykladni, ktéra moze ksztaltowaé sie
réznorodnie w zaleznoéci od jej przedmiotu czy tez zastosowanych metod. Juz sam proces wykladni zawiera w sobie
elementy subiektywne zalezne od podmiotu dokonujacego wykladni.

Z tego powodu sam fakt zmiany wyroku skazujacego przez Sad II instancji (poprzez uniewinnienie) nie stanowi
wystarczajacej przestanki do oceny, ze wyrok skazujacy wydany w pierwszej instancji stanowi delikt tj. czyn
bezprawny. Gdyby przyja¢ taka koncepcje to oznaczaloby, ze kazdym przypadku zmiany orzeczenia na korzy$c
oskarzonego przez sad odwolawczy, moglby on domagadé sie odszkodowania lub zado$éuczynienia od Skarbu Panstwa.
Taka koncepcja w $wietle obowigzujacego prawa jest nie do przyjecia. W judykaturze przyjmuje sie, ze niezgodne
z prawem moze byé orzeczenie, ktore zostalo wydane w wyniku szczego6lnie razacej wykladni lub niewlaéciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga glebszej analizy prawniczej (zob. Komentarz do kodeksu
cywilnego, do art. 417 k.c. , teza nr 16, str.1584, pod red. K. Pietrzykowskiego, C.H.Beck, Wydanie 6). Analiza
uzasadnienia do wyroku Sadu Okregowego z dnia 11.04.2006 r., w spawie II Ka 102/06 nie daje podstaw do
postawienia sagdowi orzekajacemu w sprawie II K 208/ 05 takich zarzutow.

Na koniec trzeba dodaé, ze zgodnie z ogdlna zasada wyrazona w art. 6 k.c. udowodnienie zwigzku przyczynowego
nalezy do poszkodowanego. Zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich przyczyn i skutkow
mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktore normalnie powoduja okre$lone skutki. Dla przyjecia istnienia
zwiazku przyczynowego nie jest wystarczajace stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego. Wymagane
bowiem jest tez stwierdzenie - co nalezy do sadu - Ze chodzi o nastepstwa normalne tj. oczekiwane w zwyklej
kolejnosci rzeczy, typowe wedlug stanu wiedzy o zwigzkach przyczynowych towarzyszacych réznym zjawiskom, nie
bedace rezultatem jakiego$ wyjatkowego zbiegu okolicznoSci (Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega Trzecia.
Zobowigzania pod red. G. Bienka, wydanie 6, Warszawa 2005 ., str. 66).

W ocenie Sadu Okregowego powod nie wykazal, aby pomiedzy zdarzeniem, na ktére powolal sie w pozwie tj.
wydanie wyroku skazujacego na skutek bezprawnego zachowania sedziego a szkoda istnial zwiazek przyczynowy,
warunkujacy odpowiedzialno$¢ strony pozwanej. Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 4.01.2009 r.
dotyczaca zgloszenia sie powoda na Szpitalny Oddzial Ratunkowy z rozpoznaniem nerwicy, recepty z 2011r. i 2012 1.,
ulotki z przyjmowanych lekdw oraz rachunki za leki pochodzace réwniez z 2011r. i 2012 r. nie dowodza, iz konieczno$é
korzystania z leczenia szpitalnego oraz zazywania w/w lekoéw bylo skutkiem wydania wyroku skazujacego przez Sad
Rejonowy w Nowym Targu. Powod nie dowiodl, iz wlasnie to wydarzenie a nie inne wspolistniejace w tym czasie
spowodowalo przedmiotowe skutki.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze jakiekolwiek dzialanie pozwanego bylo bezprawne,
i zrodzilo skutek w postaci powstania wskazanej w pozwie szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 k.p.c.



