Sygn. akt III Ca 565/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 pazdziernika 2013 .
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy — Sedzia SO Agnieszka Skrzekut - sprawozdawca
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR (del.) Monika Mlynarczyk- MoScicka
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota
po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2013 r. w Nowym Sgczu
na rozprawie
sprawy z wniosku P. S.
przy uczestnictwie J. S. (2), A. S., M. S.
o dzial spadku i podzial majatku wspolnego
na skutek apelacji uczestniczki M. S.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 452/10
postanawia:
1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:

- w pkt 2 w miejsce kwoty 141 465 zl (sto czterdziesci jeden tysiecy czterysta szesédziesiqt pieé
zlotych) wpisaé kwote 160 125 zI (sto szesédziesiqt tysiecy sto dwadziescia pie¢ zlotych);

- pkt 5 nadaé tresé: ,,zasqdzié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Rejonowego w Zakopanem) od
P. S. kwote 821,70 zl, od M. S. kwote 3 243, 40 zl, od J. S. (2) kwote 2 621,70 zl tytulem kosztow
sqdowych.”;

II. w pozostalej czesci apelacje oddalié;

III. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 565/13

UZASADNIENIE

Wnioskodawca P. S. domagal sie podzialu majatku wspdlnego M. i J. malzonkéw S. oraz dzialu spadku po J. S. (3)
poprzez przyznanie mu prawa wlasno$ci spétdzielczego lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w Z., przyznanie
pozostalych nieruchomo$ci na rzecz uczestnikow przy zasadzeniu doplat wynikajacych z wartoSci nieruchomosci,
pozytkéw uzyskanych z tych nieruchomogci.



Uczestnicy postepowania poparli wniosek co do sposobu wyjscia z wspoélnosci, oponowali rozliczeniu pozytkow.

Uczestniczka domagala sie rozliczenia nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wkladu
ksiazeczki mieszkaniowej, darowizn na rzecz wnioskodawcy oraz kosztéw wykupu gruntu.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Z. w wyniku dzialu spadku po J. S. (3), s. E.i A.i
podzialu majatku wspdlnego przyznal: na wylaczna wlasnosé P. S, s. J., spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...)przy ul. (...)znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej; na wspotwlasno$é po
1/3 czeSciM. S., c. F.iG., J.S. (2),s.J.oraz A. S., s. J.dz. ewid. (...)polozona w obrebie (...)Miasta Z.; na wspotwlasnosé
po 1/12 czeSci M. S., c. F.i G,, J. S. (2), s. J.oraz A. S., s. J.dz. ewid. (...)polozong w obr. (...)Miasta Z.(pkt 1). Nadto
zasadzil od wnioskodawcy kwote 141 465 z} tytulem doplaty, okreslajgc termin zaplaty na dzien 1 czerwca 2013 r. z
ustawowymi odsetkami w razie zwloki (pkt 2) oraz nakazal uczestniczce M. S.wydaé na rzecz wnioskodawcy lokal
mieszkalny, okreslajac termin wydania na dzien 1 czerweca 2013 r. (pkt 3). Zwolnil A. S.w calo$ci od ponoszenia kosztow
sadowych (pkt 4). Zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwote 489, 14 zl, tytutem kosztoéw sagdowych. Nadto
tytulem kosztow sadowych zasadzil na rzecz Skarbu Panistwa od uczestniczki kwote 7 376, 02 zl, a od J. S. (2)kwote
1 310, 86 zl (pkt 5). Pozostale koszty wzajemnie znidst (pkt 6).

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze M. S.oraz J. S. (3)w pazdzierniku 1974r. zawarli zwigzek malzeniski. W listopadzie
1974r. uczestniczka zarejestrowala ksigzeczke mieszkaniowa opiewajgca na jej nazwisko. Malzonkowie S.otrzymali
lokal mieszkalny w zasobach (...) Spéldzielni Mieszkaniowej, ktory przynalezal do ich majatku wspolnego. Ponadto J.
S. (3)byl wspolwlascicielem w 1/4 czeSci dz. ewid. (...)polozonej w obr.(...) miasta Z.oraz wylacznym wlaécicielem dz.
ewid. (...)polozonej w obrebie (...)miasta Z.. Na dz.ewid. (...)malzonkowie S.wzniesli budynek mieszkalny. W lokalu
spoldzielczym zamieszkiwala i zamieszkuje uczestniczka. Lokal ma warto$¢ 293 000 z}, a warto$¢ pozytkdw mozliwych
do uzyskania w okresie zgloszonym roszczeniem wnioskodawcy wynosi 149 278 zl.

Kolejny skladnik majatku wspolnego to warto$¢ nakladéw poniesionych na wybudowanie budynku mieszkalnego
posadowionego na dz. ewid. (...). Wartoé¢ budynku to kwota 368 000 zl, a wartoé¢ pozytkdw w okresie objetym
roszczeniem to kwota 140 031 zk Warto$é gruntu to 149 000 zt.

Dz. ewid. (...) to dzialka niezabudowana. Warto$¢ udzialu w 1/4 czesci tej nieruchomosci to 63 000 zl, a pozytki w
okresie zgloszonego roszczenia mogly wyniesc 5 749 zh.

W trakcie trwania wspoélnoSci majatkowej malzonkowie S.przekazali na rzecz wnioskodawcy kwote 2 000 zl
tytulem darowizny na wklad mieszkaniowy. W budynku mieszkalnym na dz.ewid. (...) zamieszkiwali dziadkowie
wnioskodawcy i uczestnikow. Babcia zmarta w 2001r., dziadek w 2005r. Na podstawie ustalen rodzinnych budynkiem
zarzadzali dziadkowie. Uczestnik A. S.nie zamieszkiwal w tym budynku w okresie objetym roszczeniem o rozliczenie
pozytkow. W jednym pokoju na poddaszu zamieszkiwal uczestnik J. S. (2), ktéry okazjonalnie udostepnial
pomieszczenia budynku czlonkom swojej rodziny oraz znajomym.

W oparciu o powyzsze Sad przyjal m.in., ze warto$¢ majatku spadkowego opiewa na kwote 618 139 zl. Zaliczyt tu
Sad: warto$¢ udzialu w prawie do lokalu mieszkalnego w 1/2 czeSci -146 500 zl, warto$¢ udzialu w 1/4 czedci w
prawie wlasnoéci dz. ewid. (...)- 63 000 zl, warto$¢ dz. ewid. (...) (gruntu) — 149 000 zl oraz 1/2 wartosci budynku
posadowionego na tej dzialce - 184 000 z. Uwzglednil nadto warto$¢ pozytkow, ktore podlegaja rozliczeniu z tytulu
wylgcznego uzytkowania lokalu przez uczestniczke — 74 639 zl oraz darowizne w kwocie 1 000 zl uczyniona przez
spadkodawce na rzecz wnioskodawcy. Na tej podstawie wskazal, ze udzial kazdej ze stron w tym majatku opiewa na
kwote 154 535 zl, przy czym udzial wnioskodawcy pomniejszyt o warto$¢ dokonanej na jego rzecz darowizny. Od tak
uzyskanej kwoty odjal takze 1 000 zl z tytulu nakladow uczestniczki na majatek wnioskodawcy oraz kwote 1 000 zl jako
koszty poniesione przez uczestniczke na wykup gruntu z tytulu realizacji zadan Spoéldzielni. Przyjmujac ostatecznie, ze
warto$¢ naleznego wnioskodawcy udzialu w w/w majatku daje kwote 151 535 zI oraz majac na uwadze, ze otrzymal on
lokal o wartoSci 293 000 zl obcigzyt go obowigzkiem uiszczenia doplaty na rzecz uczestniczki w wysokoSci 141 465 zt.



Przychylajac sie do rozliczenia pozytkdw uzyskanych przez uczestniczke z tytulu posiadania calos$ci lokalu
mieszkalnego mial Sad na wzgledzie, Ze uczestniczka korzystala z tego lokalu w sposdb przekraczajacy jej udzial

wynoszacy 1/2 .

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 kpc stosownie do udzialéw. Przyjal przy tym, ze udzial uczestniczki wynosi
5/8, a pozostalych stron 1/8.

Powyzsze postanowienie w czeSci: dotyczacej rozliczenia pozytkdow z lokalu mieszkalnego nr (...); nieuwzgledniajacej
roszczenia uczestniczki o rozliczenie nakladu z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci wktadu w
wysokosci 33 000 zl; nierozliczenia kosztow zarzadu i administrowania wspolnymi nieruchomo$ciami, a takze
kosztow utrzymania tych nieruchomosci oraz obcigzenia uczestniczki kosztami postepowania zaskarzyla uczestniczka
apelacjg.

Zarzucila:

- naruszenie art. 206 kc i 207 ke przez rozliczenie pozytkoéw z lokalu mieszkalnego nr (...) w sytuacji, gdy nie zostalo
w toku postepowania wykazane, aby przedmiotowy lokal przynosil jakiekolwiek pozytki w rozumieniu art. 53 ke, a za
pozytki takie nie moze by¢ uznane zamieszkiwanie w nim przez uczestniczke, ktora byla uprawniona do korzystania
z calej nieruchomosci lokalowej;

- naruszenie art. 45 kro przez zaniechanie rozliczenia nakladu poniesionego przez uczestniczke z jej majatku
osobistego na majatek wspdlny w postaci wkladu mieszkaniowego w wysoko$ci 33 000 zl;

- nierozpoznanie przez Sad istoty sprawy w zakresie zgloszonego przez uczestniczke w trybie art. 618 kpc roszczenia
o rozliczenie kosztow zarzadu oraz kosztow utrzymania wspoélnych nieruchomosci;

- naruszenie art. 328 § 2 kpc przez zaniechanie wskazania podstawy prawnej, w tym zwlaszcza co do rozliczenia
pozytkéw z nieruchomosci wspoélnej, a takze co do nieuwzglednienia kosztéw administrowania, zarzadzania oraz
kosztow utrzymania wspolnych nieruchomosci;

- naruszenie art. 520 § 1 kpc poprzez nieuzasadnione obcigzenie uczestniczki kosztami postepowania w 5/8 czeéci w
sytuacji, gdy takim udzialem dysponuje ona jedynie w prawie wlasnoéci nieruchomosci lokalowej, a we wszystkich
pozostalych ma udzial 1/4.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku P. S.
o rozliczenie pozytkdéw z lokalu mieszkalnego, rozliczenie kosztéw zarzadu oraz kosztéw utrzymania wspoélnych
nieruchomosci ponoszonych przez uczestniczke, poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz kwoty 15 558,
96 zl; rozliczenie nakladu poniesionego przez uczestniczke z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci
wkladu w kwocie 33 000 zl, a w konsekwencji o zasadzenie na jej rzecz dodatkowo doplaty w kwocie 68 094 zt przy
jednoczesnym obciazeniu stron kosztami postepowania w udzialach po 1/4 czeéci. Na wypadek nieuwzglednienia tego
wniosku wniosla o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy.

Nadto apelujaca na etapie postepowania apelacyjnego wniosla o rozliczenie kwoty 3 033, 41 zl, kt6ra wplacita w dniu 277
czerwca 2013 r. tytulem przeksztalcenia wieczystego uzytkowania gruntu. Na dowod tej wplaty przedlozyla rachunek
(k. 607).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie skuteczna w zakresie, w jakim dotyczyla uwzglednienia przez Sad Rejonowy pozytkow, ktdre
apelujgca miala ponie$¢ w zwigzku z korzystaniem z wchodzacego w sklad majatku spadkowego lokalu oraz cze$ciowo
w zakresie, w jakim odnosila sie do obciazenia apelujacej kosztami postepowania.



Przed szczegdlowym ustosunkowaniem sie do podniesionych w niej zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie nie
zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu, a ktérych skutkiem bylaby niewaznoéc
postepowania — art. 378 § 1 kpc.

Sad Rejonowy dokonat takze prawidlowych ustalen faktycznych. Ustalenia te Sad Okregowy podziela i przyjmuje za
wlasne. Wskazana nieprawidlowo$¢ orzeczenia wymagajaca jego zmiany w sposob opisany w sentencji jest natomiast
nastepstwem nieprawidlowego zastosowania prawa.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii uwzglednienia przez Sad Rejonowy w ramach wzajemnych rozliczen
pozytkow, jakie miala pobraé apelujaca z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego podzieli¢ trzeba stanowisko
apelujacej, ze argumentacja jaka Sad posluzyl sie na uzasadnienie takiego rozstrzygniecia wskazuje na bledna
interpretacje przepisow art. 206 kc oraz art. 207 ke. Przychylajac sie do wniosku w tym zakresie podal Sad mianowicie,
ze apelujaca z lokalu tego korzystala w spos6b wylaczny, w sytuacji gdy jej udzial w stosunku do tego lokalu wynosit
jedynie 1/2. Jednocze$nie Sad oddalil roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie pozytkéw z tytulu posiadania budynku
i dz. ewid. (...) ze wskazaniem, Ze uczestnicy korzystali z niego jedynie okazjonalnie, a zatem bez przekroczenia
ich udzialu wynoszacego 1/4 prawa wlasno$ci tej nieruchomosci. Taka motywacja Sadu wskazuje ponad wszelka
watpliwo$¢, iz Sad zasadno$¢ przedmiotowych roszezen uzaleznil od tego, w jakim zakresie mialo miejsce korzystanie
z nieruchomogci wspoélnych. Zdaniem Sadu korzystanie takie jest bowiem uzasadnione jedynie w sytuacji, gdy nie
przekracza zakresu wyznaczonego przez wysoko$¢ udziatu w czesci wspolne;j.

Powyzsze stanowisko nie zasluguje na aprobate. Zgodnie z treécig art. 206 kc kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
powolanym przez apelujaca postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., sygn. III CSK 191/10 z przepisu tego nie
wynika uprawnienie wspotwlasciciela do korzystania z rzeczy wspolnej jedynie w granicach udzialu w zwiazku z czym
sam ten przepis nie moze uzasadnia¢ zgdania od innych wspodtwlascicieli wynagrodzenia z tytulu posiadania rzeczy
wspolnej ,ponad udzial”. Poglad ten Sad Okregowy podziela. Jak wywodzil Sad Najwyzszy o naruszeniu uprawnienia
wynikajacego z cytowanego przepisu mozna moéwi¢ dopiero w przypadku, gdy jeden z wspodiwlascicieli pozbawia
innego wspoélwlasceiciela korzystania z rzeczy w sposéb w tym przepisie wskazany. Wowczas znajduja zastosowanie
przepisy o wynagrodzeniu za korzystanie z rzeczy wspoélnej (art. 224 § 2 kc).

W niniejszej sprawie nie zostalo natomiast wykazane przez wnioskodawce, mimo ze zgodnie z art. 6 kc to na
nim spoczywal ciezar dowodu, ze na skutek korzystania z lokalu przez apelujagca on sam mozliwosci takiego
korzystania zostal pozbawiony. Z materialu dowodowego wynika, ze korzystanie przez uczestniczke z catego lokalu
bylo akceptowane przez pozostalych wspolwlascicieli. Zwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji korzystanie to mieécilo sie w
granicach uprawnien przewidzianych w art. 206 ke. Przepis ten stanowi podstawe okres$lenia zakresu uprawnionego
posiadania rzeczy wspoélnej i korzystania z niej w sytuacji, gdy jest to mozliwe w stosunku do calej rzeczy jak
i wowczas, gdy jest to mozliwe w stosunku do jej czeSci. Dopiero w tym ostatnim przypadku uzyte w tym
przepisie sformutowanie ,w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy
przez pozostalych wspotwlaseicieli” oznacza konieczno$¢ uwzglednienia udzialow przystugujacych poszczegdlnym
wspoétwlascicielom. Wtedy wspotwlasciciel, ktory posiada rzecz wspdlng w szerszym zakresie, niz mogg to czynié
inni wspolwlasciciele, uzyskuje korzyséc, ktéra powinna zosta¢ miedzy nimi rozliczona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn. III CSK 288/10). Jak wyzej zostalo natomiast przesgdzone brak jest
podstaw do twierdzenia aby w niniejszej sprawie pozostali wspotwlasciciele nie mogli korzystaé z przedmiotowego
lokalu. Sad Rejonowy, jak sie wydaje na podstawie pisemnego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, sam fakt
korzystania z rzeczy wspdlnej, do jakiego uprawnia art. 206 kc w sposdéb bledny stawia na réwni z pobieraniem z
niej pozytkdéw, o jakim stanowi art. 207 ke, a ktore to zgodnie z tym przepisem przypadaja w stosunku do wielko$ci
udzialow.

Podzieli¢ natomiast trzeba stanowisko apelujacej, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie mozna
moéwic aby takie pozytki zostaly przez nia pobrane. Zgodnie z jednolitym w tym zakresie orzecznictwem podstawe



rozliczenia w oparciu o art. 207 ke moga stanowié wylacznie pozytki rzeczywiste (realnie) uzyskane a nie jedynie
potencjalne (tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r., sygn. II CSK 390/08). Tak samo
rozumie¢ trzeba inne przychody z rzeczy wspolnej, o jakich stanowi przepis. Nie wykazal natomiast wnioskodawca
aby takie pozytki lub inne przychody uczestniczka uzyskata. W zwiazku z powyzej zaprezentowanymi rozwazaniami
bezskutecznie ich upatrywal w tym, ze uczestniczka faktycznie korzystala z lokalu. Podkre§li¢ raz jeszcze w tym
miejscu trzeba, ze samo korzystanie przez wspotwlasciciela, takze z calej rzeczy wspoélnej, o ile jest akceptowane przez
pozostalych wspotwlascicieli, miesci sie w granicach uprawnien o jakich mowa w art. 206 kc. Nie przesadza natomiast
o czerpaniu realnych korzysci z rzeczy. Z materialu dowodowego nie wynika, aby apelujaca przykladowo lokal ten
wynajmowala i z tego tytulu otrzymywala czynsz (pozytek cywilny). Nie sposob sie dopatrzy¢ takze innych korzySci
tak rozumianych, jakie mialaby uzyska¢ z faktu zajmowania przedmiotowego lokalu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy do sumy, jaka Sad Rejonowy uzyskal zliczajac poszczegélne skladniki
dzielonego majatku, odmiennie anizeli ten Sad, nie dodal kwoty 74 639 zl przyjetej jako warto$é¢ pozytkéw
przypadajacych apelujacej. To przy zastosowaniu metody wyliczen przyjetej przez Sad Rejonowy, a ktora w apelacji
nie byla kwestionowana, skutkowalo podwyzszeniem doplaty naleznej apelujacej od wnioskodawcy do kwoty 160 125
zk. Suma warto$ci wszystkich skladnikow majatkowych przy takim zalozeniu, powiekszona o warto$¢ darowizny na
rzecz wnioskodawcy (1 000 zl) daje kwote 543 500 zl. Udzial kazdej ze stron w tej kwocie to kwota 135 875 zt (543 500
z} X 1/4). Pomniejszajac taki udziat wnioskodawcy o warto$¢ dokonanej na jego rzecz darowizny (1000 zl), nakladow
apelujacej na jego majatek (1000 zl), kosztéw poniesionych przez apelujaca na wykup gruntu (1000 z1) przyjac nalezy,
ze ostatecznie w ramach dzialu nalezna jest mu kwota 132 875 zl. Skoro natomiast faktycznie otrzymal on lokal o
wartoSci 293 000 zt zobowiazany jest on do doplaty stanowigcej roznice tych kwot (293 000 zl — 132 875 zl).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia w ramach rozliczeni innych nakladow
z majatku osobistego apelujacej, jakie miala poczyni¢é na majatek wspdlny anizeli te, o jakich mowa powyzej.
W szczegolno$ci nie sposéb bylo uwzgledni¢ tu roszczenia apelujgcej o rozliczenie wkladu w wysoko$ci 33 0oo
zl zgromadzonego na ksiazeczce mieszkaniowej. Nie wykazala apelujaca aby Srodki ulokowane na tej ksigzeczce
pochodzily z jej majatku osobistego. Z materialu dowodowego wynika, ze ksigzeczka ta zostala zarejestrowana 8
listopada 1974 r. a zatem po zawarciu przez apelujaca zwiagzku malzenskiego z J. S. (3). Ponadto z zaswiadczenia
przedlozonego przez apelujaca wynika jedynie, jakie Srodki byly na ksiazeczce tej zgromadzone w dniu 13 stycznia
1976 1., a zatem kiedy pozostawala ona juz w zwigzku matzenskim (k. 336). Nie obalila zatem apelujaca domniemania
przewidzianego w art. 31 kro, ze $rodki nabyte w czasie trwania wspélnoSci majatkowej wchodza do majatku
wspolnego. Do skutku takiego z cala stanowczoS$cia nie prowadza zeznania §wiadka K. S.. Prawidlowo zwrécit Sad
Rejonowy uwage, ze $wiadek ten zeznawala w sposob sprzeczny z tym co podala sama apelujaca. Mowila ona, ze
§rodki jakie lokowala apelujgca na ksiazeczce otrzymywala ,w latach 70-tych i chyba jeszcze 80 #tych” od rodzicow.
Apelujaca podala, ze $rodki na wplaty mialy pochodzi¢ takze z jej wynagrodzenia za prace a wplaty mialy miec¢ miejsce
w latach 1979-1970. Podala, ze dokonywala ich takze po §lubie, nie podajac jednak kiedy konkretnie to mialo mieé
miejsce. Wskazywala co prawda konkretne kwoty tych wplat ale w zaden sposob tego nie udokumentowata. Swiadek
K. S.zkolei nie potrafila poda¢ wysokosci Srodkow, jakie apelujaca miala otrzymac od rodzicow. Zwrocic trzeba uwage,
ze Swiadek ta, jako siostra apelujacej, miala oczywisty interes w tym aby zeznawa¢ na jej korzy$¢. Lakoniczno$c jej
zeznan, a nadto ich sprzeczno$¢ z informacjami apelujacej, prowadzi do przekonania, ze faktycznie usilowala ona
jedynie stworzy¢ wersje co do przedmiotowej okolicznoéci korzystna dla siostry.

Nie mozna wreszcie skutecznie czyni¢ Sadowi Rejonowemu zarzutéw z tytulu nieuwzglednienia roszczenia o
rozliczenie kosztow zarzadu oraz kosztow utrzymania wspoélnych nieruchomos$ci. Apelujaca w piSmie z dnia 8
czerwca 2011 r. sprecyzowala, ze w ramach tego rozliczenia domaga sie uwzglednienia wydatkoéw, jakie miala
ponie$¢ w zakresie biezacych napraw, okresowych przegladéw instalacji kominowej, od$niezania chodnika, sprzatania
posesji, ogrzewania budynku na minimalnym poziomie celem zapobiegniecia zamarzaniu i pekaniu rur. Wszelkie
te czynnoSci z pewno$cia mieszcza sie w ramach czynnoSci zmierzajacych do zachowania wspdlnego prawa. Moga
by¢ tez upatrywane jako ciezary i wydatki zwigzane z rzecza wspolna, ktore to podlegaja rozliczeniu na podstawie
art. 207 ke. Brak jest jednak podstaw do ich uwzglednienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. I tak, po pierwsze



szeregu z tych wydatkéw apelujaca, mimo, Ze to na niej spoczywal ciezar dowodu, w ogole nie wykazala. Przykladowo
nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére moglyby potwierdzaé, ze faktycznie pokryla ona koszty zwiagzane z
od$niezaniem czy sprzataniem posesji. Dowody, jakie przedstawila na fakt pokrycia innych wydatkéw nie moga z kolei
wywola¢ zamierzonych przez nig skutkow.

I tak, w szczeg6lnosci do skutkdow tych nie moga prowadzi¢ przedstawione przez nig rachunki dotyczgce oplat, jakie
poniosta na lokal mieszkalny polozony przy ul. (...). Analiza tych rachunkow wskazuje, ze dotycza one kosztow
zwigzanych z codziennym korzystaniem przez nia z tego lokalu ( energia cieplna, elektryczna, wywo6z $mieci itp.).
Nie wykazala apelujaca aby poniosla tu jakie§ ponadprzecietne koszty, bez ktérych niemozliwym byloby utrzymanie
substancji rzeczy z pokrzywdzeniem dla pozostalych wspotwlascicieli. W takiej sytuacji, gdy wzigé pod uwage
jednoczesnie, ze nie uwzgledniono faktu, ze z lokalu tego korzystala wylgcznie apelujaca, mimo ze prawo do niego mieli
takze pozostali wspotwlasciciele, trudno byloby wytlumaczy¢ zasadno$é uwzglednienia przedmiotowych nakladow w
ramach wzajemnych rozliczei. Sama apelujaca wystepujac z przedmiotowym roszczeniem podniosla, ze wnosi je w
zwigzku z faktem, ze wnioskodaweca zglosil roszcezenie o rozliczenie pozytkow (k. 278). Wskazuje to na jej Swiadomo$é,
Ze w istocie nie ma podstaw ku temu aby domaga¢ sie zwrotu w omawianym zakresie. Stwierdzi¢ dodatkowo nalezy,
ze braku zasadno$ci takiego roszczenia nie zmienia roéwniez fakt, ze apelujaca jak zostalo przesadzone, z lokalu
mieszkalnego w istocie nie pobrala zadnych pozytkow. Sam fakt, ze z niego korzystala w sposéb wylaczny, bez
przeszkod ze strony wnioskodawcy jest tu wystarczajacy. Majac ten fakt na wzgledzie stwierdzic trzeba, ze jej zadanie
upatrywacé nalezy w kontekscie art. 5 ke jako naduzycie prawa sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Za bezskuteczne oceni¢ trzeba takze dowody przedstawione na uiszczanie podatkéow od wszystkich nieruchomosci
wspoélnych. Co do podatkéw w stosunku do lokalu mieszkalnego za aktualne ocenié trzeba tu uwagi jak powyzej.
Roéwniez pokrycie podatkéw od pozostalych nieruchomosci, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze by¢ przedmiotem
wzajemnych rozliczen. Takze i w tym wypadku istotna role odgrywaja wzgledy stuszno$ciowe. Nalezy mie¢ mianowicie
na wzgledzie, ze niepisany pomiedzy wspotwlascicielami podzial do uzytkowania czesci wspolnych spadku byt dla
apelujacej dogodny. Sama przyznala, ze ,,nie widzi mozliwo$ci zamieszkiwania w innym miejscu niz jej mieszkanie” (k.
112). Skoro zatem pozostali wspdlwlasciciele na to sie godzili, musiala mieé¢ Swiadomos§é ponoszenia zwigzanych z tym
konsekwencji. Powinna liczy¢ sie mianowicie z ryzykiem, ze to ona, przynajmniej cze$ciowo, bedzie pokrywac ciezary
z tym zwiazane. Tym bardziej, ze nieruchomo$ci te (polozone w J.) zajmowali jej synowie, a ona sama takze w nich
pomieszkiwala w okresie, kiedy ci ostatni potrzebowali pomocy zdrowotnej (k. 113 zeznania J. S. (2)).

Wszystko powyzsze prowadzilo do oddalenia apelacji w omoéwionej czesci.

Na marginesie doda¢ mozna, ze bezskutecznie apelujaca powolywala sie tu na naruszenie art. 328 § 2 kpc. Sad
stosownie do dyspozycji tego przepisu wskazal podstawe faktyczna rozstrzygniecia, dowody, na ktoérych sie opart i
przyczyny dla ktérych innym dowodom odmoéwilt wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Wskazal tez na podstawe prawng
rozstrzygniecia. Nie odbierajac racji apelujacej, ze uzasadnienie to jest lakoniczne, stwierdzi¢ trzeba, ze pozostaje to
bez wplywu na mozliwoé¢ jego instancyjnej kontroli.

W tym miejscu za bezzasadny ocenic trzeba takze wniosek apelujacej zlozony na rozprawie apelacyjnej o rozliczenie
uiszczonej przez nig kwoty 3 033, 41 zl, mimo ze na dowdd jej dokonania apelujaca przedstawila stosowne
potwierdzenie. Choé¢ w postepowaniu apelacyjnym w my$l art. 382 kpc istnieje mozliwo$¢ powolywania sie na
nowe dowody, to zgodnie z utrwalonym w doktrynie i judykaturze pogladem nalezy mie¢ na wzgledzie priorytetowy
charakter w stosunku do tego przepisu — przepisu art. 383 kpc (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
listopada 2011 r., sygn. V CSK 528/10). Jak stanowi ten ostatni w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢
zadania pozwu ani wystepowac z nowymi roszczeniami. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci mozna zadac zamiast
pierwotnego przedmiotu sporu jego warto$ci lub innego przedmiotu, a w sprawach o §wiadczenie powtarzajace sie
mozna nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o $§wiadczenia za dalsze okresy. Nawet gdyby przyjaé, ze omawiane zadanie
apelujacej nie stanowi nowego roszczenia, to nie mozna byloby go uwzglednié¢. Apelujaca wskazala, ze przedmiotowe;j
zaplaty dokonala tytutem przeksztalcenia wieczystego uzytkowania gruntu. Tego rodzaju §wiadczenie nie jest zatem
z pewnoécia Swiadczeniem powtarzajacym sie w rozumieniu tego przepisu. Nie moze tez apelujaca podnosi¢, ze



Swiadczenie, jakiego dotyczy to roszczenie stanowi inny przedmiot sporu w stosunku do pierwotnego, z uwagi na
zmiane okolicznoS$ci. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage, iz zaplaty przedmiotowej kwoty uczestniczka dokonala juz po
prawomocnosci tej czeéci postanowienia, w ktorej lokal zostal przyznany wnioskodawcy. W tej sytuacji, wplaconej
przez nia kwoty nie mozna zakwalifikowaé w zadnym razie jako naklad na majatek spadkowy, skoro spéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego w tej dacie nalezalo juz wylacznie do wnioskodawcy .

Apelacja co do kosztéow postepowania okazala sie natomiast zasadna cze$ciowo. Bezzasadnie zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji obcigzyt apelujaca kosztami tymi w wysoko$ci 5/8 czeSci. Stusznie podnosi apelujaca,
ze taki udzial przystugiwal jej jedynie w stosunku do nieruchomosci lokalowej. Co do pozostalych nieruchomosci jej
udzial wynosit jedynie 1/4.

Zarzuty podniesione w apelacji nie moga jednak prowadzi¢ do uwzglednienia apelacji w takim zakresie, jak chciala
tego apelujaca. Nie mozna w szczegdlnoSci przychyli¢ sie do wniosku apelujacej o obcigzanie kosztami sporzadzonych
w sprawie opinii bieglych w zakresie, w jakim dotyczyly one pozytkéw wylacznie wnioskodawcy. Wskazaé trzeba, ze
brak jest mozliwo$ci takiego rozdzielania kosztdw tychze opinii, ktore to dotyczyly takze ustalenia warto$ci sktadnikow
majatku wspolnego. Sad Okregowy majac jednak na wzgledzie, ze roszczenie wnioskodawcy o rozliczenie pozytkoéw
zostalo oddalone uznal, ze ostatecznie zasadnym bedzie obciazenie kosztami postepowania w proporcjach: 2/4 -
apelujacej, a po 1/4 wnioskodawcy oraz uczestnika J. S. (2). Sad Okregowy mial tu na wzgledzie takze wskazana r6zng
wysoko$¢ udzialow apelujacej w poszczegbdlnych nieruchomos$ciach, w tym istotnie warto$ciowego sktadnika — lokalu
spoldzielczego.

To wszystko skutkowalo obcigzeniem apelujacej, wnioskodawcy oraz uczestnika J. S. (2) kosztami postepowania w
sposéb opisany w sentencji.

Na koszty postepowania sktadaly sie koszty oplaty od wniosku (1 000 z}) oraz koszty opinii. Pierwsza opinia opiewala
na kwote 5 608, 06 zt (k. 247), druga na 1 051, 79 z} (k. 320), a trzecia 2 826, 96 zt (k. 528). Laczne koszty te stanowily
zatem kwote 10 486, 81 zL. Apelujaca koszty te powinna zatem ponie$¢ co do kwoty 5 243, 41 z1 (2/4 z 10 486, 81 z1),
a wnioskodaweca oraz uczestnik J. S. (2)co do kwoty 2 621, 70 zL. Majac jednak na wzgledzie, ze wnioskodawca pokryl
koszty oplaty od wniosku oraz uiScit zaliczke na poczet opinii w kwocie 800 z} (k. 115), kosztami tymi obcigzy¢ nalezalo
go jedynie co do kwoty 821, 70 z (2 621,70 zt — 1 800 z}l). Analogicznie uwzgledniajac zaliczke uiszczona na poczet
opinii przez apelujacg (k. 120) obciazy¢ ja nalezalo tymi kosztami co do kwoty 3 243, 41 zt (5 243, 41 zt — 2 000 z}).
Koszty te jako poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa na zasadzie art. 82 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) zasadzono na rzecz tego podmiotu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak sentencji na zasadzie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 520 § 1 kpc.

(..
(..



