Sygn. akt III Ca 554/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Zofia Klisiewicz
SSO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2014r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa C. P.

przeciwko S. P. (1), A.P., HH W, W.P,,B.P., A W.

o wydanie nieruchomo$ci

iz powodztwa wzajemnego S. P. (1), A. P., H W.,, W.P., B. P.,, A. W.
przeciwko pozwanej wzajemnej C. P.

o0 przeniesienie wlasnosci

na skutek apelacji powodki a pozwanej wzajemnej C. P.

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 19 listopada 2012r., sygn. akt I C 207/10

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposob, ze w miejsce punktéow o numeracji,,(...)” wpisuje

punkty o numeracji ,,(...)”;

II. prostuje niedokladnosé w pkt 2 wyroku czesciowego Sqadu Rejonowego w Limanowej z dnia 19
listopada 2012r., sygn. akt I C 207/10 w ten sposob, ze pomijaw jego tresci oznaczenie punkitu,,,(...)”.

Sygn. akt III Ca 554/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Limanowej wyrokiem czeSciowym z dnia 19.11.2012r.:



- ustalil, ze granica miedzy dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w T. objeta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Limanowej, a dzialkami ewidencyjnymi nr: (...) objeta KW (...) i(...) objeta KW (...) przebiega zgodnie punktami (...)
zaznaczonymi w mapie sytuacyjnej z oznaczeniem punktoéw granicznych sporzadzonej przez geodete A. S. (1) z dnia
20.07.2011 roku, zam. nr (...) (punkt 1 sentencji),

- ustalil, ze granica miedzy dzialka ewidencyjna nr (...) polozona w T. objeta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
w Limanowej, a dziatka ewidencyjna nr (...) objeta KW (...) przebiega zgodnie punktami (...) zaznaczonymi w mapie
sytuacyjnej z oznaczeniem punktéw granicznych sporzadzonej przez geodete A. S. (1) z dnia 20.07.2011 roku, zam.
(...) (punkt 2 sentencji).

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka ewidencyjna nr (...) o pow. 0,02 ha, objeta Kw (...), polozona w T. oraz dzialka
ewidencyjna nr (...) o pow. 0,11 ha, objeta Kw (...), polozona w T. stanowia wlasno$¢ powodki C. P.. Powddka
wlasno$¢ dzialki nr (...) nabyla na podstawie umowy darowizny z dnia 7.11.1994r., (...), za$ dzialki nr (...) na podstawie
postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 28.03.1995r., sygn. akt I Ns 65/95, wydanego w sprawie o dzial
spadku.

Dzialka ewidencyjna nr (...) objeta Kw (...), poloZzona w T., stanowi wlasno$¢ S. P. (1) i W. P. na prawach wspoélno$ci
ustawowej malzeniskiej na podstawie aktu wlasno$ci ziemi z dnia 19.01.1982r., nr (...).

Z kolei wspoétwlascicielami dzialki ewidencyjnej nr (...), objetej Kw (...) sa A. P. i B. P. oraz H. W. i A. W. —
wlasciciele lokali wyodrebnionych w budynku mieszkalnym posadowionym na tej dzialce. Prawo wlasno$ci nabyli oni
na podstawie umowy z dnia 1.07.2003r., (...), 0 ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali i darowizny dokonanej na ich
rzecz przez S. i W. P.. Réwnocze$nie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli dzialki (...) zostala ustanowiona shuzebno$c
gruntowa przejazdu, przechodu i przegonu szlakiem szerokoéci 3,5 m przez dzialke (...) — oznaczonym na mapie
z 12.11.2001 roku. Zaprojektowana stluzebno$¢ obejmowala jedynie dzialke (...) i zadna czeSé tego szlaku — wedlug
projektu - nie przebiegala przez dzialke (...).

Nieruchomo$¢ oznaczona jako dzialka (...) od lat przedwojennych znajdowala sie w posiadaniu rodzicow S. P. (1).

S.1W. P. pobrali sie w 1963 roku. Malzenstwo zamieszkalo z rodzicami S. P. (1). Rodzice S. P. (1) zmarli w latach 70
—tych. M. P. zmarla 25.09.1972r., a L. P. 7.05.1979r. S. P. (1) i jego Zona przejeli gospodarstwo po rodzicach juz po
$mierci matki M. P..

Na dzialce nr (...) w poblizu drogi znajdowal sie drewniany budynek mieszkalny (do dzisiejszego dnia znajduje sie on na
dzialce ewidencyjnej nr (...)). Budynek usytuowany jest ukosem w stosunku do obecnie istniejacej drogi. Wchodzilo sie
do niego bramka usytuowang naprzeciwko ganku (ponizej obecnie istniejacej bramy). Do budynku prowadzito wejscie
takze od strony podworza. Pierwotnie od tamtej strony znajdowala sie obora, ktora nastepnie zostata przebudowana
na pomieszczenie mieszkalne. W glebi dziatki znajdowaly sie dwie drewniane stodoly, pierwsza nalezala do rodziny
P., druga do rodziny B. (wczeéniej M. K. — brata matki S. P. (1) i ojca M. B.).

Na podworze i do stod6t prowadzit wjazd przez brame znajdujaca sie na spornym fragmencie dzialki ewidencyjnej nr
(...)- W tym miejscu poczatkowo istniala drewniana brama, ktérg wybudowat S. P. (1) jeszcze przed 1970r. W stawianiu
tej bramy nie bral udzialu pan L. — ojciec powodki C. P.. Potem, ok. 1971., S. P. (1) ogrodzil dom z przodu siatka
metalowa i postawil w tym miejscu metalowa brame dwuramienna. Brama ta stala w tym miejscu az do wystawienia
obecnej bramy. Nigdy nie byto w tym miejscu bramy jednoskrzydlowej. S. P. (1) nigdy nie pytal pana L. o zgode na
budowe bramy lub przejazdy, bowiem traktowal ten fragment jako cze$¢ swojej dzialki. Przez brame postawiong przez
S. P. (1) przejezdzal tez pan L. po obornik. Zawsze pytal o zgode. Robil to dwa razy do roku. P. nie sprzeciwili sie temu.
P. sadzili, Ze bramy stawiaja na swoim.

Od naroznika metalowej bramy w kierunku domu biegla siatka. Po tym fragmencie ogrodzenia pozostal do dzis
betonowy murek. Ta siatka przy budynku konczyla sie jednoskrzydlowa, waska bramka. Siatka i furtka dzielila teren



przed domem od terenu za domem. Furtka ta zabezpieczala, aby psy chowane przez rodzine P. nie wybiegaly na
zewnatrz.

Za metalowa brama teren byl ubity od uzywania. W latach 70 — tych S. P. (1) kupil samochéd, dlatego przez brame
wjezdzal tez samochodem.

W miejscu gdzie stala pierwsza stodola w latach 70 —tych lub na poczatku lat 8o — tych S. P. (1) wybudowal garaz, a
w zasadzie przebudowal istniejaca stodote na garaz. Po wybudowaniu garazu P. wybetonowal wjazd do garazu (byly
to betonowe pasy).

Okotlo 1990r. S. P. (1) rozpoczat budowe nowego domu mieszkalnego w glebi dzialki (...). Przed budowa domu zostal
rozebrany stary budynek gospodarczy, w ktérym S. P. (1) urzadzil garaz. W 1992r. wybudowany byl juz parter. Prace
budowlane trwaly nadal. W tym okresie czasu zostala réwniez rozebrana druga stodola, z ktdrej korzystali B..

Pomiedzy rodzina L. a P. nigdy nie bylo Zadnych sporéw co do granicy. Obie rodziny zylty w bardzo dobrych stosunkach.

Do rodzicow C. P. nalezaly dzialki ewidencyjne nr (...). Dom mieszkalny zlokalizowany byl na obu dzialkach, tuz przy
granicy z dzialka P.. Od strony posesji P. znajdowaly sie wloty do piwnic domu rodzicow C. P., z ktorych ojciec C. P.
nieraz korzystal. Jeszcze za zycia ojca C. P., za jego zgoda, z piwnicy korzystal S. P. (1), ktoéry przechowywat tam swoje
plony, poniewaz nie mial wlasnej piwnicy.

Tuz przed budynkiem w kierunku drogi znajdowala sie stajenka i drewniany plotek. Obecna murowana $ciana
powstala na tej samej podmuréwce co weze$niejsze ogrodzenie. Dwa razy w roku ojciec C. P. dojezdzal przez brame
P., aby wybraé obornik. Ojciec C. P. mial wjazd na swojg dzialke w innym miejscu i w celu dojazdu do niej nie korzystat
z bramy wybudowanej przez S. P. (1).

Rodzice C. P. zmarli w 1995r. 1 1996r. Po ich $§mierci C. P. przejela nieruchomoéé. Rozpoczela wtedy prace remontowe,
ktérymi na jej prosbe kierowatl S. P. (1). Wtedy to C. P. przekazala mu réowniez klucze do swojego domu. S. P. (1)
pilnowal domu C. P. i opiekowal sie jej dzialka. Za jej zgoda korzystal z jej piwnicy i wiaty. C. P. jedynie sporadycznie,
przewaznie w okresie wakacyjnym, przyjezdzata do T..

W 2000r. do nowego domu na dziakce (...) wprowadzili sie B. i A. P.. W 2001r. zostala wykonana mapa podzialowa
dotyczaca dzialki ewidencyjnej nr (...). Sprawa ta zajmowal sie A. P.. W 2003r. doszlo do sporzadzenia umowy
darowizny dzialki ewidencyjnej nr (...) przez S. i W. P. na rzecz ich dzieci A. W. i A. P. oraz ich wsp6lmalzonkow. W
styczniu 2004r. do nowego domu wprowadzili sie A. i H. W.. W 2005r. lub 2006r. mieszkancy nowego domu wykonali
utwardzenie calego wjazdu od bramy do nowego domu na szeroko$ci az do budynku mieszkalnego C. P., ktora woéwczas
nie wnosila co do tego zadnych zastrzezen. W 2006r. wlasSciciele dzialek ewidencyjnych nr (...) zdecydowali sie na
budowe nowej bramy. Z C. P. ustalali kwestie posadowienia stupka, tj. tego, czy stupek moze przylegac do Sciany garazu
C. P.. Po ustaleniu tego z C. P., przystapili oni do budowy nowej bramy. C. P. nie wnosila zadnych zastrzezen.

Na przelomie 2006r. i 2007r. wykonywany byt chodnik przy drodze publicznej, z ktéra granicza dzialki stron. Kazdy
wlaéciciel musial pokry¢ koszty ulozenia kostki na swoim wjezdzie. C. P. sfinansowala ulozenie kostki na swoim
wjezdzie, za$ wlasciciele dzialek nr (...) sfinansowali wykonanie wjazdu do spornej bramy.

Dopiero w 2007r. C. P. zglosila wla$cicielom dzialek nr (...) zastrzezenie, Ze brama znajduje sie na jej dzialce.

W 2008r. zwniosku C. P. zostalo wszczete w trybie administracyjnym postepowanie rozgraniczeniowe. Strony podjely
proby ugodowego ustalenia przebiegu granicy pomiedzy nalezacymi do nich nieruchomog$ciami. Ostatecznie do ugody
nie doszlo, a C. P. cofnela wniosek o rozgraniczenie, wobec czego postepowanie zostalo umorzone.

W piémie z dnia 14.10.20009r. C. P. zlozyla do Sadu Rejonowego w Limanowej wniosek o zawezwanie wlascicieli dzialek
nr (...) do proby ugodowej w przedmiocie wydania czeéci nieruchomosci objetej niniejszym pozwem. Na posiedzeniu
w sprawie I Co 780/09, ktore odbylo sie w dniu 20.11.2009r., do ugody nie doszlo.



Pismami z dnia 6.08.2010r. pelnomocnik C. P. wezwal wlascicieli dzialek nr (...) do wydania spornych fragmentéw
nieruchomo$ci oraz usuniecia utwardzenia oraz bramy i chodnika.

Strony w czasie ogledzin przedmiotu sporu wskazaly wlaéciwy — ich zdaniem — przebieg granicy miedzy dzialkami
ewidencyjnymi nr (...) a dziatkami ewidencyjnymi nr (...).

Granica zgodnie z okazaniem C. P. biegnie od pkt (...) (jest to betonowy znak graniczny z krzyzem na wierzchu), przez
pkt (...) znajdujac sie w odleglosci ok. 60 cm od lica éciany budynku znajdujacego sie na jej dzialkach do pkt (...)
znajdujacego sie tuz przy stupku bramy wjazdowej wybudowanej przez wtascicieli dzialek nr (...). Granica od pkt (...)
do pkt (...) stanowi linie prosta. Na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego A. S. (1) przebieg tej granicy zostal
oznaczony kolorem czerwonym.

Granica zgodnie z okazaniem P. i W. biegnie od pkt (...) (r6g budynku C. P.) i dalej po licu tego budynku do pkt(...)
(drugi r6g budynku), a nastepnie przez pkt (...) (polozony na krawedzi betonu studzienki kanalizacyjnej) do pkt (...)
(przy stupku bramy wjazdowej — w taki sposéb, ze cala brama wjazdowa znajdowalaby sie na dzialce wlasScicieli dziatki
nr (...)). Granica ta zostala oznaczona przez biegltego kolorem zielonym.

Z kolei przebieg granicy ewidencyjnej (ktéry nie pokrywal sie z zadna ze wskazanych wersji) zostal oznaczony
kolorem czarnym. Przebieg ten zostal wkartowany na podstawie danych numerycznych uzyskanych do zgloszonej
pracy geodezyjnej. Na spornym odcinku zostal on oznaczony pkt: (...).

Odlegloéé pkt (...) od budynku C. P. wynosi 0,33 m, pkt (...) od tego budynku wynosi 0,07m, za$ pkt (...) - 0,00
m. Odlegloéci te powstaly w wyniku obliczen rzutowania punktéw granicznych na pomierzone odcinki budynku,
przyjmujac, ze tworza one linie proste. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze éciany nie tworza idealnej prostej, gdyz na
poszczegblnych odcinkach znajduja sie wypuklosci lub wkledniecia wystepujace na réznych wysoko$ciach elewacji i
fundamentu.

Punkty wyznaczajace przebieg granicy ewidencyjnej zostaly podane przez bieglego na podstawie mapy numerycznej,
z wyjatkiem pkt (...) i (...). Te ostatnie zostaly ustalone w 2001r., kiedy zostal sporzadzony i zaklauzulowany operat
podzialowy dzialki (...). W operacie punkty te mialy inne oznaczenia, ale wspélrzedne w mapie numerycznej i
w operacie sa takie same. Pkt (...) zostal z kolei wyznaczony na podstawie pomiaréw fotogrametrycznych przez
digitalizacje rastra.

Pkt(...), ktory wskazaly strony, a w ktérym znajduje sie betonowy granicznik, nie znajduje sie dokladnie na linii
granicznej. Granica wyznaczona pkt (...) nie stanowi dokladnie linii prostej, skoro wyznaczone sa te punkty majace
inne wspolrzedne.

Zkolei analiza danych zawartych w szkicu granicznym i przebiegu $ciany budynku powddki z pomiaru bezposredniego
wykazala, ze rog budynku C. P. znajduje sie poza granicg ewidencyjna, tj. na dzialce nr (...).

Mapa ewidencyjna powstala ze zdje¢ lotniczych w latach 1976 -1977. Informacje ze zdje¢ lotniczych zostaly
przetworzone i na ich podstawie powstala mapa analogowa, ktora zostala wprowadzona do zasobow geodezyjnych.
Wtedy to zostal naniesiony pkt (...). Pkt (...) i (...) takze zostaly naniesione z pomiaréw fotogrametrycznych.
Fotogramy, na podstawie ktorych zostala sporzadzona mapa ewidencyjna, nie zachowaly sie. Obecnie nie ma rowniez
mozliwo$ci zrobienia pomiaru i naniesienia danych katastralnych.

Po dokonaniu sprawdzenia polozenia pkt (...) wedlug danych uzyskanych z wypisu z czeéci graficznej ewidencji
gruntéw, biegly ustalil, Ze polozenie tego pkt odbiega niewiele od jego polozenia wynikajacego z przeciecia linii
granicznej spornych dzialek z linig przebiegu granicy dzialki drogi gminnej uzyskanej z rastra.

Analiza dostepnych dokumentéw pozwolila stwierdzi¢, ze przebieg granicy miedzy spornymi dziatkami na odcinku od
pkt (...)do pkt (...), jest zgodny ze wskazaniem na mapie numerycznej.



Sad Rejonowy wskazal, ze stan wlasno$ci nieruchomosci objetych postepowaniem byl niesporny i wynikat z
przedlozonych przez strony dokumentow, tj. odpiséw z ksiag wieczystych, wypisow z rejestru gruntow, umowy
darowizny.

Sad w caloéci oparl sie na opiniach sporzadzonych przez bieglego A. S., uznajac je za rzetelne i sporzadzone w fachowy
sposob. Podal, ze wprawdzie strony skladaly liczne zarzuty do opinii, jednak biegly w sposéb bardzo szczegbdlowy
wyjasénil wszelkie zastrzezenia, w szczeg6lnosci w jaki sposodb przyjmowal poszczegdlne punkty i skad pochodzily ich
wspolrzedne.

Sad Rejonowy podal, ze zlozony przez C. P. szkic inwentaryzacyjny budynku z poczatku XX wieku nie mial warto$ci
dowodowej istotnej dla rozstrzygniecia, bowiem jak wskazatl biegly, nie byly na nim zaznaczone zadne miary, nie
wiadomo tez czy dokument ten zostal ztozony do zbioru dokumentéw geodezyjnych.

Sad Rejonowy dokonal oceny zeznan swiadkéw: K. G., A. G.,J. K. (1), M. B, B. D.,, M. K. (2), J. K. (2), P. B., U. W, B.
R, P.S., Z.B., S. P. (2) wskazujac, czy zastuguja na wiare i w jakim zakresie.

Podsumowujac zeznania Sswiadkdw Sad Rejonowy stwierdzil, ze wynikajace z nich okoliczno$ci w zasadzie nie byly
sporne, a réznica sprowadzala sie jedynie do kwestii charakteru posiadania przez wlascicieli dzialek nr (...) spornego
wjazdu. Podal, Ze okolicznos¢, iz przejazdy i budowa bramy odbywaly sie wylacznie za zgoda ojca C. P. wynikaly jedynie
z przypuszczen czeSci $wiadkow, nie potwierdzonych konkretnymi faktami.

Zeznaniom C. P. Sad Rejonowy dal wiare jedynie czeSciowo. Wskazal, ze odosobnione s3 jej twierdzenia, ze metalowa
brame postawil jej ojciec. Nie potwierdzil tego w sposdb stanowczy zaden ze $wiadkéw. Za wiarygodne natomiast
ocenil jej zeznania co do: korzystania przez wlascicieli dzialek nr (...) z piwnicy jej ojca za jego zgoda, opieki nad
jej domem, korzystania z wiaty, bowiem te okolicznoéci znalazly potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym, a przede wszystkim korespondowaly z zeznaniami wlascicieli dzialek nr (...).

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego w caloSci opart sie na zeznaniach wlascicieli dzialek nr (...), uznajac
je w calosci za wiarygodne, konsekwentne i logiczne. Sad I instancji wskazal, ze zeznania te znalazly potwierdzenie w
zeznaniach przesluchanych §wiadkéw. W ocenie Sadu dowody te byly wystarczajace do przyjecia, ze zakres posiadania
S.1iW. P. byl wiekszy niz to wynika z ewidencji, za$ ich posiadanie mialo charakter wtascicielski i ich wola posiadania
byla w wystarczajacy sposob uzewnetrzniona.

Sad Rejonowy uznal, ze jest wlasSciwy do przeprowadzenia rozgraniczenia dzialek nr (...) od dziatek nr (...) na podstawie
art. 36 ustawy z dnia 17.05.1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Przytaczajac przepis art. 153 k.c. Sad Rejonowy wskazal, ze w pierwszej kolejnoéci nalezalo ustali¢ granice pomiedzy
sasiadujacymi ze soba nieruchomosSciami w oparciu o aktualny stan prawny, jezeli tylko material zebrany w
sprawie pozwoli na ustalenie tego stanu, w szczego6lnoéci pozwoli na ustalenie, do jakiej granicy na gruncie siega
wlasno$é wlascicieli gruntow sgsiadujgcych. Podal, ze stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie Srodkéw
dowodowych w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczy¢ o tym, czyja wlasnoécia byt
okres$lony grunt. Sad wskazal, ze chodzi tu o akty notarialne, wypisy lub odpisy orzeczen, dane z ksiag wieczystych,
z ewidencji gruntéw, mapy, plany szkice, wykazy zmian gruntowych, jak réwniez na podstawie innych dowodéw jak
zeznania Swiadkow, stron.

Sad Rejonowy wskazal, ze mapa ewidencyjna obrazuje przebieg granic, ktore okreslaja zasieg prawa wlasnosci w
terenie. Granica ta moze jednak zosta¢ zmodyfikowana na skutek dlugotrwalego stanu posiadania, ktéry moze
prowadzi¢ do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, modyfikujac tym samym zasieg prawa wlasnosSci w terenie.

Stan prawny nieruchomosci moze zatem wynikaé takze z zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu.



W ocenie Sadu Rejonowego S. P. (1) i W. P. skutecznie podniesli zarzut zasiedzenia czeSci przedmiotu sporu tj.
fragmentu dzialki (...) stanowiacej trojkat, na ktérym zostala zlokalizowana brama wjazdowa.

W ocenie Sagdu Rejonowego Stanistaw P. i W. P. wykazali, ze podejmowali czynnoéci faktyczne, wskazujace w
sposéb wyrazny na wole wladania fragmentem dzialki (...) jak wlasciciele. Zdaniem Sadu I instancji z zebranego
materialu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwos$ci, ze czuli sie oni wlascicielami spornego fragmentu,
co przejawialo sie tym, ze sporny ,trojkat” stanowil integralna czes$é ich posesji, czego wyrazem byla budowa
kolejnych bram. Sad podkreslil, ze przewazajaca wiekszoé¢ przestuchanych swiadkow, w tym takze czesé Swiadkow
zawnioskowanych przez C. P. potwierdzila, ze bramy budowane byly przez P., a wjazd ten stanowil jedyny dojazd
do podworza i stodoly na ich dzialce. Wprawdzie strony i §wiadkowie potwierdzali, Ze z tego wjazdu sporadycznie
korzystal ojciec powodki, jednak Sad Rejonowy dal wiare wlascicielom dzialek nr (...), ze czynil to za ich zgoda. W
ocenie Sadu Rejonowego istotnym dowodem potwierdzajacym to, iz ojciec C. P. nie czul sie wladcicielem spornego
gruntu i za wlascicieli traktowal P., byly zeznania swiadka P. B., ktory podal, ze w sytuacji kiedy chcial doj$¢ do
skrzynki gazowej ojca powodki, ten wskazal, ze musza przejs$¢ przez jego podworze, bo od strony P. nie da sie z powodu
ogrodzenia. Réwniez sam fakt, ze ojciec C. P. w zaden sposbb nie reagowal na budowe bramy wjazdowej przez P.,
czym w spos6b widoczny dali oni przejaw woli posiadania tego fragmentu dzialki dla siebie, jest dla Sadu I Instancji
argumentem dla przyjecia samoistnoéci posiadania przez S.i W. P..

Zdaniem Sadu Rejonowego C. P. nie wykazala, aby posiadanie przez P. fragmentu dzialki (...) nie byto posiadaniem
samoistnym. Takiej oceny nie mogly zmienic jej zeznania dotyczace korzystania przez P. z piwnicy jej ojca. Sad wskazal,
ze P. zar6bwno za zycia ojca C. P., jak i pdzniej, korzystali z piwnicy oraz wiaty za zgoda ich wlascicieli, a zatem nie
ma tu mowy o samoistnym posiadaniu. Fakt korzystania z piwnicy i wiaty w zaden sposob nie przeklada sie jednak
na ocene charakteru posiadania spornego trojkata, na ktorym byla zlokalizowana brama. W ocenie Sadu Rejonowego
nielogiczne wydaje sie twierdzenie, ze brak reakcji na budowe kolejnych bram wynikal jedynie z dobrosasiedzkich
stosunkow miedzy stronami.

Zdaniem Sadu I instancji samoistny charakter posiadania spornego ,tréjkata” nie zmienil sie takze po $mierci
rodzicow C. P., kiedy to na jej prosbe S. P. (1) opiekowal sie jej dziatkg. W ocenie Sadu Rejonowego istotne jest bowiem
to, ze faktycznie sporny fragment stanowil integralna czesé posesji P. i w taki spos6b byt przez nich posiadany. Sad
wskazal, ze wiadomo$¢ o tym, zZe ten sporny obecnie fragment jest cze$cia dzialki C. P., podjela ona prawdopodobnie
juz po wybudowaniu nowej bramy. Swiadczyé o tym moze fakt, Ze poczatkowo nie protestowala ona przeciwko
budowie bramy.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze podnoszona przez pelnomocnika C. P. okoliczno$¢, iz wlasciciele dzialek nr (...)
wiedzieli lub przy dolozeniu minimum starannos$ci powinni wiedzie¢, ze sporny fragment stanowi cze$¢ dziatki C.
P. nie ma wplywu na ocene charakteru posiadania przez nich spornego fragmentu gruntu. Sad zauwazyl, ze z mapy
podzialowej sporzadzonej w 2001r. w sposob nie budzacy watpliwo$ci wynika, ze sporny tréjkat nie nalezy do dziatki nr
(...) i ustanowiona stuzebno$¢ nie pokrywa sie z terenem, na ktérym zostal zlokalizowany wjazd, jednakze okoliczno§é
ta wplywa wylgcznie na ocene dobrej lub zlej wiary posiadaczy. Sad wskazal, ze z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze podnoszacy zarzut zasiedzenia pozostawali w zlej wierze, co ma ten skutek, ze powoduje wydluzenie okresu
niezbednego do zasiedzenia nieruchomosci.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, ze od poczatku lat 70 —tych S. P. (1) i W. P. przejeli od rodzicow S. P. (1)
gospodarstwo, w tym dzialke (...) oraz posiadanie spornego fragmentu dzialki (...). Na ich rzecz zostal wydany AWZ
obejmujacy dziatke (...). W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy uznal, Ze uplyw 30 — letniego terminu do stwierdzenia
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu uplynal co najmniej z dniem 4.11.2001 roku.

Sad Rejonowy wskazal wiec, ze nabycie przez zasiedzenie wlasnoSci przygranicznego pas gruntu skutkowalo
zmodyfikowaniem przebiegu obecnej granicy ewidencyjne;j.



Sad I instancji podniost takze, iz przy ustalaniu granicy mial na uwadze fakt, ze niewielki fragment garazu C. P.
sprzekraczal” granice ewidencyjng. Podal, Ze z zeznan Swiadkow i stron wynikalo, ze garaz powstal w miejscu starej
wiaty, na tej samej podmurowece, ktora istniala od wielu lat, co najmniej od czasu kiedy gospodarstwo przejat po
rodzicach S. P. (1). W tej sytuacji Sad za konieczne uznal zmodyfikowanie granicy takze w tym zakresie.

Uznajac, iz do rozpoznania zardbwno powodztwa glownego, jak i wzajemnego nalezalo dokona¢ ustalenia przebiegu
granicy, Sad Rejonowy wydal wyrok czeSciowy, obejmujacy jedynie te cze$é zadania. Granica ta zostala ustalona przy
uwzglednieniu nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci przygranicznego pasa gruntu przez S. P. (1) i W. P. oraz modyfikacji
przebiegu granicy w miejscu jej przekroczenia przez rog budynku C. P..

Wyrok powyzszy w zakresie punktu 1 zaskarzyla C. P. apelacja, w ktorej zarzucita:

1. naruszenie art. 153 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowodow i sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego wykladnie dowoddéw zgromadzonych w postepowaniu
poprzez ustalenie ze:

a) W. P.iS. P. (1) byli posiadaczami samoistnymi w rozumieniu art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. czeSci dzialki nr (...)
stanowiacej sporny trojkat w sytuacji, gdy nie byli jedynymi posiadaczami przedmiotowej czeSci dzialki, co skutkowalo
blednym uznaniem zarzutu zasiedzenia i blednym wytyczeniem granicy w oparciu o uwzgledniony zarzut zasiedzenia;

b) W. P. i S. P. (1) byli posiadaczami samoistnymi w rozumieniu art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. czeSci dzialki nr
(...) stanowigcej sporny tréjkat, tj. poprzez ustalenie, ze uwazali sie oni za samoistnych posiadaczy w/w cze$ci dziatki
objetej zarzutem zasiedzenia i posiadali wole wladania — ,$wiadomo$¢ wlaScicielska” okre$lang w doktrynie jako
»animus”, podczas gdy Sad prawidlowo ustalil szereg zachowan i dzialan W. P. i S. P. (1) wskazujacych jednoznacznie,
ze nie mieli tej woli posiadania i nie uwazali siebie za wla$cicieli w/w czeSci gruntu, co powoduje ze powyzsze ustalenie
jest bledne, a co za tym idzie zarzut zasiedzenia powinien by¢ oddalony, co skutkowaloby odmiennym — niz w
zaskarzonym wyroku — ustaleniem granicy;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sad, z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow, jak
rowniez z przekroczeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, ze zeznania C. P. zaslugiwaly na uwzglednienie tylko w
czeSci, a zeznania wlaScicieli dzialek nr (...) byly w calosci wiarygodne, konsekwentne i logiczne w sytuacji, gdy to
zeznania C. P. byly wiarygodne i zaslugujace w calosci na uwzglednienie, a zeznania wlaScicieli dzialek nr (...) byly
skladane na potrzeby niniejszego postepowania w zwigzku ze zgloszonym zarzutem zasiedzenia czesci dzialki nr (...)
oraz oparcie wyroku na zeznaniach niewiarygodnych $§wiadkéw: P. S. — bezpoérednio zainteresowanego wynikiem
sprawy oraz P. B., majacego wiedze, ktorej nie sposob jest zweryfikowac i ktorej nie potwierdzilo postepowanie
dowodowe w pozostalym zakresie.

Zarzucajac, ze W. P. i S. P. (1) nie byli jedynymi, a co za tym idzie samoistnymi posiadaczami spornej czeSci dziatki
nr (...), apelujaca podniosla, ze od lat 60 — tych XX wieku az do 1990r. z czeéci tej dzialki w sposob trwaly korzystala
rodzina B. poprzez przejazd przez przedmiot sporu do stodoly znajdujacej sie na dzialce nr (...), obecnie (...). Wskazala
takze, iz ze spornej czesci dzialki nr (...) korzystat takze ojciec powddki F. L., wjezdzajgc tam, dochodzac do wlotow do
piwnic, do infrastruktury kanalizacyjnej, gazowej i wodnej. W ocenie apelujacej wlasciciele dziatek nr (...) korzystali z
przedmiotu sporu na zasadzie wladztwa prekaryjnego, podobnie jak to czynili w odniesieniu do piwnic oraz magazynu
i wiaty znajdujacych sie na dziatkach nr (...).

Zarzucajac z kolei, ze W. P. i S. P. (1) nie mieli woli posiadania przedmiotu sporu jak wtasciciel i nie uwazali siebie
za wladcicieli tej czesci dzialki apelujaca argumentowala, ze w dniu 1.07.2003r. znali oni przebieg granicy pomiedzy
dzialkami nr (...), posiadali oni wiedze o tym, Ze ustanowiony szlak stuzebny nie biegnie po dzialce nr (...), jak rowniez
podnosila, ze S. P. (1) musial znaé¢ przebieg spornej granicy z tej racji, ze przez 12 lat byl soltysem i zajmowal sie
pobieraniem podatkéw od nieruchomoéci. Ponadto wskazywala, ze o braku ,animus” $§wiadczy fakt, iz juz w 2007r. P.



zwrocili sie do apelujacej z propozycja nabycia od niej wlasno$ci spornego gruntu, w niniejszym postepowaniu zglosili
takze zadanie przeniesienia na nich wlasnoSci cze$ci dzialki nr (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca domagala sie zmiany punktu 1 zaskarzonego wyroku przez ustalenie, ze
granica pomiedzy dzialka ewidencyjna nr (...) a dzialkami ewidencyjnymi nr (...) przebiega zgodnie z punktami (...)
zaznaczonymi na mapie sporzadzonej przez geodete A. S. (1) z dnia 20.07.2011r., zam. nr (...) i zasadzenia kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnosila o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i zasadzenia kosztoéw postepowania apelacyjnego

(k. 4221 449).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie uzasadniona i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku, chociaz nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty zaslugiwaly na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie z powodztwa gtownego C. P. o wydanie nieruchomos$ci oraz z pow6dztwa wzajemnego S.
P. (1), W. P, A. P, B. P.,, H. W., A. W. o przeniesienie wlasnoéci Sad Rejonowy w punkcie I wyroku cze$ciowego,
zaskarzonego apelacjg, dokonal rozgraniczenia dzialek nr (...) od dzialki nr (...) na podstawie art. 36 ustawy z dnia
17.05.1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Postepowanie o rozgraniczenie polega na ustaleniu w terenie linii, do ktdérej rozciaga sie prawo wtascicieli
sasiadujacych ze sobg gruntow przy zalozeniu, ze linia ta istnieje, a tylko stala sie sporna. Podstawowym kryterium,
wedlug ktorego stosownie do przepisu art. 153 k.c. rozgraniczenie winno nastapié, jest stan prawny przedmiotu
rozgraniczenia, a wiec stan granic wynikajacy z dokumentéw takich jak mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne,
wyniki pomiaréw geodezyjnych bedacych podstawg ewidencji wlasnoéci gruntéw i wpisow w ksiegach wieczystych.
Jezeli tego rodzaju stan prawny daje sie ustalié, to granica winna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych
w dokumentach. Wyjatkowo granica moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu wzdluz tej
linii staly sie przedmiotem zasiedzenia przez ktorego$ z uczestnikow postepowania rozgraniczeniowego. Przez stan
prawny rozumie¢ nalezy bowiem takze stan powstaly na skutek zasiedzenia przygranicznych paséw gruntu (m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1974 r., III CRN 41/74, z dnia 20.09.2000r., I CKN 296/00, z dnia
5.12.2003 r., IV CK 255/02, ).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze mapa ewidencyjna obrazuje przebieg granic okre$lajacych
zasieg prawa wlasnoSci rozgraniczanych nieruchomosci. Stanowisko takie zajmowaly obie strony postepowania. W
szczego6lnosci na rozprawie w dniu 17.04.2012r. pelnomocnik wlascicieli dzialek nr (...) o§wiadczyl, ze uznajg oni
przebieg wskazanej przez bieglego A. S. (1) granicy ewidencyjnej za obowigzujaca granice prawng pomiedzy dziatkami
nr (...) a dzialkami nr (...) (o§wiadczenie pelnomocnika — k. 261), a nastepnie podni6st w imieniu wlaécicieli dziatki
ewidencyjnej nr (...) - S. P. (1) i W. P. zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, stanowiacego cze$¢ dziatki
ewidencyjnej nr (...) (k. 265 — 267). Uprzednie zatem ustalenie przebiegu granicy prawnej wedlug dokumentu w
postaci mapy ewidencyjnej pozwolilo na rozwazanie, czy tak ustalony stan prawny granic ulegt zmianie wskutek
zasiedzenia przygranicznego pasa ziemi.

Apelujaca kwestionuje stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry uznal, ze zarzut zasiedzenia podniesiony przez wlascicieli
dzialki ewidencyjnej nr (...) okazal sie uzasadniony.

Podnosi zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw z naruszeniem zasad okre§lonych w
tym przepisie, a nadto zarzuca naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., przy czym sformulowanie i uzasadnienie
zarzutu naruszenia art. 172 k.c. i art. 336 k.c. wskazuje — zdaniem Sadu Okregowego - zZe naruszenia tychze przepisow
apelujgca upatruje nie tylko w blednej ich wykladni, ale takze w poczynieniu przez Sad I instancji blednych ustalen
faktycznych.



W zwiazku z zawartymi w apelacji zarzutami Sad Okregowy przeprowadzil dowod z uzupehiajacego przestluchania
stron.

W oparciu o uzupekiajgce przestuchanie C. P. i wlascicieli dzialek nr (...) (k. 464 — 00:02:43 — 01:02:56, k. 538 —
00:52:55 — 01:51:37) Sad Okregowy ustalil, Ze oprbcz ustalonych przez Sad Rejonowy aktdéw posiadania przedmiotu
sporu zwigzanych z wywozeniem obornika, sktadowanego w wiacie znajdujacej sie pomiedzy stajnig a ulica oraz
polegajacych na korzystaniu z piwnicy, do ktorej wlot znajdowal sie w $cianie budynku mieszkalnego, od strony
nieruchomoéci P., F. L. podejmowal co do spornego terenu takze inne czynnoéci. Sad Okregowy ustalil bowiem,
ze poza linig zabudowan znajdujacych sie na dzialce nr (...), patrzac w kierunku dzialki ewidencyjnej nr (...), F. L.
posadowil studzienke kanalizacyjna. C. P. zeznala, Ze mialo to miejsce w latach 50 —tych XX wieku. Jej zeznania jawig
sie jako wiarygodne w $wietle zeznan W. P., ktéra podala, ze w 1963 r. powyzsza studzienka kanalizacyjna juz tam
sie znajdowala. S. P. (1) wskazal, ze F. L. sam zdecydowal o umieszczeniu studzienki w tym miejscu, w szczegolnosci
nie potrzebowat na to zgody wlascicieli dzialki nr (...), bo posadowil studzienke na swoim gruncie. Ponadto na Scianie
swojego budynku mieszkalnego, od strony dzialki ewidencyjnej nr (...), F. L. w latach 80 — tych XX wieku umiescil
skrzynke gazowg polaczona z przewodami gazowymi biegnacymi w kierunku ulicy.

Nadto w oparciu o uzupelniajace zeznania S. P. (1) Sad Okregowy ustalil, ze nieruchomosci stanowigce obecnie
dzialki ewidencyjne nr (...) zostaly przez niego w latach 1975 — 1980 ogrodzone w taki sposob, ze nie bylo mozliwo$ci
dostepu do skrzynki gazowej umieszczonej na $cianie budynku mieszkalnego F. L. z dzialki nr (...), z jej poludniowe;j
czedci, bowiem S. P. (1) ogrodzenie dzialki (...) polaczyt z potudniowo — zachodnim rogiem budynku mieszkalnego
usytuowanego na dziatkach nr (...). Z powodu ogrodzenia nie bylo zatem dostepu do skrzynki gazowej od strony
poludniowej budynku mieszkalnego F. L.. Z kolei z uwagi na istniejaca zabudowe na dzialce nr (...) (w nieprzerwanym
ciggu znajdowaly sie na niej, poczawszy od ulicy: wiata, stajnia, budynek mieszkalny) nie mozna bylo takze dosta¢ sie
do skrzynki gazowej z dzialki nr (...). Istniala mozliwo$¢ dostepu do skrzynki z dzialki (...), poprzez bramke znajdujaca
sie w ogrodzeniu na poludniowej granicy dzialki nr (...), ale sam S. P. (1) wskazal, ze nie bylo potrzeby korzystania z
tego polgczenia, skoro istnial dostep do skrzynki od ulicy, poprzez sporny pas gruntu.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznat za uzasadniony w czeSci dotyczacej
oceny zeznah §wiadka P. B.. Sad Rejonowy ocenil zeznania tego $wiadka jako wiarygodne. Swiadek ten, mieszkajacy
w T. od 1983r., zeznal m.in. iz w czasie wykonywania instalacji gazowej, co mialo miejsce mniej wiecej w latach 1985
— 1986, (a wiec jak wynika z zeznan S. P. (1) juz po ogrodzeniu dzialek (...)), zaszla potrzeba dostania sie do skrzynki
gazowej umieszczonej na $cianie budynku F. L. od strony domu P.. Wowczas F. L. stwierdzil, ze ,,...musimy iS¢ od jego
podwoérza, bo od strony panistwa P. nie da sie, bo jest ogrodzone...”. Sad Rejonowy uznal, ze ta cze$¢ zeznan $§wiadka
stanowi istotny dowod potwierdzajacy to, iz F. L. nie czul sie wlaScicielem spornego gruntu i za wlascicieli uwazal P..

W $wietle zatem dodatkowych, przedstawionych wyzej ustalen faktycznych, poczynionych w postepowaniu
apelacyjnym nie mogg by¢ uznane za wiarygodne zeznania Swiadka P. B. w czeSci, w jakiej podal, ze w latach 80 —
tych XX wieku dostawal sie do przedmiotowej skrzynki gazowej od strony podworza F. L..

W tych okoliczno$ciach racje ma apelujaca, gdy zarzuca, ze w powyzszym zakresie zeznania §wiadka P. B. nie mogly
stanowi¢ podstawy ustalen Sadu i tym samym dowodu potwierdzajgcego, iz F. L. nie czul sie wlaScicielem spornego
gruntu i za wlascicieli uwazal P.. W ocenie Sadu Okregowego zeznania $wiadka sg niewiarygodne takze w czesci,
w ktorej podal on, ze ze spornej bramy ,korzystali tylko P.” (k. 309). Twierdzenie to jest nieprawdziwe, bowiem
niespornym bylo w sprawie, ze oprdcz P. z przedmiotowej bramy korzystat takze F. L., a takze rodzina B..

Za cze$ciowo usprawiedliwiony uznat Sad Okregowy zarzut blednej oceny zeznan stron. Mianowicie — zdaniem Sadu
drugiej instancji — zebrany w sprawie material dowodowy nie dawatl podstaw do poczynionego przez Sad Rejonowy
ustalenia co do udzielania F. L. zgody na wjazd spornym pasem gruntu celem wywozu obornika. Z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wynika, ze ustalenie co do uzyskiwania przez F. L. zgody na wjazd na sporny fragment gruntu
Sad Rejonowy poczynil w oparciu o zeznania wlascicieli dzialek nr (...) (k. 414). Tymczasem o udzielaniu zgody F. L.
zeznawala tylko W. P. (k. 380). Pozostali wlasciciele dzialek nr (...), w szczegblnoSci S. P. (1), nie podnosili twierdzen o



udzielaniu ojcu C. P. zgody na wjazd na sporny fragment gruntu. S. P. (1) przestuchany w postepowaniu apelacyjnym
réwniez nie twierdzil, by F. L. potrzebowal jego zgody na korzystanie ze spornego pasa gruntu.

W sytuacji, gdy ustalono, ze F. L. byl wlascicielem spornego pasa gruntu i zdawal sobie sprawe z tego, ze poza linia
swoich zabudowan posadowionych na dzialce nr (...) znajduje sie pas gruntu nalezacy do tej dzialki, skoro umiescil
tam studzienke kanalizacyjna, jak robwniez wykonywal na tym pasie gruntu akty posiadania polegajace na wywozeniu
obornika, korzystaniu z wlotu do piwnicy i eksploatacji instalacji gazowej nielogicznym jest twierdzenie, ze mialby
pyta¢ sie wlascicieli dzialki nr (...) o zgode na wejScie na sporny teren. W tych warunkach Sad Okregowy nie podzielil
ustalenia Sadu I instancji, iz F. L. - poprzedni wila$ciciel dzialek nr (...) — zawsze pytat P. o zgode na wjazd na sporny
pas gruntu celem wywozu obornika.

Sad Rejonowy ustalil nadto, ze S. P. (1) nigdy nie pytat F. L. o zgode na budowe kolejnych bram, na przejazdy, bowiem
traktowat przedmiotowy fragment jako cze$¢ swojej dzialki, a P. sadzili, ze bramy stawiajg na swoim. Istotnie trafnie
uznat Sad I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, by S. P. (1) pytal sie
F. L. 0 zgode na wznoszenie kolejnych bram. Sad Okregowy nie podzielil jednak ustalenia, ze P. traktowali przedmiot
sporu jako cze$¢ swojej nieruchomos$ci. Wprawdzie utrzymywali tak zeznajac przed Sadem Rejonowym, jednak do
takiego ustalenia nie daje juz podstaw dowdd z uzupelniajacego przeshuchania S. P. (1) w postepowaniu apelacyjnym,
w trakcie ktérego podal, ze sporny pas gruntu wykorzystywano do przejazdu, ,traktowalo sie jako droge — wlasno§é
ich (L.), czy naszg...”.

Jest to zrozumiatle, skoro F. L. i wlasciciele dzialki nr (...) pozostawali w bardzo dobrych stosunkach sgsiedzkich,
a P. korzystali nie tylko ze spornego gruntu, ale takze z innych cze$ci nieruchomoéci F. L., a mianowicie z piwnicy
znajdujacej sie w jego budynku. W takich warunkach wzniesienie przez S. P. (1) kolejnych bram nie oznaczalo —
zdaniem Sadu Okregowego — objecia przedmiotu sporu w posiadanie wlascicielskie. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze —
jak wynika z uzupeliajacego przestuchania w postepowaniu apelacyjnym B. P. - poprzednia brama na przedmiocie
sporu nie byla zamykana na zadne zamki, a tylko na tzw. skobel, stad osoby chcace wej$¢ na przedmiot sporu nie mialy
problemu z jej otwieraniem.

Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu dotyczacego wadliwej oceny zeznanh $wiadka P. S.. Zarzut ten oparty
jest wylacznie na twierdzeniu, ze zeznania $§wiadka nie moga stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych z uwagi na to,
ze jako zie¢ S. i W. P., mieszkajacy w budynku na dzialce ewidencyjnej nr (...), jest zainteresowany rozstrzygnieciem
sporu na korzys$é jego teSciow.

Fakt, iz §wiadek P. S. jest powinowatym S. P. (1) i W. P. i zamieszkuje w budynku mieszkalnym polozonym na dzialce
nr (...) sam w sobie nie wyklucza oparcia ustalen faktycznych na dowodzie z jego zeznan. Apelujaca nie wskazuje
za$ innych powodow, ktdre skutkowalyby przyjeciem, ze Swiadek zeznawal niezgodnie z prawda. Wobec powyzszego
apelujgca nie wykazala, by ocena tego dowodu zostala dokonana z naruszeniem zasad z art. 233 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela ocene dowodoéw przeprowadzong przez Sad Rejonowy, akceptuje
poczynione przez ten Sad ustalenia faktyczne i przyjmuje je za swoje, z wyjatkami przedstawionymi wyzej.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska apelujacej, ktora zarzucila, iz okolicznosci dotyczace ustanowienia stuzebno$ci
w umowie z dnia 1.07.2003r., fakt pelnienia przez S. P. (1) funkcji sottysa, jak rowniez wystapienie w niniejszej sprawie
z zadaniem przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci $wiadeza o tym, ze wlaéciciele dzialek nr (...) wiedzieli, ze sporny
fragment stanowi cze$¢ dzialki nr (...), co z kolei powinno skutkowac¢ ocena, iz nie byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotu sporu. Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$é, czy podnoszacy zarzut zasiedzenia mogli miec¢
$wiadomos¢, ze prawo wlasno$ci im nie przystuguje, nie oznacza jeszcze braku po ich stronie przymiotu posiadaczy
samoistnych. Zgodnie z jednolita linig judykatury Sadu Najwyzszego nawet w sytuacji, w ktorej samoistny posiadacz w
zlej wierze zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktéra uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnosci tej rzeczy w
drodze umowy, jego posiadanie nie jest pozbawione przymiotu samoistnosci, chyba ze z innych okoliczno$ci wynika,
ze rezygnuje z samodzielnego i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza. Swiadomoéé posiadacza, ze nie
jest wlaScicielem posiadanej rzeczy ma jedynie wplyw na kwalifikowanie istnienia dobrej lub zlej wiary posiadacza



samoistnego. Posiadanie samoistne wchodzié moze w gre nie tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest przekonany
o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wowczas, gdy wie, ze nie jest wladcicielem, ale chce posiadaé rzecz i
posiada ja tak, jakby byl jej wlascicielem. Moze zatem korzystac z zasiedzenia, choc¢by przez caly czas posiadania byl
Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 28.04.1999 1., I
CKN 430/98, z dnia 14.10.2011 1., ITI CSK 251/10, z dnia 5.06.2009 r., I CSK, 430/08).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stanagt na stanowisku, ze podniesiony przez W. P. i S. P. (1)
zarzut zasiedzenia spornego pasa gruntu nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem nie wykazali, by byli samoistnymi
posiadaczami przedmiotu sporu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21.10.2011r., IV CSK 24/11, na podmiotowe prawa wlaéciciela
skladaja sie prawo rozporzadzania rzecza, prawo korzystania z rzeczy i prawo do jej posiadania. Czym innym jest
posiadanie, bedgce elementem konkretnego prawa (np. wlasnos$ci) i posiadanie, za ktérym nie stoi tytul prawny. Prawo
posiadania rzeczy jest uprawnieniem przystugujacym wlascicielowi, a z faktycznym wladztwem nad rzecza wiaza sie
dzialajace na jego rzecz domniemania (art. 339 — 341 k.c.). Domniemania przystugujace wlascicielowi moga by¢
obalone na podstawie dowodu przeciwnego przeprowadzonego przez osobe powolujaca sie na zasiedzenie. Takg osobe
obcigza dowdd, ze wlasciciel ustapil wobec niej z woli wladania co do caloéci prawa. Dlugotrwala utrata posiadania
przez wlasciciela moze prowadzi¢ nawet do utraty prawa, jednak skutki posiadania rzeczy przez osobe nie legitymujaca
sie tytulem prawnym sa skierowane przeciwko takiej tylko osobie, ktora legitymuje sie prawem wlasnoSci, ale z prawa
tego nie korzysta. Innymi slowy zasiedzenie biegnie przeciwko osobie, ktéra legitymuje sie prawem wlasnosci do
nieruchomosci, ale ze swego prawa nie korzysta w jakimkolwiek aspekcie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy zostalto ustalone, ze przedmiot sporu stanowil wlasno$é F. L.. W odniesieniu do
przedmiotu sporu, posiadanie wykonywal zaréwno jego wiladciciel F. L., jak réwniez wlasciciele sgsiednich dzialek nr
(...). Akty posiadania w postaci przechodu przez przedmiot sporu wykonywali takze do czasu zlikwidowania stodoty
czlonkowie rodziny B..

Akty posiadania F. L. polegaly na korzystaniu z przedmiotu sporu w celu wywiezienia obornika, korzystania z piwnicy
oraz z instalacji gazowej i kanalizacyjnej. Z kolei akty wladania przedmiotem sporu przez wlascicieli dzialek nr (...)
znalazly wyraz w posadowieniu na nim kolejnych bram oraz korzystaniu ze spornego terenu jako z wjazdu i wejécia
na podwoérko.

Skoro zatem F. L. jako wlasciciel wykonywal przystugujace mu uprawnienie do posiadania rzeczy i nie utracil wladztwa
nad przedmiotem sporu, to tym samym S. P. (1) i W. P. nie mogli by¢ uznani za posiadaczy samoistnych. Nie mozna
bowiem moéwic, ze F. L. ustapil wobec nich z woli wladania co do caloSci prawa. Wobec powyzszego fakt, iz wlaSciciele
dzialki (...) nie pytali F. L. o zgode na budowe kolejnych bram i brak sprzeciwu F. L. odno$nie ich budowy nie moga
prowadzi¢ do przyjecia, ze przystugiwal im status samoistnych posiadaczy przedmiotu sporu, skoro akty wladania
przedmiotem sporu wykonywat takze jego wiasciciel.

O samoistnoéci posiadania podnoszacych zarzut zasiedzenia nie mozna moéwié zatem w sytuacji, gdy wiasciciel
wykazywal sie aktywnoscia wobec swojej nieruchomo$ci, a zatem - w ocenie Sadu Okregowego - co najmniej do czasu
$mierci rodzicow C. P., ktora nastgpita w1995r. i 1996r. Wlasciciele dzialek nr (...) nie wykazali, by juz za zycia rodzicow
C. P. posiadali oni przedmiot sporu z wylaczeniem jego wlascicieli, a na nich - zgodnie z regula z art. 6 k.c. — spoczywal
ciezar dowodu w tym zakresie.

Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wlasciciel nie musi wykazywaé sie zadng aktywno$cia wobec swojej rzeczy, zeby
zachowaé prawo wlasnoSci do niej, ale posiadacz, ktory pragnie nieruchomo$é zasiedzie¢ kosztem dotychczasowego
wlasciciela musi w widoczny sposéb manifestowaé swoje wladztwo quazi-wlascicielskie nad nia (tak Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 18.10.2013 r., III CSK 12/13).

Gdyby nawet uzna¢, ze od daty Smieci rodzicow C. P. podnoszacy zarzut zasiedzenia uzyskali status posiadaczy
samoistnych, to nie wykazali wymaganego do nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie okresu samoistnego posiadania,



nawet gdyby byli w dobrej wiarze (co w sprawie jednak nie mialo miejsca), bowiem bieg terminu zasiedzenia
przerwany zostal przez zlozenie w dniu 14.10.2009r. do Sadu Rejonowego w Limanowej w sprawie I Co 780/09 przez
C. P. wniosku o zawezwanie do proby ugodowej w przedmiocie wydania gruntu stanowigcego przedmiot zarzutu
zasiedzenia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze w sprawie nie wykazano, by stan prawny granic pomiedzy
dziatkami ewidencyjnymi nr (...) a dziatlka ewidencyjna nr (...) wynikajacy z obowigzujacej mapy ewidencyjnej ulegl
zmianie, bowiem nie doszlo do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci spornego pasa gruntu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zmienit wyrok cze$ciowy Sadu I instancji w zaskarzonej czeSci, tj. w jego punkcie 1
w ten sposob, ze ustalil, iz zgodnie ze stanem prawnym, granica pomiedzy dziatlkami ewidencyjnymi nr (...) a dziatka
ewidencyjna nr (...) jest granica ewidencyjna, ktérej przebieg oznaczony zostal na mapie sporzadzonej przez geodete
A. S. (1) dnia 20.07.2011 roku, zam. nr (...), punktami (...).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Redakcja wyroku czeSciowego wskazuje, ze w jego punkcie 1 dokonano ustalenia granicy pomiedzy dziatkami
ewidencyjnymi nr (...) a dzialkg ewidencyjna nr (...), natomiast w punkcie 2 ustalono granice pomiedzy dziatka
ewidencyjna nr (...) a dzialkg ewidencyjna nr (...). Skoro poczatek granicy pomiedzy dzialkg ewidencyjna nr (...) a
dzialka ewidencyjna nr (...) znajduje sie w punkcie (...) i biegnie do punktu (...), oczywista niedokladnoécia bylo
wskazanie, ze granica ta przebiega takze przez punkt(...), ktory nie lezy na granicy tychze dzialek, lecz jest jednym
z punktéw wyznaczajacych przebieg granicy pomiedzy dziatkami wskazanymi w punkcie(...). Z tych przyczyn, skoro
rozstrzygniecie zawarte w punkcie (...) nie byto zaskarzone apelacja, Sad Okregowy dokonal sprostowania oczywistej
niedokladno$ci na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznajac, ze uprawnienia sagdu odwolawczego
w zakresie sprostowania dotycza takze orzeczenia w nie zaskarzonej czesci. (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
29.05.1970 1., I CR 321/70, OSNCP 1971, z. 2, poz. 39).



