Sygn. akt III Ca 551/13
POSTANOWIENIE
Dnia 26 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Zofia Klisiewicz
Sedzia SO Agnieszka Skrzekut (sprawozdawca)
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku M. D.
przy uczestnictwie K. K., S. W, A. K., R. K.
o zmiane kuratora dla K. K.
na skutek apelacji uczestnika R. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 24 kwietnia 2013r. sygn. akt III RNs 264/12
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITI Ca 551/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24.04.2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu zmienil postanowienie tamt. Sadu z dnia
16.05.2012 1., sygn. III RNs 307/11 w ten sposob, ze uchylil w caloéci pkt I i IT postanowienia, a tym samym zwolnil
A. S. 2 # ga imion K. z pelienia funkcji kuratora dla catkowicie ubezwlasnowolnionego K. K.(K.) w sprawie I Ns
1135/11 toczacej sie przed Sadem Rejonowym w Nowym Targu (pkt I sentencji), ustanowil S. W. zamieszkala L. 330,
kuratorem dla calkowicie ubezwlasnowolnionego K. K.syna C. i M. ur. (...) w R. zam. na stale S. 615 a przebywajacego
aktualnie w Szpitalu (...) w K., do reprezentowania ubezwlasnowolnionego w postepowaniu prowadzonym przez tut.
Sadem pod sygn. I Ns 1135/11 i wlasciwymi instancjami Sadu o dzial spadku po M. i C. K., podziale majatku wspodlnego
i zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomo$ci objetej wnioskiem (pkt II sentencji).

Sad Rejonowy w uzasadnieniu podal, iz wnioskodawczyni M. D. wniosta wniosek do tut. Sadu, w ktérym domagata
sie zmiany kuratora ustanowionego dla jej brata K. K.przebywajacego w Szpitalu (...) w K. - w sprawie IIT RNs



307/11, gdzie kuratorem byla ustanowiona A. K.. Kurator ten jest konieczny w sprawie cywilnej I Ns 1135/11 gdyz K.
K jest calkowicie ubezwlasnowolniony, a opiekunem prawnym jego jest brat R. K., ktory jest rowniez uczestnikiem
postepowania w sprawie I NS 1135/11. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawczyni podala, ze kuratorem K. K.moze
by¢ S. W.. Ponadto podniosla, ze R. K. w tajemnicy przed rodzing przeprowadzil ubezwlasnowolnienie K. K.i na
swdj wniosek jest jego opiekunem, a proces sadowy poprzez fakt, ze kuratorem jest A. K. spowoduje pozbawienie
K. K.praktycznie rekompensaty calego majatku, dlatego tez kurator powinien by¢ zmieniony. Na rozprawie w dniu
24.04.2013r. stawila sie wnioskodawczyni M. D., ktora zeznala, ze A. K. nie reprezentuje wlasciwie w postepowaniu
cywilnym chorego brata, a polega to na tym, ze w porozumieniu z bratem R. K. probuja pozbawi¢ chorego brata
majatku. Postepowanie cywilne toczy sie z niekorzyScig dla calkowicie ubezwlasnowolnionego K. K..

Proponowany kurator S. W. wyrazila zgode na ustanowienie jej kuratorem K. K.do sprawy I Ns 1135/11, a z kolei
dotychczas ustanowiony kurator A. K. o§wiadczyla, Ze godzi sie na to aby Sad ustanowil innego kuratora, dla K. K..
Skoro rodzina nie chce by reprezentowala catkowicie ubezwlasnowolnionego K. K.w sprawie cywilnej, to ona zrzeka
sie bycia kuratorem w sprawie I Ns 1135/11.

Sad zmienil wiec kuratora ustanowionego w sprawie III RNs 307/11 i w miejsce A. K. kuratorem ustanowit S. W..

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone przez uczestnika R. K. w drodze apelacji, w ktbrej zarzucil, iz Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia zaréwno prawa materialnego jak i procesowego. Apelujacy wskazal, iz zaszla
przestanka skutkujaca niewaznoscia postepowania albowiem doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy art. 148 § 2
kro i art. 178 kro w zw. z art. 510 § 1 kpc poprzez uniemozliwienie mu zajecia stanowiska procesowego w sprawie.
Nie zostal on bowiem wezwany na rozprawe w dniu 24.04.2013r. Podnosit ponadto, iz osoba wyznaczona przez Sad
Rejonowy na kuratora byla juz uprzednio karana i dzialala w porozumieniu z M. D.. Wystepowala ona réwniez w
charakterze Swiadka w sprawie I Ns 1135/11. W ocenie apelujacego wyznaczony przez Sad Rejonowy kurator pragnie
dzialac i istotnie juz dziala lecz nie w interesie jego brata K. K.lecz w interesie M. D..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Podziela Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wnioski prawne wywiedzione na jego podstawie.
Chybiony jest zarzut niewazno$ci postepowania.

Zgodnie z utrwalona linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego pozbawienie strony mozno$ci obrony swych praw polega
na tym, ze z powodu wadliwo$ci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem naruszenia konkretnych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogta bra¢ i nie brala udzialu w postepowaniu lub jego istotne;j
czesci (zob. wyrok SN z dnia 10 maja 1974 r., II CR 155/74, OSP 1975, z. 3, poz. 66; postanowienie SN z dnia 6 marca
1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Pr.-wkl 1999, nr 5, poz. 41; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2002 r., V CKN 1057/00,
LEX nr 55517).

Z akt sprawy wynika, iz zarzadzeniem z dnia 22.01.2013 r. Sad Rejonowy wyznaczyl rozprawe na dzien 4.03.2013 .
i wezwal na nig opiekuna K. K.a to R. K.. O ile pierwsze zarzadzenie wydane przez Sad Rejonowy bylo prawidlowe
gdyz osoba fizyczna nie majaca zdolnoSci procesowej moze podejmowaé czynnos$ci procesowe tylko przez swego
przedstawiciela ustawowego o tyle kolejne zarzadzenie bylo bledne, gdyz w dniu 11.04.2013 r. (k.39) Sad Rejonowy
zarzadzil zawiadomienie ubezwlasnowolnionego calkowicie K. K.o rozprawie wyznaczonej na dzien 24.04.2013 r.

Wynika z powyzszego, iz to opiekun ubezwlasnowolnionego catkowicie, a to R. K. winien by¢ zawiadomiony o terminie
wyznaczonej rozprawy. Pomimo wydania mylnego zarzadzenia z protokolu rozprawy wynika, iz na rozprawie w dniu
24.04.2013 1. R. K. byl obecny, a zatem brak podstaw do przyjecia aby z powodu wadliwosSci procesowych sadu,
bedacych skutkiem naruszenia konkretnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, strona nie mogla brac i nie
brala udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci.



Nie wpisanie w cze$ci wstepnej protokotu rozprawy z dnia 24.04.2013 r. R. K. nie oznaczalo, iz nie mial on statusu
uczestnika w postepowaniu przed Sadem Rejonowym. R. K. jako osoba majaca interes prawny w byciu uczestnikiem
niniejszego postepowania nieprocesowego w rozumieniu art. 510 § 1 kpc w istocie mial przedmiotowy status
prawny. Wynik przedmiotowego postepowania dotyczyl praw R. K., ktéry podobnie jak brat K. K jest uczestnikiem
postepowania w sprawie I Ns 1135/11. Jako opiekun ubezwlasnowolnionego calkowicie i zarazem jego brat nie
mogl on reprezentowac jego interesow w sprawie cywilnej I Ns 1135/11. W zwiazku z tym R. K. byl wnioskodawca
w sprawie IIT RNs 307/11, w ktérej domagal sie, z uwagi na powyzsze okolicznoSci, ustanowienia dla calkowicie
ubezwlasnowolnionego K. K.kuratora kolizyjnego do sprawy I Ns 1135/11.

Nalezy zauwazy¢, iz w protokole pierwszej rozprawy apelujacy, ktory bral w niej czynny udzial oznaczony jest jako
uczestnik. W pidmie z dnia 11.09.2012r. wyrazil on natomiast swoje stanowisko w przedmiocie zmiany kuratora,
wnoszac o oddalenie tego wniosku, stad jego zarzuty, ze uniemozliwiono mu zajecie stanowiska procesowego w
sprawie, sa bezzasadne.

Chybiony jest zarzut, iz w niniejszej sprawie osoba wyznaczona przez Sad Rejonowy na kuratora byla juz uprzednio
karana i dzialala w porozumieniu z M. D.. Wskazaé nalezy, iz z danych zawartych w Krajowym Rejestrze Karnym, ktore
przedlozono na etapie postepowania apelacyjnego nie wynika, aby S. W. byla karana, nie figuruje bowiem w Rejestrze
Karnym (k.74). Nie uprawdopodobnil apelujacy golostownej okolicznoéci, iz wyznaczony przez Sad Rejonowy kurator
pragnie dzialaé i istotnie juz dziala lecz nie w interesie jego brata K. K.lecz w interesie M. D..

Wskaza¢ tez nalezy, iz apelujacy uczestniczgc w postepowaniu przed Sadem I instancji mogl zlozyé wniosek
0 wyznaczenie w miejsce poprzedniego kuratora kolizyjnego kuratora w osobie profesjonalnego pelnomocnika
np. adwokata. Wniosku takiego przed Sadem Rejonowym nie zlozyl. Natomiast A. K. wyznaczona uprzednio
postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 16.05.2012 r. na kuratora kolizyjnego, na rozprawie w dniu 24.04.2013
r. (k.46/2), zrezygnowala z tej funkcji. Brak zatem bylo jakichkolwiek okolicznoéci faktycznych przemawiajacych za
ustanowieniem innego kuratora kolizyjnego w miejsce tego, ktorego wyznaczyl Sad Rejonowy zaskarzonym apelacja
postanowieniem.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy oddalil apelacje na zasadzie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc. O kosztach
postepowania Sad Okregowy orzekl majac na wzgledzie art. 520 § 1 kpc.
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