Sygn. akt ITI Ca 547/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)

Sedzia SR del. Rafal Obrzud

Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2013r. w Nowym Sgczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. N.

przeciwko L. D.

o ochrone posiadania

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Saczu

z dnia 22 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 377/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI Ca 547/13

UZASADNIENIE

Powod A. N. pozwem z dnia 27 lipca 2011 r. domagat sie udzielenia mu ochrony posiadania pasa gruntu o dl. ok. 20
m, a szer. ok. 4 m, polozonego w P. stanowiacego potudniowa cze$¢ dz. ewid. (...) oraz dz. ewid. nr (...) poczawszy od
styku dz. ewid. nr (...) z dz. ewid. nr (...) do dz. ewid. nr (...), a przebiegajacy wzdliz granicy z dzialka (...) stuzacy
do przejazdu i przechodu do nieruchomoéci powoda o nr ewid. (...) w P. oddzielonego od dalszej czeéci dz. ewid. nr
(...)i (...) linig ciemng przerywang na mapie ewidencyjnej obrebu P. poprzez nakazanie pozwanemu L. D. usuniecia
przeszkody w postaci zamknietej bramy wjazdowej polozonej przy wjezdzie z dz.ewid. nr (...) na opisany wyzej pas
gruntu, a takze nakazanie pozwanemu usuniecia 6 stupéw ogrodzeniowych od strony dzialki (...).

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu powddztwo to oddalil (pkt I) oraz nakazal
Sciggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1230, 52 z} tytulem wydatkéw uiszczonych w postepowaniu

tymczasowo przez Skarb Panstwa (pkt II).

Rozstrzygniecie to zapadto na tle nastepujacych ustalen faktycznych:



Dz. ewid. nr (...) objeta kw nr (...) stanowi wlasno$é A. N.. Dzialki ewidencyjne nr (...) objete sa kw nr (...) stanowig
wilasnoéé¢ m. in. L. D..

Poprzednik prawny powoda J. S. jako maloletni zostal w 1957 r. oddany na wychowanie W. i Z. S., ktorzy byli
wlaécicielami duzego gospodarstwa skladajacego sie m. in. z dz. ewid. (...)i (...). Dzialki te byly uzytkowane jednolicie,
rolniczo; przejazdy wykonywane byly w zalezno$ci od potrzeb w r6znych miejscach. Po latach Z. M. (po pierwszym
mezu S.) podzielila gospodarstwo i dzialke (...) przekazala L. D., za$ dzialke (...) J. S..

Pozwany L. D.na swojej dzialce (..)wybudowal w latach 80-tych XX wieku dom mieszkalny, zas dziatka
(...)poczatkowo uzytkowana byla rolniczo przez Z. M., a p6zniej sporadycznie przez J. S., a takze dzierzawce H.
M.. Do 1995 roku dzialka (...)byla uzytkowana rolniczo przezH. M., ktdry sial i zbieral z niej koniczyne. Do dziatki
(...)dojezdzano pasem gruntu pozostawionym przez L. D.za ogrodzeniem na dzialce (...)przy granicy z dzialka (...)gora
skarpy o szerokoSci ok. 2 m. Po 1995 roku dzialka (...)nie byta uzytkowana rolniczo z uwagi na brak dojazdu, a jedynie
od czasu do czasu koszono z niej trawe. J. S.i H. S.na tej dzialce nie bywali i w Zaden sposéb jej nie uzytkowali.

Pasem gruntu pod domem L. D. chodzili okoliczni mieszkanicy skracajac sobie droge do przystanku, do sklepu i do
o$rodka zdrowia, jezdzili takze sporadycznie wlasciciele dalszych pdl znajdujacych sie za dzialka (...) za uprzednia
zgoda L. D..

Powdd A. N. kupil dziatke (...) od J. S. i H. S. w 2010 roku. Uprzednio sporzadzono umowe sprzedazy warunkowe;j
w dniu 4 grudnia 2009 roku. Przy sporzadzaniu aktu notarialnego J. S. i H. S. o§wiadczyli, iz dzialka posiada dostep
do drogi dojazdowe;j.

Po zakupie dzialki (...)na zlecenie powoda w 2011 roku M. M.kosil na niej trawe kosiarka rotacyjna dojezdzajac do
dzialki po pasie gruntu znajdujacym sie pomiedzy ogrodzeniem siedliska na dzialkach (...)a granicg dziatki (...). W
zwigzku z tym, Ze na trasie przejazdu stat samochod L. D.M. pytal pozwanego o mozliwo$¢ przejazdu przez sporny pas
gruntu. W tym dniu M. M.nie skosil calej dzialki powoda z uwagi na padajacy deszczi prace dokoniczyl dnia nastepnego
ponownie przejezdzajac po spornym pasie gruntu.

Dzialka (...) byla tez wykaszana recznie kosa przez dziadka powoda i brata powoda G. N.. Czlonkowie rodziny powoda
jak réwniez sam powdd mieli dostep do dzialki (...) przez dzialke (...), ktora jest wlasno$ciag matki powoda M. N..
Dzialka (...) jest dzialka siedliskowa, ogrodzong, a w ogrodzeniu od strony dzialki (...) znajduje sie bramka, ktora
mozna przej$¢ na dzialke (...).

Takze nad dzialka (...) przy granicy z dzialka (...) znajduje sie droga do dzialki (...), ktéra okoliczni mieszkancy nazywaja
"droga kolto Koécielnego".

Po wykoszeniu trawy na dzialce (...)w czerwcu 2011 roku L. D.przestawil istniejace ogrodzenie na swoich dziatkach
(...)w granice pomiedzy dzialkami (...)a dzialka (...) zamykajac przejazd gora skarpy pod swoim domem do dzialki(...).

W takim stanie faktycznym Sad uznal powodztwo za bezzasadne.

W ocenie Sadu powodowi nie przystugiwata ochrona przewidziana w art. 344 kc a to z uwagi na to, ze w Swietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna mu przypisaé¢ statusu posiadacza spornego pasa gruntu.
O takim charakterze jego wladztwa nad spornym szlakiem nie moze §wiadczy¢ jednorazowy przejazd i to za zgoda
wlasciciela nieruchomo$ci w sytuacji gdy miejscowym zwyczajem bylo wykonywanie przejazdow za zgoda wlasScicieli
nieruchomosci na tym odcinku.

Za niewystarczajace uznal Sad w omawianym zakresie twierdzenia powoda, ze okoliczni mieszkanicy chodzili po
przedmiocie sporu. Wskazal, ze do udzielania ochrony posesoryjnej konieczne jest ustalenie, ze to osoba domagajaca
sie tej ochrony miala przymiot posiadacza.



Bezskutecznie zdaniem Sadu wywodzil takze powdd swe posiadanie od poprzednikéw prawnych. Zwroécit Sad uwage,
ze z materialu dowodowego wynika, ze J. S.nie uzytkowal w zasadzie dzialki (...)a zwigzku z tym nie wykonywat do
niej zadnych przejazdow po dzialkach (...). H. M. uprawial natomiast dzialke (...)jedynie do 1995 r. a zatem nawet jesli
w zwiazku z tym byl takze posiadaczem spornego pasa gruntu, to posiadanie to utracil.

Wskazal Sad, Ze przesadzajacego znaczenia w omawianej kwestii nie moze mie¢ o§wiadczenie J. i H. S. zlozone w akcie
notarialnym sprzedazy warunkowej. Akt ten stanowi jedynie dowod, ze wymienienie zlozyli o§wiadczenie o tej tredci
a nadto o$wiadczenie to jest nieprecyzyjne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz art. 98 kpc.
Powyzszy wyrok powod zaskarzyt apelacja w calosci.

Zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 kpc przez:

- dokonanie powierzchownej oceny zeznan powoda i jego §wiadkdéw oraz odmowienie im wiarygodnosci z tej tylko
przyczyny, ze pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami §wiadkéw pozwanego;

- wyprowadzenie z materialu dowodowego wewnetrznie sprzecznych i nielogicznych wnioskéw w zakresie: sposobu
uzytkowania dzialki powoda przed i po 1995 r. bez wykazania roéznic, w sytuacji gdy zaré6wno przed jak i po
1995 r. dzialka ta sluzyla do sianokosu; uznanie za nielogiczne twierdzenn powoda co do wykorzystania przez
dziadka powoda pokosu, jaki mial przewozi¢ pod domem pozwanego w sytuacji gdy pokos taki nadaje sie do
kompostowania; pominiecia przy dokonywanej ocenie zeznan pozwanego i jego Swiadkdéw zachowania pozwanego w
toku postepowania, ktory nastawial swych §wiadkéw poza rozprawa przeciwko powodowi i jego rodzinie oraz usilowat
zdyskredytowaé powoda przed Sadem;

2. art. 227 kpc oarz art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc przez pominiecie: zeznan §wiadkéw J. S.i H. S.zlozonych w
toku postepowania w sprawie Ns 661/09 mimo zlozenia przez powoda wniosku o ich ujawnienie; pominiecie zeznan
powoda co do przejazdu spornym pasem gruntu samochodem osobowym w zwigzku z zalatwianiem spraw spotki
wodociagowej; konfrontacji §wiadka M. M. ze swiadkiem G. N.w sytuacji gdy ten ostatni w jej trakcie wycofat sie
z wezeéniejszych zeznan istotnych dla sprawy; dowodu z dokumentéw geodezyjnych, jak tez fotografii lotniczych
uwidaczniajacych dojazd do dzialki powoda na przestrzeni ostatniego pdlwiecza; czeSci zeznan T. G., w ktérej mowi
on, ze o zakupie dzialki przez powoda dowiedziat sie od rodziny M.co oznacza, ze ci wiedze te posiadali przed lipcem
2011 r. i uzyskali ja od powoda podczas wykonywania prac polowych na dzialce (...)a w konsekwencji potwierdza, ze
wykonywali parce na dzialce przed lipcem 2011 r. tj. w 2009 r.; brak nalezytego wykorzystania opinii bieglego geodety;
brak wskazania przyczyn odmowy wiarygodnosci zeznaniom powoda i §wiadkéw na ktorych sie powolywal;

3. blad w ustaleniach faktycznych przez: stwierdzenie, ze powdd nie byl posiadaczem spornego pasa gruntu, lecz wladat
nim prekaryjnie w oparciu o grzeczno$ciowe zezwolenie; Ze po 1995 r. dzialka (...)nie byla uzytkowana rolniczo z uwagi
na brak dojazdu, a jedynie od czasu do czasu koszono na niej trawe co pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkow
H.i M. M.oraz $wiadkéw powoda, ktorzy potwierdzaja, ze byla wykaszana réwniez po 2000 r., a nadto z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz z ustalonymi faktami, ze pozwany nie ograniczal dojazdu az do naruszenia
posiadania w 2011 r.; stwierdzenie, ze powdd korzystal ze spornego pasa gruntu na zasadzie grzecznoSciowej bez
podania dowodéw jakie do takiego wniosku prowadza; ustalenie, ze jedynym dowodem potwierdzajacym, iz poprzedni
wlasciciele dzialki ztozyli oSwiadczenie, ze posiada ona dostep do drogi publicznej, jest ich oSwiadczenie zlozone w
akcie notarialnym bez przestuchania ich w tym zakresie jako $wiadkoéw oraz bez przestuchania powoda i jego matki ;
przez ustalenie, ze dzialka (...)posiada dostep do drogi przez droge ,kolo KoScielnego” wbrew przeprowadzonym
ogledzinom; przez ustalenie, Ze pozostawiony przez pozwanego sporny pas gruntu poza ogrodzeniem nie stanowit
dojazdu do dzialki (...)cho¢ jego wyodrebnienie bylo konsekwencjg podziatu nieruchomo$ci nalezacej do W. S., a przez



to kazdoczesny posiadacz dz. ewid. (...)stawal sie rowniez samoistnym posiadaczem spornego pasa gruntu; przez
ustalenie, ze M. M. i H. M.sa $wiadkami bezstronnymi w sytuacji sa oni spokrewnieni z pozwanym;

4. naruszenie art. 336 kc przez badanie wladztwa nad rzeczg z perspektywy zachowan §wiadka M. M.; przez przyjecie,
ze czasowe zaniechanie jakichkolwiek czynnoSci na dziatce (...)przez J. S.pozbawia wywodzenia przez powoda swojego
posiadania od poprzednika prawnego w sytuacji, gdy dla samoistnoéci posiadania nie jest konieczne efektywne
wykonywanie wladztwa nad rzecza;

5. naruszenie art. 264 kc w zw. z § 86 Regulaminu urzedowania sagdéw powszechnych przez brak zabezpieczenia przez
Sad postepowania dowodowego w taki sposéb, aby $wiadkowie nie kontaktowali sie ze soba przed jak i w trakcie
rozprawy oraz brak odpowiedniej reakcji na wykazane przez powoda bezprawne wplywanie pozwanego na zeznania
swiadkow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,
wzglednie jego uchylenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy. Nie zachodza uchybienia, ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu,
a ktorych skutkiem bylaby niewazno$¢é postepowania — art. 378 § 1 kpc. Brak tez podstaw do zarzucania Sadowi I
instancji naruszenia przepiséw prawa materialnego i procesowego powolanych w apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Zarzuty apelacyjne sprowadzaja sie przede wszystkim do kwestionowania przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow oraz dokonanych w oparciu o te ocene ustalen faktycznych.

W powyzszym zakresie nie mozna jednak dopatrzyé sie zadnych uchybieni. Dokonana przez Sad ocena materialu
dowodowego miesSci sie bowiem w ramach oceny swobodnej, do jakiej Sad jest uprawniony na podstawie art.
233 § 1 kpc. Przeprowadzil Sad mianowicie analize calego zebranego w sprawie materialu a nastepnie dokonatl
jego weryfikacji z odwolaniem sie do zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego. Rozumowanie swe szczegdlowo zas
odzwierciedlil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Przedstawiona w tym uzasadnieniu argumentacja nie nasuwa
zadnych zastrzezen. Pozwala ona stwierdzi¢, ze Sad w swym rozumowaniu do zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego
nie tylko nawigzywal teoretycznie ale i faktycznie zasadom tym sprostal. Uznanie przez Sad pewnych dowodow za
wiarygodne oraz odmowa wiary pozostalym jako faktycznie logicznie uzasadnione i znajdujace oparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego nie moze by¢ za$ skutecznie kwestionowane. W tym miejscu podkreslic bowiem trzeba,
ze zgodnie z jednolitym juz wlasciwie stanowiskiem w tym przedmiocie reprezentowanym w literaturze przedmiotu
oraz w judykaturze, w sytuacji, gdy ocena dowodéw odpowiada wskazanym zasadom to nawet gdy na podstawie
tego samego materialu dowodowego udatoby sie wyprowadzi¢ odmienne wnioski, rowniez zgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego, to nie dochodzi do naruszenia dyspozycji wskazanego przepisu (por. wyr. SN z 29 wrze$nia
2005 1., sygn. II PK 34/05).

Majac na uwadze powyzsze za bezzasadne ocenic trzeba w pierwszej kolejnosci kwestionowane w apelacji odmowienie
wiarygodno$ci zeznaniom powoda i jego Swiadkoéw z tej tylko przyczyny, ze pozostaja w sprzecznoSci z zeznaniami
$wiadkow pozwanego. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze naturalnym nastepstwem procesu dowodzenia jest uzyskanie
dwoch odmiennych wersji zdarzenia reprezentowanych przez obie strony. Rzecza Sadu jest wybdr jednej z nich.
Dokonanie takiego wyboru, o ile uwzglednia wskazane wyzej wymogi, nie moze by¢ upatrywane jako przekroczenie
swobodnego uznania albowiem takie wlasnie swobodne uznanie wyczerpuje. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy
odmawiajac wiarygodnoéci twierdzeniom powoda nie tylko natomiast wskazal, ze pozostaja one w sprzecznoéci z



zeznaniami pozwanego i jego Swiadkow ale w sposo6b precyzyjny uargumentowal czemu to wlaénie tym ostatnim dat
wiary.

Niezaleznie od powyzszego zwazenia wymaga, ze ocena dowoddéw nie moze by¢é dokonywana w sposob abstrakcyjny,
tj. w oderwaniu od dyspozycji przepisow prawa, na jakich opiera sie zadanie.

Przyjmujac jako punkt odniesienia te ostatnie, za chybione ocenié¢ nalezy z kolei zarzuty, w ktérych apelujacy
kwestionowal pominiecie szeregu przedstawionych przez niego dowoddéw. Zakres kognicji Sadu w sprawie o
naruszenie posiadania jest ograniczony. Zgodnie z treécig art. 478 kpc sprowadza sie do badania jedynie ostatniego
stanu posiadania i faktu jego naruszenia.

W niniejszej sprawie sam fakt podjecia przez pozwanego dzialan ktére powod ocenil jako naruszenie jego posiadania
pozostawatl bezsporny. Jedynie $wiadek J. O. temu zaprzeczyl. Jego zeznania jako odosobnione, sprzeczne z
twierdzeniami obu stron, prawidlowo jednak ocenil Sad Rejonowy jako niewiarygodne.

Przedmiotem badania Sadu pozostawala zatem ocena pierwszej z wymienionych przeslanek, tj. ostatniego stanu
posiadania. Pod pojeciem tym, jak ugruntowalo sie w piSmiennictwie, rozumieé¢ nalezy natomiast stan posiadania
istniejacy w chwili naruszenia (tak m.in. w komentarzu do art. 478 kpc, Grzegorz Misiurek, system Publikacji Lex).
Skoro w niniejszej sprawie naruszenie mialo miejsce w czerwcu 2011 r. to istotnym bylo, czy o posiadaniu po stronie
powoda mozna mowic na te date.

Za bezpodstawne oceni¢ w zwigzku z tym nalezy zarzuty, w ktoérych apelujgcy kwestionuje pominiecie dowodéw
wskazujgcych stan faktycznego wladztwa nad przedmiotem sporu, jaki wystepowal dlugo przed tym okresem.
Nieudolnie usituje tu apelujacy w szczegbélnosci nada¢ znaczenia zdjeciom lotniczym, ktére obrazuja stan, jaki mial
miejsce na dtugo przed okresem bedacym przedmiotem zainteresowania.

Caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie prowadzi do przekonania, ze w chwili wzniesienia przez
pozwanego na przedmiocie sporu ogrodzenia, apelujacy nie znajdowal sie w posiadaniu spornego pasa gruntu.

Nie wykazal aby byl on posiadaczem tego odcinka w rozumieniu art. 336 kc. O przypisaniu mu takiego statusu nie
moze decydowaé jednorazowy przejazd, jaki mial miejsce w 2011 r. Bezskutecznie apelujacy wskazuje tu na bledna
W jego ocenie interpretacje tego przepisu przez Sad I instancji. Nie kwestionujac argumentacji, ze ,,dla samoistnoSci
posiadania nie jest konieczne efektywne wykonywanie wladztwa nad rzecza, lecz wystarcza obiektywna i realna
mozliwo$¢ korzystania z rzeczy” stwierdzi¢ nalezy, ze taka mozliwo$¢ musi by¢ weryfikowalna w sposéb obiektywny,
dostrzegalny na zewnatrz.

Jej wyrazem z calg stanowczo$cig nie moze by¢ li tylko jednorazowy przejazd. Tym bardziej, gdy jak zostalo prawidtowo
ustalone mial on miejsce za zgoda pozwanego. Powolaé tu mozna m.in. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. I SA
339/98, LEX nr 44548, w ktorego tezie czytamy wprost ,czynnik faktycznego wladztwa polega zatem na odpowiednim
fizycznym opanowaniu rzeczy. Wladztwo faktyczne musi by¢ stanem trwalym, co oznacza, ze zwigzek posiadacza
z rzecza nie moze wyrazac sie w jednorazowym lub nawet sporadycznym zawladnieciu rzecza, lecz w moznoéci
korzystania z niej przez czas nieokre$lony.” Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w zachowujacym nadal swa
aktualno$¢ (aprobata m.in. w komentarzu do art. 336 kc, Edwarda Gniewka, System Puplikacji Lex) wyroku z dnia
20 listopada 1968 r. (sygn. II CR 412/68) na tle wladania rzecza w charakterze uzytkownika. Wskazal mianowicie,
ze ,w rozumieniu art. 336 kc. «innym prawemp», z ktérym laczy sie wladztwo nad cudza rzecza i odpowiedzialnosé
za szkode z art. 436 § 1 ke, moze by¢ rowniez prawo wynikajace ze stosunku uzyczenia, ale tylko, gdy nie ma ono
charakteru doraznego, lecz trwa przez okres czasu, pozwalajacy na przyjecie, ze nastapila utrata okre$lonego atrybutu
wladztwa nad pojazdem mechanicznym. Brak zatem podstaw do przyjecia posiadania zaleznego w rozumieniu art.
436 ke w wypadku zezwolenia udzielonego przez wlasciciela osobie trzeciej na jednorazowe krotkotrwale skorzystanie
z pojazdu mechanicznego.".



Nie zasluguje na aprobate takze zarzut naruszenia art. 336 kc przez badanie wladztwa apelujacego nad przedmiotem
sporu z perspektywy zachowan §wiadka M. M.. Bezzasadnie apelujacy podnosi, ze nawet o ile Swiadek ten miat pytac¢
pozwanego o zgode na przejazd przez przedmiot sporu celem wykoszenia, to takie jego zachowanie nie moze wywolaé
negatywnych skutkéw dla samego apelujacego skoro on sam o taka zgode nigdy nie prosil. Przeciwnie, wskazaé nalezy,
ze takie zachowanie §wiadka wskazuje, ze apelujacy nie byt postrzegany na zewnatrz jako posiadacz przedmiotu sporu,
czy tez posiadacz w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnoéci. .

Nadto formulujac tego rodzaju zarzut powod popada w sprzeczno$c i brak konsekwencji. Z jednej bowiem strony
wykonany przejazd przez M. M. kwalifikuje jako akt w zakresie wlasnego posiadania, a z drugiej strony odrzuca pewne
jego zachowania, ktére moga by¢ dla niego niekorzystne.

Mozliwo$¢ uznania za posiadacza w rozumieniu art. 336 ke wykluczona jest wowcezas, gdy osoba taka jedynie pozostaje
w przekonaniu, ze taki tytut jej przystluguje, a co ma miejsce w niniejszej sprawie. Apelujgcy bezskutecznie odwoluje sie
tu w szczegdblnosci do o§wiadczenia zawartego w akcie notarialnym stwierdzajacym warunkowa umowe sprzedazy, w
ktorym jego poprzednicy prawni mieli go zapewniac¢ o dostepie nabywanej dzialki do drogi dojazdowej. Oswiadczenie
to, jako zawarte w dokumencie urzedowym korzystalo co prawda z wiekszego waloru anizeli wskazal Sad Rejonowy,
objete bylo bowiem nie tylko domniemaniem co do tego ze zostalo faktycznie w tej treSci zlozone (art. 245 kc) ale
i domniemaniem prawdziwosci ( art. 244 kc). Domniemanie to jednak zostalo obalone. Pozwany zaoferowal takie
dowody, ktdre nie pozwalaja na przyjecie, ze dzialka (...) w chwili naruszenia faktycznie miata zapewniony dostep do
drogi dojazdowej, a to drogi objetej przedmiotem postepowania.

Jak zeznal sam J. S., skladajac przedmiotowe o§wiadczenie kierowal sie jedynie zapewnieniem pozwanego, ze gdyby
to ,on budowal na przedmiotowej dzialce lub jego dziecko” to pozwany zapewnilby mu przejazd przez swa dziatke
(zeznania J. S. — k. 82). Takie zapewnienie pozwanego w zaden sposob nie przesadza za$ o podobnej woli ze strony
pozwanego umozliwienia przejazdu roéwniez apelujacemu.

W tym miejscu wskazac¢ nadto nalezy, ze zadnych zarzutéw nie moze skutecznie czyni¢ apelujacy Sadowi Rejonowemu
z tytulu pominiecia dowodu z zeznan J. S. oraz H. S. zlozonych w postepowaniu Ns 661/09 przez ich odczytanie
pomimo skladania wniosku w tym zakresie. Zwazy¢ trzeba, ze postepowanie w sprawie Ns 661/09 dotyczylo
stwierdzenia wlasno$ci dz. ewid. nr (...) zatem przedmiotem badania Sadu byly tam inne przeslanki anizeli w niniejszej
sprawie. Ponadto wymienieni byli stuchani w charakterze $§wiadkow w sprawie niniejszej. Nic zatem nie stalo na
przeszkodzie aby apelujacy stawial im pytania istotne z punktu widzenia okolicznoSci tejze sprawy. Tym bardziej, ze
byl reprezentowany przez fachowego pelnomocnika.

Argumentacja przedstawiona w apelacji wskazuje, ze apelujacy swego wladztwa nad przedmiotem sporu dopatruje sie
powolujac sie w znacznej mierze na wzgledy stusznoéciowe. Twierdzi, ze skoro dzialka (...) wraz z dzialka pozwanego
stanowily jedng calo$¢ a nastepnie po ich podziale dzialka (...) miala zawsze zapewniony dojazd do drogi publiczne;j
przez fragment dzialki pozwanego stanowigcego przedmiot sporu, to taki dojazd nadal mu przystuguje. Takie jego
subiektywne przekonanie jest jednak ambiwalentne z punktu widzenia mozliwo$ci zapewnienia mu ochrony, jakiej
sie domaga. Nie wykazal on aby on sam znajdowal sie przed wzniesieniem przez pozwanego ogrodzenia w posiadaniu
spornego odcinka. Nie moze tez skutecznie powolywaé sie powdd na posiadanie swych poprzednikéw, gdyz te, jak
wynika ponad wszelka watpliwos¢ z materialu dowodowego zostalo przerwane. Zarzuty, w drodze ktérych apelujacy
usitlowatl zaprzeczy¢ ustaleniom Sadu w tym zakresie stanowia li tylko polemike z tymi ustaleniami.

Skoro apelujacy nie wykazal ciagloSci posiadania, tj. do chwili naruszenia, za bezprzedmiotowe ocenié trzeba z kolei te
zarzuty, w ktorych wskazywal na akty posiadania majace miejsce takze po 1995 r. ( m.in. wykaszanie dzialki po 2000
r.) Nawet o ile faktycznie mialyby one bowiem miejsce, to sa niewystarczajace dla udzielenia mu ochrony. Jak zostalo
bowiem wyzej wskazane z punktu widzenia zapewnienia tej ostatniej istotny jest jedynie ostatni stan posiadania, a
taki w chwili naruszenia nie by} tego rodzaju aby wyczerpywatl przestanki posiadania w rozumieniu art. 336 kc.



Za spdznione oceni¢ wreszcie trzeba zarzuty naruszenia prawa procesowego a to art. 264 kc w zw. z § 86 Regulaminu
urzedowania sadéw powszechnych przez brak zabezpieczenia przez Sad postepowania dowodowego w taki sposob,
aby Swiadkowie nie kontaktowali sie ze soba przed jak i w trakcie rozprawy oraz brak odpowiedniej reakcji na
wykazane przez powoda bezprawne wplywanie pozwanego na zeznania §wiadkoéw. Stosownie do brzmienia art. 162
kpe w przypadku dostrzezenia przez strony w toku postepowania uchybien przepisom proceduralnym nalezy zglosic
stosowne zastrzezenie do protokolu. W przeciwnym razie strona traci mozliwo$¢ powolywania sie na takie uchybienia
w dalszym toku postepowania. Z akt sprawy wynika, iz takowe zastrzezenie nie zostalo przez apelujacego zgloszone,
odno$nie wymienionych uchybien. Nie zachodzi przy tym wylaczenie od wskazanej reguly, o ktorym mowa w art. 162
in fine. Skoro tak, to apelujacy na uchybienia te nie moze obecnie skutecznie sie powolywac.

Z tych przyczyn apelacja na zasadzie art. 385 kpc podlegata oddaleniu.
(...)
(...)



