Sygn. akt III Ca 540/13
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Sedzia SO Ewa Adamczyk
Sedzia SR del. Rafal Obrzud (sprawozdawca)
Protokolant: sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzes$nia 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
przy uczestnictwie F. K. i G. K.
o zasiedzenie nieruchomosci
na skutek apelacji uczestnika F. K.
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 667/12
postanawia:
1. zmienié pkt I i II zaskarzonego postanowienia w ten sposob, ze wniosek oddalié;

2. zasqdzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika F. K. kwote 300 zl tytulem kosztéow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt I Ca 540/13

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 4 wrze$nia 2013 roku

Wnioskodawca K. K.domagal sie stwierdzenia, ze wraz z zona G. K.nabyl z dniem 4 listopada 2001 r. przez zasiedzenie
prawo wlasnosci czedci dzialki (...)polozonej w R.o ksztalcie trojkata i wierzchotkach A-A1-B, zobrazowanej na mapie
sytuacyjnej sporzadzonej przez geodete B. W. do sprawy I Co 1546,/10 Sadu Rejonowego w Nowym Targu. G. K.poparla
wniosek. Uczestnik F. K.wniost natomiast o jego oddalenie podnoszac, ze sporny pas gruntu pozostaje obecnie we
wladaniu uczestnika a poprzednio pozostawal od zawsze w posiadaniu jego ojca A. K..

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt I Ns 667/12 Sad Rejonowy w Nowym Targu w punkcie I
uwidocznil, Ze zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przez geodete M. G.w dniu 1 marca 2013 r., I.ks.zam.
(...), dzialka ewidencyjna nr (...)potozona w R.dzieli sie na dzialki: nr (...)o pow. 0,9542 ha i nr (...)o pow. 0,0158 ha,



a nastepnie stwierdzil w punkcie II, zeK. K. s. J.i A.oraz jego zona G. K., c. J.i A., nabyli przez zasiedzenie z dniem
5 listopada 2001 r. na prawach malzeniskiej wspolno$ci ustawowej prawo wlasnosSci nieruchomosci polozonej w R.,
gm. N., oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)o pow. 0,0158 ha. W dalszych punktach orzeczenia Sad Rejonowy
postanowil §ciagnaé od wnioskodawcy brakujaca kwote tytulem wydatkéw (pkt. III) oraz ustalil, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne, dokonane przez Sad I instancji:

Whnioskodawca K. K. jest wraz zona G. K.wlacicielem nieruchomosci potozonej w R., zlozonej z dzialek ewidencyjnej
nr (...)a dziakki (...), ktoére od zachodu granicza z nieruchomoscia F. K.oznaczona jako dzialka (...). Wlasno$c¢ tej dziatki
F. K.uzyskal od ojca A. K., ktory nabyl ja w oparciu o przepisy ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, z dniem 4 listopada 1971 roku. Wnioskodawca nabyt dzialki (...)w 1996 roku w wyniku
kontraktow rodzinnych.

Na podstawie dokumentéw w aktach sprawy do sygn. akt I C 149/01 Sad Rejonowy ustalil, ze poprzedni wlasciciel
dzialki (...)A. K.wystapil przeciwko K. K.z powddztwem o zakaz korzystania z tej dzialki. W sprawie zostala
sporzadzona opinia geodezyjna bieglego E. J., ktory przedstawil przebieg granic miedzy nieruchomos$ciami stron.
Geodeta ten dokonal wbicia palikow rozgraniczajacych zgodnie ze wskazaniem A. K.. W sprawie tej zapadt wyrok,
ktéorym zakazano K. K.wykonywania aktow posiadania na dzialce ewidencyjnej (...)— w oparciu o wyznaczone jej
granice. W wytoczonym na podstawie tego wyroku postepowaniu egzekucyjnym (sygn. akt I Co 313/12) sporzadzona
zostala nowa opinia geodezyjna bieglego B. W., ktory wskazal odmienny od E. J.przebieg linii granicznych miedzy
nieruchomoéciami stron. W sprawie tej Sad wydat ostatecznie postanowienie uwzgledniajgce wniosek egzekucyjny
wskazujac, ze organ egzekucyjny nie jest uprawniony do badania zasadnoéci tytulu wykonawczego. Skoro z wyroku
wynika zakaz korzystania z dzialki (...)bez odniesienia do granic wskazanych przez bieglego E. J., to wykonaniu
podlega wyrok co do caloéci dzialki (...)w granicach wskazanych przez bieglego B. W..

Na podstawie zdje¢ lotniczych uzyskanych z (...) Oérodka (...)w W.z wrysowanymi w nie przez geodete M. G.granicami
nieruchomosci okazanymi przez E. J.i B. W.Sad Rejonowy ustalil nadto, ze granice wskazane przez geodete E.
J.pokrywaja sie z granicami uzytkowania dzialek stron. Za to granice ewidencyjne dzialki (...)wskazane przez bieglego
B. W.w sprawie egzekucyjnej nie pokrywaja sie z granicami uzytkowania, wchodzac w zakres uzytkowania gruntu
przez wnioskodawce. Sporny obszar oznaczony punktami A-B-C-CJ-BJ-AJ stal sie podstawa do sporzadzenia projektu
podziatu dzialki (...), z ktérej wyodrebniono dzialke (...)o pow. 0,0158 ha. Powolane zdjecia lotnicze oraz zeznania
$wiadkéw: T. K., J. B., J. S.i S. P., zeznania wnioskodawcy, a takze zeznania $wiadka B. W.daly Sadowi Rejowemu
podstawe dla ustalenia, ze tak okre$lony przedmiot sporu byl uzytkowany przez wnioskodawce, a wezeéniej przez jego
ojca, ktorzy uwazali sie za wla$cicieli tego terenu uznajac, ze granica pomiedzy dzialkami przebiega co najmniej tak jak
okazalja geodeta E. J.. Teren ten byl wykorzystywany cze$ciowo jako droga, czeSciowo jako taka. Wnioskodawca, ktory
koncem lat dziewiec¢dziesiatych postanowil zabudowaé dzialke (...), pozostawil za budynkiem mieszkalnym i garazem
przestrzen, ktoéra umozliwiala funkcjonowanie drogi dojazdowej, ktéra wnioskodawca, a takze jego bracia dojezdzaja
do dalej polozonych pdl oraz centralnej czeéci wsi. Co prawda w 2003 r. przedmiotowa droga przebiegala najpierw
przez podwoérko wnioskodawcy, a dopiero za budynkiem garazu skrecata w kierunku granicy z dziatka uczestnika,
niemniej zdjecie lotnicze z tego roku nie pozostawia watpliwoSci, ze rdwniez teren polozony na zachod od garazu
(ponocna czeé¢ przedmiotu sporu) pozostawala w zakresie wladania wnioskodawcy, albowiem wyraznie odroznia
sie od sposobu uzytkowania pozostalej czesci dzialki (...), ktéra jak widaé na zdjeciu stanowila uzytek rolny. Z kolei
ze zdjecia z roku 1994 wynika, iz po wschodniej stronie granicy wskazanej przez E. J.znajduje sie lgka stanowigca
jednorodny uzytek z reszta nieruchomoéci wnioskodawcy. Zdjecie z roku 2009 nie jest jednoznaczne, ale obrazuje
ono stan majacy miejsce juz po dacie, w ktorej nastapilo zasiedzenie. Ustalil Sad, ze po przedmiocie sporu przebiegala
wzdluz granicy droga, poczatkowo w postaci jedynie §ladow przejazdu, poézniej zostala ona utwardzona i wyznaczona
w sposob widoczny na zdjeciu z 2003 roku, za§ w roku 2010 wnioskodawca wysypal na nia tluczen wzdluz granicy
z dzialka uczestnika. Taki sposéb uzytkowania, ktéry wyznaczata linia wskazana nastepnie przez E. J., istnial od lat
sze$tdziesiatych, kiedy to nieruchomosci uzywat ojciec wnioskodawcy.



Czyniac powyzsze ustalenia Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z przedstawionych juz zdje¢ fotogrametrycznych,
dokumentow zalegajacych w aktach sprawy i aktach zwigzkowych oraz z zeznan wnioskodawcy i jego swiadkéw. Tym
samym Sad nie dal wiary odmiennym zeznaniom uczestnika F. K.i §wiadka A. K., ktorzy usilowali wykazaé, ze zakres
uzytkowania pokrywal sie ze wskazaniem bieglego B. W.. Zdaniem Sadu przecza temu nie tylko zdjecia lotnicze z (...)w
W., lecz przede wszystkim zeznania geodety B. W..

W $wietle powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, ze wniosek o zasiedzenie ma oparcie w art. 172 k.c. i zasluguje
na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$é, iz dzialka (...)zostala nabyta przez poprzednika prawnego uczestnika na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu jasnosci gospodarstw rolnych przesadza o
tym, iz dzialka ta byla w posiadaniu rodziny uczestnika w dnu 4 listopada 1971 r., na zasadzie domniemania prawnego.
W zwigzku z powyzszym okres posiadania wnioskodawcy prowadzacy do zasiedzenia nalezy liczy¢ od dnia 5 listopada
1971 r. Okres ten uplynal z dniem 5 listopada 2001 roku. Bieg zasiedzenia nie zostal przerwany przez wytoczenie
powddztwa o zakaz naruszania wlasnosci objetego postepowaniem w sprawie do sygn. akt I C 149/01, albowiem jak
wynika z akt tego postepowania i zawartej w niej opinii bieglego E. J., przedmiotem postepowania stanowil grunt
dzialki (...), ktérego granice wyznaczalo wskazanie tego bieglego. Roszczenie A. K.nie bylo zatem skierowane do tej
czeSci gruntu, ktora stanowila przedmiot sporu w niniejszej sprawie, a ktdorej spokojne nieprzerwane posiadanie
wykonywal nadal wnioskodawca K. K.

Od powyzszego postanowienia Sadu Rejonowego apelacje w dniu 28 maja 2013 r. wniost osobiscie uczestnik F. K..
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca
na przyjeciu, iz w przedmiotowej sprawie dzialka objeta wnioskiem o zasiedzenie znajdowala sie w samoistnym
posiadaniu wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych co najmniej od lat szeSédziesigtych XX w., podczas gdy
z materialu dowodowego znajdujacego sie w aktach przedmiotowej sprawy wynika, ze przedmiotowa nieruchomosé
przez caly okres znajdowala sie w posiadaniu uczestnika F. K. oraz jego poprzednikéw prawnych;

- naruszenie prawa materialnego poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a to: art. 123 § 1 pkt 1w
zw. z art. 175 k.c. poprzez bledne przyjecie przez Sad, ze bieg zasiedzenia nie zostal przerwany przez wytoczenie przez
poprzednika prawnego uczestnika powddztwa o ochrone wlasnos$ci, objetego postepowaniem w sprawie I C 149/01
toczacym sie przez Sadem Rejonowym w owym Targu;

- art. 172 k.c., poprzez przyjecie, ze wnioskodawca spehil przeslanki wladania nieruchomoscia bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania jak wlasciciel w niezbednym czasookresie;

- naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy Istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia w szczeg6lnosci: art. 233 § 1 k.p.c.
przez przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poszczeg6lnych elementow stanu faktycznego bez
bezposredniego odniesienia sie do dowoddw na podstawie, ktorych zostaly ustalone oraz bez wskazania przyczyn jak
rowniez poprzez szereg zaniedban wskazanych w uzasadnieniu niniejszej apelacji, w szczego6lno$ci brak wyjasnienia
rozbiezno$ci wynikajacych w powolywanych opinii bieglych E. J. i B. W. oraz oddalenie wniosku uczestnika o
sporzadzenie opinii uzupehiajacej; art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie na korzy$¢
uczestnika takich faktow, ze w dzialaniach podejmowanych na nieruchomo$ci bedacej przedmiotem zasiedzenia,
wnioskodawcy nie wykonywali zadnych aktéw posiadania, albowiem wszelkie podejmowane przez nich proby objecia
w posiadanie spornego pasa gruntu konczyly sie interwencja uczestnika F. K. oraz jego poprzednikéw prawnych
poprzez, najpierw wniesienie powddztwa o zakaz a pdzniej skierowaniem wniosku o egzekucje; art. 610 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 670 § 1 k.p.c,iart. 677 § 1 k.p.c, poprzez niezastosowanie tych przepiséw, a zgodnie z ktérymi nakladaja one
w przewidzianym tam zakresie obowigzek dzialania Sadu z urzedu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty, uczestnik wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie
wniosku o zasiedzenie, wzglednie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach za instancje odwolawcza.

Apelacja uczestnika uzupelniona zostala apelacja wniesiong przez jego pelnomocnika w dniu 3 czerwca 2013 roku.
Zarzucono w niej po pierwsze naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie,
w szczegblno$ci przepisu art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca i uczestniczka G. K.na prawach ustawowej
wspolnosci malzenskiej nabyli przez zasiedzenie z dniem 5 listopada 2001 r. prawo wlasnoéci nieruchomosci
stanowigcej dz.ew.(...)opow.0.0158 ha; po drugie niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoSci pominiecie dowodu z dopuszczonej przez Sad konfrontacji geodetow E. J.
i B. W., oddalenie zarzutéw do opinii bieglej M. G.co do interpretacji zdje¢ lotniczych obejmujacych nieruchomosci
stron. W obliczu tych zarzutéw pelnomocnik uczestnika wnioést o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposo6b ,
ze wniosek wnioskodawcy K. K.oddala sie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie akt
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy orzeczeniu o kosztach postepowania apelacyjnego jako
czeSci kosztow w sprawie

W odpowiedzi na uzupelniona apelacje uczestnika pelnomocnik wnioskodawcy wniést o jej oddalenie w caloSci oraz
o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczka F. K. okazala sie zasadna w zakresie prowadzacym do zmiany zaskarzonego postanowienia.

W pierwszej kolejnoSci nadmienic trzeba jednak, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze dzialka (...)jest wlasno$cia F.
K., natomiast sasiednie dzialki ewidencyjne nr (...)stanowig wlasno$¢ wnioskodawcy K. K.oraz jego zony. Prawidlowo
ustalone zostalo takze, ze nabycie dzialki (...)na rzecz poprzednika prawnego uczestnika — A. K.— nastapilo na przepisy
ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, z kolei wnioskodawca wlasnoéé
dzialek (...)uzyskal na podstawie kontraktéw rodzinnych. Wlasciwie ustalono tez, ze przedmiot sporu stanowi pas
gruntu stanowigcy fragment dzialki ewidencyjnej nr (...)oznaczony punktami A-B-C-CJ-BJ-AJ i uwidoczniony na
mapie podzialu sporzadzonej przez geodete M. G.oraz w opinii geodety B. W. dolgczonej do sprawy I Co 313/12, oraz
ze odpowiada on dzialce (...)o pow. 0,0158 ha wyodrebnionej z dzialki (...)na podstawie zalaczonego do akt projektu
podziatlu. Ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z zarzutem apelacji, iz nieprawidlowo Sad I instancji przyjal, ze wnioskodawca byl w
posiadaniu samoistnym spornego pasa dzialki (...) w okresie niezbednym dla stwierdzenia zasiedzenia, oraz ze w
okolicznos$ciach sprawy nie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia. W tym tez zakresie ocena dowodéw dokonana
przez Sad Rejonowy narusza art. 233 k.p.c.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, podstawe ustalenia, ze zdefiniowany wcze$niej przedmiot
sporu byl uzytkowany przez wnioskodawce, stanowily zdjecia lotnicze uzyskane z (...)w W.z wrysowanymi w przez
geodete granicami nieruchomoéci, zeznania §wiadkéw: T. K., J. B., J. S.i S. P., B. W.oraz zeznania wnioskodawcy.
W ocenie dowoddw z zeznan $wiadkow wnioskodawcy Sad Rejonowy poprzestal w zasadzie na stwierdzeniu, ze
fotografie zalaczone do akt ze swej natury ukazuja obiektywny stan rzeczy, dlatego tez do ich treéci nalezalo
odnie$¢ dowody osobowe. Nawet jezeli wnioskodawca czy jego Swiadkowie nie byli w stanie przez sadem precyzyjnie
okre§li¢ granic uzytkowania, to tres¢ ich zeznan w korelacji z przedstawionymi fotografiami pozwala zdaniem Sadu
ustali¢ w sposdb nie budzacy watpliwoéci stan faktyczny, z tym zastrzezeniem, ze wbrew tym zeznaniom droga
nie nosila sladéw utwardzen a jedynie $lady przejazdow wzdluz granicy uzytkowania dzialek, a po wybudowaniu
budynkéw przez wnioskodawce przebiegala nastepnie przez podwoérko wnioskodawcy. W zasadzie wylacznie w
oparciu o zdjecia fotogrametryczne uznal Sad zatem za wiarygodne zeznania wnioskodawcy oraz jego $§wiadkéw,
ktorzy wskazywali, ze zakaz uzytkowanie pokrywat sie z linig wskazang przez bieglego E. J. w sprawie do sygn. akt I



C 149/01. W konsekwencji nie dat Sad wiary odmiennym zeznaniom uczestnika F. K.oraz zeznaniom jego ojca A. K..
Wedlug Sadu Okregowego tak dokonana ocena zebranych w sprawie dowodéw nie jest prawidlowa. Z jednej strony
przejaskrawia znaczenie dowodowe zalaczonych do akt fotografii, z drugiej w spos6b nieuprawniony bagatelizuje
istotne sprzeczno$ci w tresci zeznan wnioskodawcy i jego $wiadkow, a dotyczacych zaré6wno charakteru przedmiotowej
drogi jak i jej przebiegu obok czy miedzy budynkami wnioskodawcy.

Przede wszystkim zwazy¢ nalezy, ze juz z informacji podanych przez (...)w W.na odwrocie kazdego zdjecia wynika,
ze skala zdje¢ 1:1500 jest przyblizona. Samo to powoduje, iz dowody te oceniane winny by¢ ostroznie. Zwrdcila na
to zreszta uwage biegla M. G.zaznaczajac w opinii, Ze ta okolicznosci oraz szereg innych czynnikow wplywaja na
mozliwos$ci jako$ciowe wykonania zlecenia, dlatego tez opracowanie przedstawiajace przebieg granic wzdluz punktow
A-B-C oraz AJ-BJ-CJ ma charakter pogladowy i moze by¢ zastosowane jedynie do przyblizonego poréwnania stanu
uzytkowania widocznego na zdjeciach na przestrzeni lat w odniesieniu do wykre§lonych linii granicznych (k. 55 akt
sprawy). Z bezpo$redniego por6wnania zdjeé¢ do folii wydrukowanej przez biegla z pomiaru szczegdtow sytuacyjnych
geodety B. W. w skali 1.1500 wynika, ze skala zdjeé jest zgodna z wydrukowana folig jedynie w przypadku zdjecia z
2003 r. Pozostale zdjecia sa w innych skalach — ok. 1:(...)(zdjecie z 2009 r. ) oraz 1:(...)(zdjecie z 1994 r.). R6wniez
proporcje na zdjeciach z 1994 i 2009 r. s3 mocno zachwiane. Podkreslono tez w opinii, ze teren objety opracowaniem
nie jest mocno zagospodarowany, wiec niemozliwym bylo znalezienie odpowiedniej liczby punktéw dopasowania,
ktore odzwierciedla¢ moglyby ten sam szczegdl na wszystkich fotografiach. Jest tez roznica w jakoSci zdje¢ — zdjecie
7 1994 1. jest lekko zamazane; wykonane zostaly one w réznych porach dnia, kiedy stonce znajduje sie na réznych
wysoko$ciach, co moze powodowaé¢ bledy w okreSleniu jednoznacznego polozenia wybranego wczeéniej punktu
dopasowania.

Nadto obrazy, jakie przedstawiaja kolejne zdjecia fotogrametryczne zalaczone do akt sprawy, nie sg na tyle wyrazne,
aby na podstawie tylko i wylacznie wizualnej ich obserwacji i analizy stwierdzié¢, jak w kolejnych latach przedstawial
sie stan uzywania przedmiotowych nieruchomosci. Jak wskazano we wnioskach opinii geodezyjnej M. G., granica
posiadania przebiegajaca na odcinku AJ-BJ-CJ na zdjeciach z 2003 r. oraz z 1994 r. jest zblizona do uzytkowania,
poniewaz biegnie pomiedzy pasami o réznych odcieniach, co sugerowaloby zasieg 6wczesnego uzytkowania dzialek.
Stwierdzenie to nie jest dostatecznie stanowcze, aby na jego podstawie ustali¢ rzeczywisty zakres posiadania w
sytuacji, gdy na gruncie chodzi odleglosci rzedu nawet kilku, kilkunastu czy kilkudziesieciu centymetréw (z opinii
B. W. z 22 lipca 2011 r. wynika, ze sporny pas ma ksztalt klina o dlugosci 109,65 m o zmiennej szerokoSci od 2,29
m punktach A-AJ, poprzez szeroko$¢ 0,92 m w punktach B-10, do szerokosci 0 m w punkcie 12). W sytuacji, gdy
analiza tego, co przedstawiaja te fotografie, dostepna kazdemu obserwatorowi, budzi uzasadnione watpliwosci w
zakresie odtworzenia ksztaltéw, rozmiaréw czy wzajemnego polozenia obiektow widocznych na zdjeciu, dalej idace
wnioski wymagalyby widomosSci specjalnych, przy czym w tym przypadku z zakresu fotogrametrii, nie geodezji.
Niewatpliwym jest, ze jezeli wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu nie zostal zloZony, to negatywne skutki
takiego zaniechania obcigza¢ winny strone, ktéra z okoliczno$ci majacych znalezé potwierdzenie w dolaczonych do
akt z urzedu fotografiach wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.) — czyli wnioskodawce.

W zakresie rozbiezno$ci miedzy tym co ustalono na podstawie wizualnej analizy zdje¢, a zeznaniami wnioskodawcy
ijego $wiadkow, Sad Rejonowy wskazal, ze co prawda na podstawie zdjecia z 2003 r. stwierdzi¢ nalezy, iz wowczas
przedmiotowa droga przebiegala przez podwoérko wnioskodawcy, a dopiero za budynkiem garazu skrecala w kierunku
granicy z dzialkg uczestnika, niemniej zdjecie to nie pozostawia watpliwos$ci, zZe rowniez teren polozony na zachdd
od garazu (pdinocna cze$é przedmiotu ,,sporu”) pozostawal w zakresie wladania wnioskodawcy, albowiem wyraznie
odroznia sie od sposobu uzytkowania pozostalej czeSci dzialki (...), ktora jak wida¢ na zdjeciu stanowila uzytek rolny.
Jezeli przyjac, ze droga w postaci §ladow przejazdu wzdluz granicy z dzialka uczestnika istniala w tym miejscu do
momentu wybudowania przez wnioskodawcow budynkow na dzialce (...)(wynika to zaréwno z zeznan ojca uczestnika
- A. K, ktéry potwierdzil, ze ,, zanim sie K.pobudowal to po dzialce K.szla droga za miedza” (k. 46/2) oraz z zeznan
uczestnika, ktory przyznal, ze ,, jak wnioskodawca nie miatl jeszcze budynkéw to do wsi biegla zwykla polna droga.
Ona biegla kolo naszej granicy” (k. 77), jak i czeSciowo z zeznan wnioskodawcy i jego Swiadkow), to ustalenie w
oparciu o zdecydowanie bardziej wyrazne w tym zakresie fotografie, ze w 2003 r. ,,sporna” droga w poczatkowym jej



odcinku nie biegla przy granicy z dzialka uczestnika, lecz przez podwoérko wnioskodawcy, oraz ze dopiero w roku 2010
wnioskodawca wysypatl thuczen na droge wzdluz granicy z dzialka uczestnika, prowadzi¢ powinno do stwierdzenia, iz
zeznania wnioskodawcy i jego Swiadkoéw nie wytrzymujg konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym sprawy
i sa niewiarygodne. Mozna bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze §wiadkowie nie s3 w stanie precyzyjnie okresli¢
granic uzytkowania na przestrzeni lat. Fakt, iz po wybudowaniu budynkéw przez wnioskodawce przed 2003 r. droga
biegla przez podwoérko wnioskodawcy, a nie miedza, powinien by¢ jednak przez §wiadkéw odnotowany. Pozostaje
bowiem pytanie, w jaki spos6b wladztwo wnioskodawcy na spornym gruncie przejawialo sie po tym czasie. Odmienne
zeznania w tak istotnym zakresie wplywaja tez negatywnie na ocene pozostalych twierdzen wnioskodawcy i jego
$wiadkow. Dlatego tez nie mogly by¢ uznane jako w pelni wiarygodny material dowodowy ocenione w ten sposéb
zeznania A. K.(k. 45 i 83). Wnioskodawca twierdzil po pierwsze, ze droga caly czas biegla przy miedzy wzdluz
granicy z dzialkg uczestnika, ze przed wywiezieniem tlucznia dwa lata temu okresowo ja utwardzal i poprawial
uzywajac jej w taki sam sposéb od lat 60 -tych ubieglego wieku. Zeznal, ze budujac dom i garaz w latach 1998 i
1999 zostawil za budynkami droge, aby byla mozliwos¢ przejazdu do dalej polozonych pol, biegla ona tak samo jak
teraz, oraz ze nie jest prawda, aby po wybudowaniu budynkoéw przesuwal droge na zachéd. Nie wyjasnil jednak,
dlaczego w miejscu drogi polnej, zwyczajowo szerokiej na tyle, na ile jest to potrzebne na przejechanie ciggnikiem
czy furmanka, pozostawiony zostatl pas o szerokoéci az 4 m. Z materialéw sprawy wynika jednak, ze dziatka (...)jest
stosunkowo waska, tak ze postawiony przez wnioskodawce budynek mieszkalny zajmuje prawie cala jej szerokos¢. W
tym kontekécie twierdzenia wnioskodawcy budza watpliwosci. Gdyby wnioskodawca faktycznie mial pozostawié pod
garazem pas drogi o szerokoSci az 4 m, brak wytlumaczenia dla ktérego po wybudowaniu budynkéw droga na poses;ji
wnioskodawcy funkcjonowala z drugiej strony, zajmujac dodatkowa przestrzen waskiej dzialki. Mijal sie tez z prawda
wnioskodawca zeznajac, ze nie pobil na przedmiocie sporu A. K., oraz ze w ogole nie bylo go wtedy na miejscu, skoro
w sprawie o pobicie zapadl przeciwko wnioskodawcy prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie na
okres proby wynoszacy dwa lata (sprawa II K 1033/00 prowadzona przez Sad Rejonowy w Nowym Targu), gdzie sad
orzekajacy nie mial watpliwosci, iz wnioskodawca K. K. bral udzial w pobiciu A. K.w dniu 9 wrze$nia 2000 roku. Nie
moglo to pozostaé bez wplywu na ocene wiarygodno$ci wnioskodawcy. Uczestniczka G. K.(k. 83) potwierdzila jedynie
relacje wnioskodawcy.

Sposréd swiadkdéw wnioskodawey T. K. (k. 34) to jego brat, zainteresowany w sprawie nie tylko z uwagi na
powiazania rodzinne, ale tez z uwagi na fakt, iz sam potrzebuje korzysta¢ z drogi obejmujacej przedmiot sporu jako
drogi dojazdowej do swoich dzialek. Swiadek ten, podobnie jak wnioskodawca, twierdzil, ze droga nie byla nigdy
przesuwana, poczatkowo byla droga polna, ale poniewaz jezdzili po niej ciggnikami, utwardzali ja zwirem i poprawiali.
Podobnie jak brat twierdzil, ze ogrodzenie, ktore okoto szeé¢ lat temu wnioskodawca postawil wokol swoich budynkéw,
odsuniete zostalo 0 4 m od granicy z dzialka uczestnika, Ze zapewnié mozliwo$¢ wykonywania tego przejazdu. Zeznania
te s3 wyuczone, tendencyjne i nieobiektywne. Swiadek nie wyjaénil tez, skad potrzeba pozostawienia tak szerokiej
drogi w tych warunkach. Z jego zeznan wynika, ze aktualnie rzadko korzystaja ze spornej drogi, poniewaz juz nie
gospodarzg. Bardziej intensywne korzystanie z przedmiotowego przejazdu przypadalo zatem na okres, w ktérym
wykorzystywanie wielkogabarytowych pojazdéw i maszyn rolniczych bylo jeszcze bardziej ograniczone.

Kolejny $wiadek J. B. przyznal, ze byl juz karany za podanie nieprawdy. Zeznal, ze droga zawsze przebiegala tak, jak to
przedstawiaja zdjecia, nie potrafil opisa¢ jak wygladala granica miedzy droga polna a dzialtka K.. Zeznania te w sposéb
wyrazny ztozono tylko i wylacznie na uzytek niniejszej sprawy. Nastepny §wiadek J. S., obcy i nie karany, kategorycznie
zeznal, Ze nie potrafi powiedzie¢, czy to wnioskodawca wszedl z drogg na pole K., czy odwrotnie. Sporna droga na
pewno byta dotad droga polng a Swiadek nie umial potwierdzi¢, czy droga ta byta przesuwana. O istnieniu drogi przy
dzialce uczestnika zeznal rowniez §wiadek S. P. (k. 35). Potwierdzil, ze jezdzil nig ciagnikiem, byla prosta i bez zadnych
skosow. Miedzy droga a polem byta miedza i ,pecka”, ktorej teraz nie ma. Rowniez twierdzil, ze droge utwardzono, i to
przed rozpoczeciem przez wnioskodawce budowy domu. Pracowal u wnioskodawcy przy budowie domu, nie potrafil
powiedzie¢ jednak co sie stalo z miedza czy ,,pecka”. W sumie z zeznan wysokich tych oséb nie wynika, przez kogo iw
jaki sposéb faktycznie uzytkowany byt sporny pas gruntu. To, ze byly w tym miejscu wykonywane przejazdy do dzialek
polozonych za domem wnioskodawcy nie oznacza, iz granica prawna dzialki wnioskodawcy siegala 4 m za $ciane tego
garazu. Szeroko$¢ gruntu potrzebna na przejazd do pola ciagnikiem czy maszyna rolnicza nie uzasadnia twierdzenia,



iz caly pas o szerokosci 4 m pod garazem wnioskodawcy zostal wyodrebniony i pozostawiony przez wnioskodawce pod
droge. Zwykle rozstaw kot ciagnika rolniczego nie przekracza 2m a w warunkach wiejskich dopuszcza sie skorzystanie
z przejazdow rowniez po obcym gruncie, o ile nie prowadzi to do niszczenia uprawy. Z niespornych ustalenn Sadu
wynika, ze dziatka uczestnika od lat stanowila lake a dodatkowo oddzielala ja od drogi miedza.

W kontekscie powyzszego odmiennej oceny wymagaly zeznania uczestnika F. K.oraz zeznania §wiadka A. K.(k. 34, 77
i 83-84, k. 45). Osobom tym Sad Rejonowy odmoéwil wiary, jako sprzecznym z pozostalym materialem dowodowym.
Tymeczasem w toku postepowania zaréwno uczestnik jak i jego ojciec konsekwentnie podawali, ze pomiedzy ich dzialka
a nieruchomoscia wnioskodawcy, przez ktora biegla droga polna, byla jeszcze miedza, ,, dopdki ja K.nie zasypal”,
granica uzytkowania przebiegala za$ w taki sposob, jak wskazal to geodeta B. W.a wnioskodawca naruszytich wlasnosé
po raz pierwszy dopiero po tym, jak sie pobudowal. Zeznania te koresponduja z tym, co zeznal geodeta B. W.. W tym
postepowaniu przyznal (k. 83), Ze dzisiaj nie potrafi powiedzie¢ ktora ze stron okazala mu w czasie prac geodezyjnych
rurki, ktére mial pozostawic na gruncie geodeta E. J.. Z zeznan B. W.w sprawie I Co 313/12 prowadzonej przed Sagdem
Rejonowym w Nowym Targu, oraz z tresci opinii tego geodety zalaczonej do tamtej sprawy wynika jednoznacznie,
ze poprzednik prawny uczestnika F. K.w sposob prawidlowy (zgodnie z mapa ewidencyjna) wskazal granice swojej
nieruchomosci. Potwierdza to tez tre$¢ protokolu ogledzin przedmiotu sporu w sprawie I Co 313/12 (I Co 1546/10),
gdzie pelnomocnik A. K.juz w obecnoéci Sadu oraz geodety B. W.okazal granice dzialki, w ramach ktorej domagal
sie udzielenia ochrony, a ktora okazala sie zbiezna z granica ewidencyjna ustalong w opinii geodezyjnej oraz opinii
uzupekiajacej tego bieglego (k. 31 oraz k. 43 i 67-71 akt I Co 313/12 SR w Nowym Targu). W opinii z dnia 22
lipca 2011 r. (k. 43 akt I Co 313/12 SR w Nowym Targu) biegly zwracal zreszta uwage, ze sprawa ,, jest niejasna -
Wierzyciele okazujg zadana granice (A,B,C) ,,dziwnie” zgodna z mapa z ewidencji gruntéw w skali 1.2880, a z drugiej
strony w terenie znajdujg sie znaki graniczne w punktach C, CJ (réwniez okazane przez Wierzycieli), ktére sa zgodne
z granicg opracowang przez mgr inz. E. J.”. Sam E. J.nie byl pewny, skad wziely sie metalowe rurki wbite miedzy
spornymi granicami, nie potrafil tez stwierdzi¢, czy wbity przez niego na wniosek A. K.znak jest zbiezny z punktem,
ktéry zamierzyl i uwidocznil geodeta B. W.(k. 62 akt I Co 313/12). Ujawnione w trakcie tych zeznan braki w pamieci
usprawiedliwia po czeéci dlugi okres czasu, jaki uplynal od relacjonowanych wydarzen oraz charakter tych czynnoéci,
ktore dla geodety mogly mie¢ charakter rutynowy i codzienny. Chocby z tych wzgledéw ponowne odebranie od tej
osoby zeznan w tym postepowaniu nie mialoby uzasadnionych podstaw. Istotne, ze zaréwno wnioskodawca K. K., jak
ijego zona G. K.zaprzeczyli, Ze byli obecni przy wbijaniu pali po sporzadzeniu opinii przez E. J. i okoliczno$ci tych
nie mogli potwierdzié.

Granica zobrazowana na szkicu sporzadzonym w dniu 12 listopada 2001 r. przez geodete E. J.w sprawie do sygn.
akt I C 149/01 w skali 1:500 (lks. rob. 14/01) nie ma odzwierciedlenia w dokumentacji geodezyjnej (...)w N.i w
danych z operatu ewidencji gruntéw dla wsi R.. W sprawie I Co 313/12 geodeta ten nie byl w stanie przedstawic
danych pomiarowych z pomiaru bezposredniego przeprowadzono przy wydaniu opinii. Z tych powodéw biegly B.
W.granice ustalong w opinii E. B.wkartowal wylacznie w oparciu o dane graficzne w postaci istniejacego w aktach
szkicu. Na podstawie opinii B. W.prawidlowym jest stwierdzenie, iz tak odwzorowana granica uwidoczniona na
szkicu E. J.nie jest granica ewidencyjna. Juz z dokumentéw stanowigcych podstawe do sporzadzenia przedmiotowego
szkicu a zalaczonych do uzupelniajacej opinii bieglego B. W.(k. 67-71 akt I Co 313/12 SR w Nowym Targu) wynika w
dokumentach tych istniala sprzeczno$é co do przedmiotowej granicy. Na szkicach z 19776 r. oraz z 1997 r. podano rézne
miary szerokoS$ci poszczegblnych dzialek, przy czym na szkicu z 1997 r. sporzadzonym przez geodete J. K. (1)szerokosé
dzialki (...)wynosila 18 m — 0 4 m wiecej niz na szkicu z 1976 r. (14 m) kosztem dzialki (...)(miara dzialki (...)z drugiej
strony nie ulegla bowiem zmianie i wynosila 5m), przy czym przy granicy tej dzialki z dzialka (...)zapisano uwage, iz
»granica niezgodna z mapa ewidencyjna”. W konteksScie ustalenia rzeczywistej granicy obecnych dzialek (...)Juwaga
ta nie ma decydujgcego znaczenia, tym bardziej, ze uczyniono ja na szkicu w protokole granicznym, na ktérym brak
podpisu A. K., a i z zeznan K. K.(k. 84 akt I Co 313/12) wynika, Ze geodeta Krawatka w czasie okazywania granicy
nie uwidocznil w terenie zadnych punktéw. Biegly B. W.na potrzeby postepowania egzekucyjnego ustalil zreszta
granice ewidencyjna na podstawie wszystkich dostepnych dokumentéw geodezyjnych i w nawigzaniu do osnowy, co
uznac trzeba za okoliczno$¢ bezsporna, skoro przyznat to sam wnioskodawca domagajac sie stwierdzenia zasiedzenia



spornego pasa gruntu stanowiacego odcinek miedzy prawidlowo ustalong granicg ewidencyjna a granica ustalona na
szkicu E. J..

Tak dokonana ocena dowod6éw oznacza, iz nie ma w sprawie dostatecznych podstaw do stwierdzenia, ze iz uczestnik
badz jego poprzednik prawny kiedykolwiek wyzbyli sie posiadania spornego pasa gruntu, oraz ze nieudowodnionym
pozostalo samoistne posiadanie czesci dzialki (...) przez wnioskodawce czy jego malzonke.

Nabycia wlasnoSci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia ustawodawca uzaleznil od dwdch przeslanek: samoistnego
posiadania oraz uplywu czasu przewidzianego w § 1 lub w § 2 art. 172 k.c. — w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary
posiadacza w chwili nabycia nieruchomoSci.

Na posiadanie wedtug kodeksu cywilnego (art. 336 k.c.) skladaja sie dwa elementy: corpus possessionis (element
fizyczny) wyrazajacy sie we wladaniu rzecza i animus possidendi (element psychiczny) wyrazajacy sie w psychicznym
nastawieniu do wykonywanego wladztwa. Pierwszy z tych elementéw charakteryzuje sie efektywnym, w sensie
gospodarczym, korzystaniem z rzeczy lub co najmniej istnienia stanu faktycznego stwarzajacego mozno$c takiego
korzystania. Drugi z elementéw ,animus” odwoluje sie natomiast do pewnego przezycia psychicznego wladajacego
rzecza, ktore jest niczym innym jak wola wladania ,jak wlaSciciel”, ktére jednak musi by¢ uzewnetrznione poprzez
obiektywnie dostrzegalne przejawy zachowania.

W zakresie pierwszej z wyzej wymienionych przestanek, tj. samoistnego posiadania, istotna jest zatem wola posiadania
danej nieruchomosci jak wlasciciel, czyli traktowanie siebie jako wlasciciela (art. 336 k.c.). Posiadanie wlascicielskie
charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka
faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. orzecz. SN z dnia 7.05.1986 r., III
CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych
wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Z przytoczonych twierdzen
wynika, ze uzyte w art. 336 k.c. okreélenie posiadania nie jest zupeklie identyczne z pojeciem posiadania w jezyku
potocznym. Mianowicie w myS$l tego przepisu posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wtasciciel
(posiadacz samoistny), i tylko takie posiadanie prowadzi do zasiedzenia; ten za$, kto rzecza faktycznie wltada w zakresie
odpowiadajgcym tresci innego prawa, z ktérym laczy sie wladza nad rzecza, jest posiadaczem tego prawa (posiadacz
zalezny). Kryterium, ktére odrdéznia posiadanie rzeczy od posiadania praw oraz posiadanie poszczeg6lnych praw
miedzy soba, jest czynnik woli (animus), w tym znaczeniu, ze gdy okreSlona osoba wlada rzecza cum animo domini,
jest posiadaczem prawa wlasnoSci, gdy za$ przy wladaniu wyraza wole korzystania z rzeczy w takim zakresie, jaki
odpowiada innemu prawu, jest posiadaczem innego prawa (por. post. SN z 28.03.2000 r., II CKN 879/98; LEX nr
511037).

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci jest zatem ten, kto wlada nig jak wlasciciel, korzystajac z niej z wylaczeniem
innych oso6b, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nia (art. 140 k.c.).

Jak juz wskazano, powodem zmiany zaskarzonego postanowienia i oddalenia niniejszego wniosku stalo sie nie
sprostanie przez wnioskodawce obowigzkowi wykazania samoistnego posiadania spornych nieruchomo$ci.

Zakres niezwigzania sadu zadaniem w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, ktéry wynika z zawartego w art.
610 § 1 k.p.c. odeslania do art. 677 k.p.c. i dotyczy mozliwosci okreSlenia innego nabywcy, innej daty nabycia
ewentualnie innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Nie obejmuje natomiast mozliwos$ci
orzekania o innym przedmiocie, ani o innym prawie, ktére nie bylo przedmiotem zadania. W tym zakresie na
podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu procesowym odpowiednie zastosowanie znajduje art. 321 § 1 k.p.c.
(por. post. SN z dnia 13 pazdziernika 2010 r., I CSK 582/09; LEX nr 661498). Wnioskodawca twierdzil, ze przy
doliczeniu posiadania ojca — J. K. oraz przy zaloZeniu zlej wiary (30 letni okres zasiedzenia), posiadal w sposob
samoistny czes¢ dzialki (...)przylegajaca do jego nieruchomosci przez okres 30 lat i z dniem 4 listopada 2001 r. nabyl
wlasno$¢ tej nieruchomosSci. W takim tez zakresie ciezar dowodowy obcigzal wnioskodawce (art. 6 k.c.). Dowody
zaproponowane przez wnioskodawce okazaly sie niewystarczajace, a watpliwo$ci pozostaly mimo dopuszczenia przez
Sad Rejonowy z urzedu dowodéw ze zdjeé¢ fotogrametrycznych i opinii bieglego. Z poczynionych ustalen wynika,



ze wzdluz granicy dzialek wnioskodawcy i uczestnika istniala droga polna prowadzaca stanowiaca dojazd do sale
polozonych nieruchomos$ci wnioskodawcy i jego poprzednikow. To czy i ewentualnie w jakim zakresie droga ta
przebiegala po dzialce ewidencyjnej uczestnika, nie zostalo wykazane. Nawet jezeli sporadycznie przejazdy byly
wykonywane cze$ciowo takze po dzialce uczestnika, nie zostal wykazany charakter z tego posiadania. Wykonywanie
przejazdow stosownie do potrzeb danej nieruchomo$ci z reguly przemawia za posiadaniem cudzego gruntu w zakresie
posiadania stuzebno$ci gruntowej, nie za posiadaniem wilascicielskim. W tej sprawie ewidentnie kazde zachowanie
wnioskodawcy zmierzajace do zawladniecia gruntem sasiednim, czy tez do ewentualnej zmiany charaktery posiadania,
az do utwardzenia drogi w 2010 r. spotykaly sie z reakcja uczestnika badz jego ojca. Zasiedzenie jest odstepstwem od
zasady nienaruszalno$ci prawa wlasnoSci. Dlatego wszelkie watpliwo$ci powinny by¢ thumaczone na korzysé ochrony
wlasnoSci (por. post. Sadu Najwyzszego z dnia 77 pazdziernika 2010 r. IV CSK 152/10 (LEX nr 707912). Skoro w tym
postepowaniu watpliwos$ci te pozostaly, wniosek na podstawie art. 172 w zw. z art. 6 k.c. podlegal oddaleniu wobec
ustalenia, ze przestanki zasiedzenia nie zostaly wykazane przez wnioskodawczynie.

Odrebng kwestig pozostaje zarzut przerwania biegu terminu zasiedzenia z uwagi na pow6dztwo o ochrone wlasnosci
wytoczone przez ojca uczestnika przeciwko K. K. z dniem 8 czerwca 2001 roku. W ocenie Sadu takze temu zarzutowi
nie mozna odmoéwié stusznosci.

W sprawie tej prowadzonej do sygn. akt I C 149/01 A. K.— poprzedni wlasciciel dzialki (...)A. K.poprzednik prawny
uczestnika domagat sie zakazania pozwanemu K. K.wykonywania jakichkolwiek aktéow posiadania na dzialce ew.
(...Joraz nakazania pozwanemu usuniecie z dzialki (...)trzech palikow metalowych — pierwszego przy drodze publicznej
1,5 m od granicy z dzialka pozwanego (...)i nastepnych na odcinku 50 m wchodzacych klinem z wierzchotkiem do
granicy dzialki powoda. W uzasadnieniu powdd dowodzil, ze pozwany K. K.od jakiego$ czasu narusza wlasno$é
powoda — najpierw nawozac na jego dzialke ziemie i krawezniki — co zostalo przez powoda usuniete (przy usunieciu
kraweznikéw doszlo do pobicia powoda przez pozwanego), a ostatnio wbijajac trzy paliki metalowe w sposéb opisany
w zgdaniu pozwu. Pozwany twierdzil, ze paliki wbil w miedzy (k. 11 akt tamtej sprawy). Sad dopuécil dowdd z
opinii geodezyjnej na okoliczno$¢ ustalenia, czy pozwany wbil paliki na dzialce powoda (k. 11 akt tamtej sprawy).
Wedlug opinii geodezyjna E. J.— k. 19 akt tamtej sprawy stan uzytkowania wskazany przez powoda dz. 1993/3 i
wykre§lony kolorem zielonym jest niezgodny w punkcie B ze stanem prawnym o 40 cm (biegly ustalil, ze punkt B
wskazany przez powoda jako zakres jego stanu uzytkowania polozony jest 40 cm na dzialce pozwanego (...), z kolei
stan uzytkowania wskazany przez pozwanego dz. 2024/16, 2024/19 oznaczono punktami A, D, E, F, C, i wykres$lono
kolorem czerwonym — stan ten na calej dlugosci pomiedzy dzialka (...)a dz. 2024/16 jest niezgodny z obowigzujacym
stanem prawnym — w punkcie A-A — 40 cm, E-B — 30 cm oraz F-B — 30 cm. Nie bylo skutecznych zarzutéw do opinii
geodezyjnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 14 grudnia 2001 r. (I C 149/01 — k. 36) Sad Rejonowy w Nowym Targu
zakazal pozwanemu wykonywania jakichkolwiek aktéw posiadania na dzialce (...)oraz nakazal pozwanemu przywrocié
przedmiot sporu do stanu zgodnego z prawem przez usuniecie pala w punkcie D zaznaczonym na mapie w opinii E. J..
Sad badajac zasadno$¢ roszczenia powoda oparl sie na granicy prawnej, ewidencyjnej i w takim zakresie uwzglednil
powbdztwo.

O przerwie biegu zasiedzenia z przyczyn wskazanych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. decyduje
tre$¢ zgloszonego roszczenia. Ona takze wyznacza przedmiotowy zakres przerwy. Jezeli powodztwo skierowane
przeciwko posiadaczowi dotyczy tylko czesci nieruchomosci, spowoduje przerwe zasiedzenia tylko w stosunku do
tej jej czesci. Moc przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ wierzyciela okre§long w art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
nalezy ocenia¢ w aspekcie potencjalnym, szukajac odpowiedzi na pytanie, czy dana czynno$é moze doprowadzi¢ do
skutku przewidzianego w tym przepisie. W ustalonych okoliczno$ciach sprawy wynikajacych przede wszystkim z
akt I C 149/01 oraz I Co 313/12, za zasadne uzna¢ nalezalo stwierdzenie, ze przed uplywem terminu zasiedzenia
liczonego na dzien wskazany we wniosku wlasciciel dzialki (...)wystapil przeciwko wnioskodawcy z pow6dztwem, ktore
zmierzato do przywrocenia jego posiadania na gruncie stanowiacym dzialke (...)w jej granicach ewidencyjnych. W tych
granicach Sad Rejonowy badajac zasadno$¢ roszczenia powoda oparl sie na granicy prawnej, ewidencyjnej i w takim
tez zakresie uwzglednil powddztwo. Skutkdéw wynikajacych z akcji zaczepnej podjetej przez poprzednika uczestnika
nie moze przekreslié¢ blednie sporzadzona opinia geodezyjna, tym bardziej, ze udzielenie powodowi ochrony nastgpito



z odwolaniem do granic ewidencyjnych i nie wigzalo sie z wyniesieniem przyjetej granicy na gruncie. Po zakonczeniu
tego postepowania na kilka lat spory sadowe miedzy stronami zanikly. Nie musialo to sie jednak wiazac¢ sie z akceptacji
blednej — jak sie okazalo p6zniej - granicy prawnej nakre$lonej przez bieglego E. J., skoro z zeznan samego T. K.wynika,
ze w ostatnim czasie nie gospodarzy on na nieruchomoéciach za domem wnioskodawcy i przejazdy do tego pola sa
ograniczone. Znamienne, ze proba usypania przez wnioskodawce kamieni na przedmiocie sporu w 2010 r. spotkala sie
z jednoznaczng reakcja A. K.w postaci wniosku o wszczecie egzekucji wyroku z dnia 14 grudnia 2001 r., I C 149/01 W
sposob dostatecznie jasny wskazuje to, jaki byt rzeczywisty zamiar powoda w sprawie o ochrone wlasnosci.

Zgodzi¢ sie nalezy wobec tego z twierdzenie, iz wytoczone przez A. K. powodztwo przerwalo bieg terminu zasiedzenia.
Skoro przerwa nastgpila w 30 - letnim okresie oznaczonym we wniosku o zasiedzenie, termin ten uleg} przerwaniu.
Po takim przerwaniu okresu zasiedzenia biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 w zw. z art. 175 k.c.). Wnioskodawca nie
twierdzil nawet, iz zasiedzenie moglo nastgpi¢ w okresie wcze$niejszym i na okolicznoé¢ taka nie zglaszal zadnych
dowodéw.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, poniewaz zarzuty apelacji w zasadniczej czeSci okazaly sie uzasadnione,
zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ w punktach I i II i wniosek oddali¢ na podstawie art. 172 k.c. oraz art.
386 §1wzw.zart.13 § 2 k.p.c.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania staly sie przepisy art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz § 8 pkt 1, § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002r., Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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