Sygn. akt III Ca 497/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jacek Malodobry
SSO Katarzyna Kwilosz-Babi$
SSR del. Katarzyna Romanczyk (sprawozdawca)
Protokolant: insp. Jadwiga Sarota

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014r.

na rozprawie

sprawy ze skargi P. K. o wznowienie postepowania w sprawie

z wniosku D. K.i A. K. (1)

przy uczestnictwie: G. B., J. B., P. B.,, K. F., M. M.

o stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza

zakoniczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Targu z dnia 15 kwietnia 1997r., sygn. akt
I Ns189/97

na skutek apelacji skarzacego

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt I Ns 225/10
postanawia:

uchyli¢é zaskarzone postanowienie w pkt II i III i w tym zakresie sprawe przekazaé
Sadowi Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 497/13

UZASADNIENIE

P. K.wni6st w dniu 30.01.2008r. skarge o wznowienie postepowania w sprawie z wniosku D. K.i A. K. (1)o stwierdzenie
nabycia wlasnoSci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych (sygn. akt I Ns 189/97). W wydanym w tej sprawie postanowieniu z dnia 15 kwietnia 1997r. Sad



stwierdzil, ze D. K.i A. K. (1)nabyli z mocy prawa i nieodplatnie z dniem 4.11.1971r. prawo wlasnosci dz. ewid. (...), (...),

(o), () Ge)y oy o)y )y o)y o)y )y i)y ey o)y )y o)y o)y o) ey o)y i)y i)y o)y o)y i)y o), e,

(o), (), (), o), (), o)), (i), Gl)), (i), ), (oopotozonych w R, na prawach ustawowej wspdlnoSci malzenskiej.

Postanowieniem z dnia 21.09.2009r. wydanym na skutek skargi o wznowienie, Sagd Rejonowy w Nowym Targu zmienit
postanowienie z dnia 15.04.1997r. w ten sposéb, ze wniosek oddalil, orzekl nadto o kosztach postepowania.

Postanowienie z dnia 30.01.2008r. zostato zaskarzone apelacja przez wnioskodawcow D. K.i A. K. (1). Postanowieniem
z dnia 28.01.2010r. Sad Okregowy w Nowym Saczu uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Sadowi
Rejonowemu w Nowym Targu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie zbadal nalezycie, czy zachodzily podstawy do wznowienia postepowania
i nie rozpoznal istoty sprawy. Zobowigzal Sad Rejonowy w pierwszym rzedzie do wezwania skarzacego do
uprawdopodobnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zachowanie terminu do wniesienia skargi oraz dokonania
oceny czy zachodza podstawy do wznowienia postepowania, a nastepnie do ponownego rozpoznania sprawy,
zapewniajac uczestnictwo wszystkim osobom zainteresowanym, uzupeklienia postepowania dowodowego przez
ponowne przestuchanie wnioskodawcy, uczestnikow i Swiadkow oraz ewentualnie przeprowadzenie dalszych
dowodow o ile okaze sie to konieczne dla wyjasnienia istoty sprawy. Z kolei dokonania oceny, czy i kto spelnia
przestanki okre§lone ustawa o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych. Zobowiazal réwniez do zapewnienia
uczestnictwa w postepowaniu wszystkim osobom zainteresowanym a wiec takze wlascicielom nieruchomoéci, co
nalezalo ustali¢ na podstawie odpiséw z ksiagg wieczystych.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013r. Sad Rejonowy w Nowym Targu wznowil postepowanie w sprawie o sygn.akt I
Ns 189/97 (pkt I), oddalil skarge o wznowienie (pkt II) i zasadzil od P. K. na rzecz D. K. kwote 600 zl. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego (pkt III).

Sad Rejonowy oparl rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach:

Uczestniczka postepowania w sprawie o sygn. I Ns 189/97 byla matka wnioskodawcow E. K.. W dacie wszczecia
postepowania nie zyl jej maz P. K.. Pozostale dzieci E. K. i P. K. nie braly udzialu w postepowaniu, a gospodarstwo
bylo prowadzone wspélnie przez rodzicow. Skarzacy P. K. wykazal, iz zlozyl wniosek w terminie. Powyzsze ustalenia
daly podstawe do wznowienia postepowania.

(...)objete postanowieniem w sprawie Ns 189/97, polozone w L.stanowily gospodarstwo rolne P. K.i E. K..

P. K. i E. K. wyjechali na stale do USA w sierpniu 1961r. Gospodarstwo rolne objal w posiadanie ich syn D. K. wraz
zong, ktorzy wyjechali na stale do USA w 1967r. Od tego czasu gospodarstwem zajmowatl sie w dalszym ciagu D. K.
wraz z zong A.. P. K. zmarl w 1967r. Siostra D. K., M. wyjechala wraz rodzicami, a brat P. studiowal i mieszkal poza L...
Wyjechal do USA w 1962r. W zwiazku z tym, to D. K. zajmowal sie wraz z zong calym gospodarstwem. Przed wyjazdem
do USA - rozdysponowat gospodarstwem w ten sposob, ze polowe gospodarstwa dal J. S., a polowe rodzinie K., w
zwigzku z zamiarem wyjazdu do USA. Gospodarstwo rolne przejal po ojcu, tak jak ojciec zdecydowal za zycia, a matka
te decyzje podtrzymata.

Zdaniem Sadu Rejonowego charakterystycznym jest to, ze przeciwnicy wnioskodawcy uzywali okre$lenia ,zajmowal
sie” gospodarstwem. Sad uznal, ze to tzw. ,zajmowanie sie gospodarstwem rolnym” nosilo cechy posiadania
samoistnego, chocby z tego wzgledu, ze wyjazd rodzicow na stale do USA w 1961r. wigzal sie z koniecznoScig
ustanowienia tzw. opiekuna gospodarstwa badZ przekazania tego gospodarstwa. W tym wypadku nastapito
przekazanie gospodarstwa synowi D..

O ocenie, ze nastapilo faktyczne przekazanie gospodarstwa rolnego zadecydowaly zdaniem Sadu Rejonowego miedzy
innymi nastepujace okolicznosci:

- $wiadomo$¢ rodzicow, ze wyjezdzaja na stale,



- fakt, ze w kraju zostaje najstarszy syn, jedyny spoérdd rodzenstwa zajmujacy sie na biezaco rolnictwem,
- stala praca D.i A. K. (1) na obszernym gospodarstwie rolnym, o powierzchni okoto 12 ha,

- oplacanie naleznosci finansowych,

- czeste przyjazdy do Polski,

- decyzje o oddawaniu gruntéw w dzierzawe.

Te czynno$ci D.i A. K. (1) - to nieomalze pelny katalog wyczerpujacy cechy samoistnego posiadania. Bardzo wazne
znaczenie ma okolicznos¢, ze E. K.— matka, byla uczestniczka postepowania Ns 189/97.

Ustaleniom w zakresie spelnienia przeslanek do uwlaszczenia przez D.i A. K. (1) na gospodarstwie rolnym nie
zaprzeczaja dowody wskazane przez P. K.:

- na przyklad projekt testamentu matki i pelnomocnictwa, poniewaz to formularze ogblne i nie wynika z nich
dyspozycja dotyczaca konkretnych sktadnikow majatkowych ani osob ktdére mialyby by¢ obdarowane;

— podobnie list pana G. z 1969r. §wiadczy o przygotowaniach E. K. do uwlaszczenia gospodarstwa rolnego w sadzie, o
tym Ze miala ona pelna Swiadomos¢ i rozeznanie podejmujac decyzje dotyczaca majatku jaki pozostawila w Polsce. Sad
nie uznal argumentu skarzacego P. K., ze E. K. zostala wykorzystana podstepnie, Ze nie wyrazila zgody na uwlaszczenie
w sadzie. Uznano, ze jest to polemika z dowodami, ktore zaoferowal D. K. i na podstawie ktorych sad ustalil stan
faktyczny. Skarzacy P. K. do Smierci matki tj. do 2006r. nie zglaszal jakichkolwiek pretensji do tego gospodarstwa
rolnego, nigdy tez nie byl samoistnym posiadaczem tych nieruchomoéci .

Wskazywane przez skarzgcego ,,opiekowanie” sie przez D.gospodarstwem sad potraktowatl jako posiadanie samoistne,
ktore rozpoczelo sie w 1961r. i mialo miejsce réwniez w dacie 4.11.1971r. Zdaniem Sadu Rejonowego w sposob
jednoznaczny i nie budzacy watpliwo$ci ustalono, ze od 1961r. do dnia dzisiejszego tylko D.i A. K. (1) byli w samoistnym
posiadaniu gospodarstwa, podejmowali wszystkie decyzje w spos6b autonomiczny.

Uczestnicy nie przejawiali zadnej aktywno$ci w sprawach dotyczacych majatku w Polsce, poza D.. D. K.przyjezdzal do
Polski i interesowat sie gospodarstwem, gromadzil dokumentacje celem uwlaszczenia, co okazalo sie skuteczne, gdyz
w 1997r. sad wydal postanowienie. Rodzice wyjechali w sierpniu 1961r., a wiec D.i A. K. (1) posiadali gospodarstwo
rolne przez okres co najmniej 10 lat przed data 4.11.1971r., co oznacza ze spelniaja przestanki do nabycia gospodarstwa
rolnego w drodze uwlaszczenia, z tym ze wowczas ich posiadanie byloby w zlej wierze. Jednakze sad uznal, ze posiadali
w dobrej wierze.

Powyzsze postanowienie zostalo zaskarzone apelacjg przez skarzacego P. K. w czeSci, w ktorej Sad oddalil skarge o
wznowienie (pkt IT) i w cze$ci, w ktorej Sad zasadzil od skarzgcego koszty postepowania (pkt III). Skarzacy zarzucit:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego — art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26.10.1971r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych poprzez uznanie, ze wnioskodawcy posiadali nieruchomosci w sposéb samoistny, mimo, ze
samoistnym ich posiadaczem byla E. K.,

- naruszenie przepisow postepowania — art. 386 § 6 k.p.c. poprzez odmienne dokonanie ustalen anizeli wynikaja z
treéci uzasadnienia Sadu Okregowego orzekajacego na skutek apelacji wnioskodawcéw, w zakresie wskazan do do
kierunku ponownego postepowania.

Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie skargi i dokonanie zmiany
postanowienia z dnia 15.04.1997r. w ten sposob, by wniosek oddali¢, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.



W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze ustalenia Sadu w zakresie, w ktérym zostaly zaskarzone pozostaja w
sprzeczno$ci z istniejacym stanem faktycznym, ktory juz raz zostal przez sad prawidlowo ustalony postanowieniem
z dnia 21.09.2009r. Zarzucil, ze Sad nieprawidlowo przyjal dla potrzeb zaskarzonego postanowienia, ze E. K.w
1961r. darowala nieformalnie wnioskodawcom cale gospodarstwo rolne, a to pozostaje w sprzeczno$ci z trescig
listu F.i C. G.do E. K.. Zdaniem apelujacego uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zawiera sprzecznosci i
bezpodstawne wnioski, nieprawidlowo ocenia zeznania §wiadkéw P. B.i J. B., ktorzy sa wyjatkowo zainteresowani
trescia postanowienia, otrzymali bowiem nieruchomosci stanowiace przedmiot postepowania. Zdaniem apelujacego
w toku postepowania zostalo wykazane, ze do $§mierci samoistnymi posiadaczami gospodarstwa rolnego byli E.i P.
K.. Przed wyjazdem do USA nie dokonali zadnego rozporzadzenia posiadanym przez siebie majatkiem a jedynie
pozostawili go pod opieka syna D. K.a nastepnie jego zony A. K. (1), jednak nigdy nie wyzbywajac sie wtadztwa
i wlasnosci. E. K.do konca zycia byla przekonana o swojej wlasnosci gospodarstwa rolnego polozonego w Polsce
i to ona posiadala wole wladania. D.i A. K. (1), przebywajac w USA w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami
w Polsce realizowali wole matki i byli jej w tym zakresie podporzadkowani. D. K.probowal uregulowaé¢ wlasnoéc
gospodarstwa na swoja rzecz, poza wiedza matki i rodzenstwa i to bylo przyczyna jego licznych przyjazdéw do Polski.
Sad nieprawidlowo ocenit list F. G.i C. G.z ktérego wynika, ze autorzy listy w sposob zwyczajowy pisza do E. K.jako
wlascicielki majatku w Polsce, nie ma watpliwoSci, ze chodzi o ten konkretny majatek, gdyz obok nazw lokalnych
nieruchomo$ci wymienione sg wprost numery dziatek.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na podstawie zgromadzonego przez Sad Rejonowy materiatu dowodowego brak jest wystarczajacych podstaw do
poczynienia takich ustalen i wysuniecia takich wnioskow jakie poczynil Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy wyjasnil kwestie istotne do wznowienia postepowania, ponownie przestuchal wnioskodawcéw,
uczestnikow i skarzacego, przestuchal nadto $wiadkow oraz wezwat do przedlozenia odpisow ksiag wieczystych. Nadal
jednak nie wyjasnit istoty sprawy, a mianowicie, czy wnioskodawcy spelnili przestanki okreSlone ustawa z dnia z
dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych w stosunku do nieruchomosci objetych
postepowaniem.

Sad Rejonowy nie mial podstaw do ustalenia na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ze E. K. darowala
na rzecz wnioskodawcoéw akurat nieruchomodci objete postepowaniem. Sad w ogole, przestuchujac swiadkow,
wnioskodawcow, uczestnikdow i skarzacego, nie odnidsl sie do tych konkretnych nieruchomosci, w zaden sposéb ich nie
zidentyfikowal. Nie wiadomo wiec, o ktérych nieruchomosciach zeznaja, zeznania sg ogélnikowe, pytania kierowane
w drodze odezwy réwniez nie pozwalaly na wyjaénienie istotnych dla rozstrzygniecie kwestii. Mozna byloby pominac
kwestie dokladnej identyfikacji, gdyby nie bylo zadnych watpliwoéci co do skladu gospodarstwa objetego wnioskiem
a $wiadkowie i strony jednoznacznie odnosili sie do konkretnych nieruchomosci. Tymczasem w niniejszej sprawie sg
takie watpliwoSci.

Nalezalo zatem je wyjasnié¢ opierajac sie choéby na mapach obrazujacych przedmiot wniosku lub tez przeprowadzic
ogledziny jezeli okazaloby sie to niewystarczajace. W toku ponownego postepowania pojawila sie bowiem nowa
okoliczno$¢, ktora nie zostala w zaden sposob przez sad wzieta pod uwage a ma istotne znaczenie dla poczynienia
ustalen faktycznych a mianowicie wydanie Aktu Wlasno$ci Ziemi na rzecz D. K.. Skarzacy P. K.przedlozyt sporzadzony
przez geodete odpis KW (...)z odrecznym dopiskiem co do dzialki (...)—,ojcowska dzialka budowlana z ogrodem,
domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi”, gdzie jako podstawe wpisu powolano AWZ. (k. 342).

Dzialki objete postepowaniem sagdowym nie stanowia caloSci gospodarstwa, ktore D. K.i A. K. (1) uwazaja za wlasne, sa
tez inne nieruchomosci, ktore stanowily gospodarstwo rolne w L.a ktore uzytkowal D. K.. Podkreéli¢ nalezy, ze miedzy
innymi wyzej wymieniona dzialka (...)objeta jest tym AWZ. Sad Okregowy zwr6cil sie o przeslanie tego dokumentu
wraz z aktami. Wynika z nich, ze D. K.nabyl wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacych dziatki ewidencyjne nr (...)o



lacznej powierzchni 8,0173 ha w E.na podstawie Aktu Wlasnos$ci Ziemi wydanego przez Naczelnika Gminy L.w dniu
15.10.1980r., nr (...).

W aktach tego postepowania znajdujg sie m.in. zeznania F. G., ktéry podal, Ze grunty objete niniejszym uwlaszczeniem
zna dobrze, grunt ten stanowi wlasno$¢ D. K., ktory posiada go od rodzicow, a takze od siostry i brata matki, dziatki
te uzytkuje co najmniej od 1950r. W tych aktach jest rowniez pismo, w ktérym podano, ze J. S.przedstawil dnia
15.05.1979r. upowaznienie od E. K., zam. w USA, ze jest upowazniony do zarzadzania jej gruntem na terenie wsi L.i
wystepowania w jej imieniu. Powolano sie na upowaznienie spisane w dniu 30.04.1979r. przez Notariuszem (...) w
USA. Wszystkie te okoliczno$ci rowniez wymagaja wyjasnienia.

Sad Rejonowy powoluje sie na zeznania §wiadka (...)podajac, ze zeznal, iz D.przekazal im gospodarstwo, gdy wyjechatl
do USA, ze uprawiali ziemie, domem opiekowal sie J. S.- brat A. K. (1)ze D. K.przyjezdzat do kraju na wakacje i
wowcezas mieszkal w swoim domu. Z akt sprawy zdaje sie wynika¢, ze dziatka z domem nie byla objeta niniejszym
postepowaniem a byla to wspomniana dzialka (...)objeta AWZ. Zaznaczy¢ trzeba, ze A. K. (2)przestuchiwany
ponownie, w dniu 4.01.2011r. zeznal, ze po wyjezdzie D.i A. K. (1), jego ojciec wydzierzawil od nich 3 ha, po $mierci
ojca on dzierzawil te same 3 ha, procz nich nie korzystali z innych nieruchomoséci K.(k. 244). Zeznal réwniez, ze
cale 18 ha bylo wydzierzawione. Nie wiadomo jednak, czy chodzi konkretnie o nieruchomosci objete niniejszym
postepowaniem. Watpliwo$ci wzmacniaja zeznania Swiadka A. S., ktéry w dniu 4.01.2011r. zeznal: ,wiem tylko, ze
cze$¢ tego gospodarstwa matka czy rodzice przekazali synowi D. K., nie wiem ktoére konkretnie nieruchomoSci, tez
nie wiem jaki areal”(k.245).

Zaréwno skarzacy jak i wnioskodawcy, uczestnicy i Swiadkowie, nie odnosili sie w swoich zeznaniach do konkretnych
nieruchomoéci, moze tylko za wyjatkiem uczestnikdéw P. B. i J. B., ktory zeznawali o dziatkach, ktérych sa aktualnie
wlaécicielami. Uczestnik P. B. zeznal tez, ze nie posiada zadnych innych informacji dotyczacych gospodarstwa (...)
(k. 463), a J. B.: ,co do innych nieruchomosci nie mam szczegélowych wiadomosci” (k. 463). Sad tych nieruchomogci
nie identyfikowal tez w inny spos6b.

Sad Rejonowy nie wyjasnil tez dlaczego, skoro uznal, ze E. K. darowala D. gospodarstwo wyjezdzajac w 1961 do USA,
to w1969 kierowany jest do niej list, ktory odnosi sie do znacznej czesci dzialek objetych niniejszym postepowaniem ze
wskazaniem ich numeréw i nazw lokalnych. Zdaniem Sadu Rejonowego list F. G. z 1969r., §wiadczy o przygotowaniach
E. K. do uwlaszczenia gospodarstwa rolnego w sadzie, o tym ze miala ona pelng Swiadomosé i rozeznanie podejmujac
decyzje dotyczaca majatku jaki pozostawila w Polsce.

Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgodzi¢ z tej przyczyny, ze w dacie napisania listu nie istniala podstawa prawna
do uwlaszczenia. Ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych zostala ogloszona dwa lata p6zniej. E. K.nie
mogla wiec w 1969r. czynié przygotowan do uwlaszczenia. Z treScia listu wigze sie najistotniejsza kwestia — ustalenie,
o ktorych dzialkach zeznawali §wiadkowie, skarzacy, wnioskodawcy i uczestnicy. Na pelnomocnictwie procesowym
udzielonym przez E. K.do sprawy I Ns 189/97 znajduje sie odreczny zapisek ,,E. K.nie ma zadnych zastrzezen do gruntu
w L.(...)dla syna D. K.”(k.4). Nie wiadomo, czy dotyczy to dzialek objetych niniejszym postepowaniem, czy dzialek
objetych AWZ, czy ich wszystkich, czy tez wylacznie dzialki siedliskowe;j.

Przepisy ustawy z dnia 26 marca 1982 r., o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 11, poz. 81) poza art. 5, nie zawieraja blizszych przepisow proceduralnych
dla spraw o uwlaszczenie, za$§ ogblne przepisy o postepowaniu nieprocesowym, w ktérego trybie rozpoznawane
sa omawiane sprawy, nie zawieraja dokladniejszych regulacji w tym przedmiocie, zatem w nalezy stosowaé w
drodze analogii inne odpowiednie przepisy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 1983
r., III CRN 233/83). W niniejszej sprawie w drodze analogii nalezy zastosowa¢ odpowiednie przepisy dotyczace
zasiedzenia, w tym wypadku § 134 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 23 lutego 2007 r.
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych, zgodnie z ktérym jezeli wnioskodawca nie dolaczyt do wniosku mapy
nieruchomosci sporzadzonej wedlug zasad obowigzujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych



oraz wypisu z rejestru gruntéw, przewodniczacy posiedzenia wzywa go do zlozenia w odpowiednim terminie takiej
mapy i wypisu.

W niniejszej sprawie jest to konieczne z uwagi na podkreslane wyzej watpliwosci co do identyfikacji przedmiotu
postepowania.

Sad, prowadzac postepowanie dowodowe, a w szczegblnosci z osobowych zrodel dowodu, powinien mie¢ §wiadomo$é
umiejscowienia przedmiotu wniosku na gruncie, aby zapewni¢ sobie mozliwo$¢ weryfikacji zasadno$ci wniosku tak
co do samej zasady, jak i jego zakresu (por. postanowienie SN z dnia 17 pazdziernika 2012 r., I CSK 51/12 ).

Sad Rejonowy przeprowadzi ponowne postepowanie z uwzglednieniem powyzszych uwag. Wyjaéni kto i na jakiej
podstawie spelnia przestanki okreSlone ustawa o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych w odniesieniu do
konkretnych nieruchomosci objetych wnioskiem, majac przy tym na wzgledzie, iz nie mozna powolywac sie, jak to
czyni Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, jednoczeénie na przeslanki z art. 1 ust. 11 1 ust. 2
powolanej ustawy.

Sad Rejonowy zobowigze skarzacego do przedlozenia map obejmujacych przedmiot postepowania, ponownie
przestucha skarzacego, wnioskodawcow, uczestnikow i Swiadkdéw szczegdlowo w odniesieniu do konkretnych
nieruchomodci, a jezeli okaze sie to niewystarczajace przeprowadzi ogledziny i po identyfikacji przedmiotu wniosku
dowody osobowe. Wyjaéni co bylo powodem, ze D. K.co do cze$ci nieruchomosci wystepowatl o uregulowanie w trybie
administracyjnym a co do czeSci dopiero p6zniej w postepowaniu sagdowym. Wyjaséni czy jego rodzenstwo i matka
wiedzieli o postepowaniu administracyjnym, czy P. K.i M. M.wiedza, ktore dzialki sg objete postepowaniem sadowym,
czy potrafia je zidentyfikowaé w terenie lub opisaé. Wyjaséni kto byt posiadaczem dzialek wskazanych w liscie F. G.i
objetych niniejszym postepowaniem przed 1971r. oraz czy dzialki objete niniejszym postepowaniem i postepowaniem
zakonczonym wydaniem AWZ stanowily kiedys jedno gospodarstwo rolne. Oceni caly material dowodowy zebrany w
sprawie lgcznie z aktami AWZ.

Dowody osobowe Sad przeprowadzi celem ustalenia czy wnioskodawcy otrzymali te konkretne nieruchomoéci w
drodze nieformalnej umowy (z kim i kiedy zawartej), majac rowniez na wzgledzie, iz nie mogl na podstawie art. 1 ust. 1
naby¢ wlasnoéci nieruchomosci ten, kto objat ja w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy zawartej z osobg nie
bedaca wlascicielem czy tez spelniaja przestanki z art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych
(ajezeli tak to od kiedy byli samoistnym posiadaczami i w jaki spos6b wykonywali posiadanie po wyjezdzie do USA
w odniesieniu do konkretnych dzialek a jezeli Sad przyjmie dobra wiare to na jakiej podstawie). Wyjasni rowniez kim
sq osoby ujawnione w rejestrze gruntow jako wladajacy czeéciag dzialek objetych wnioskiem w latach 1969 -1971r. (k.
562)i czy faktycznie dzialki znajdowaly sie w ich posiadaniu.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c



