Sygn. akt III Ca 129/13
POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Agnieszka Skrzekut
Sedzia SO Ewa Adamczyk (sprawozdawca)
Sedzia SO Urszula Kapustka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Burnagiel
po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2014r.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. N.
przy uczestnictwie G. W.
o dzial spadku po Z. W.
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Targu
z dnia 27 grudnia 2012 r., sygn. akt I Ns 420/09
postanawia:
1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nadaé mu tresé:
» L. ustalié, ze przedmiotem dziatu spadku po Z. W. sq:

1. nieruchomosé oznaczona jako dz. ewid. (...) o pow. 0,0645 ha wraz z zabudowaniami polozona
w R. zapisana w KW (...) Sqdu Rejonowego w L. Wydzial Zamiejscowy Ksiqg Wieczystych w M.,

2. ruchomosci: zestaw mebli kuchennych, zestaw mebli — mebloscianka ze S., zestaw mebli —
wypoczynek koloru czerwonego, l6zko 1-osobowe drewniane, stolik drewniany, stél bilardowy.

II. wwidocznié zgodnie z projektem podziatu sporzadzonym przez inz. J. B.z dnia 29 maja 2013r. i
dnia 12 listopada 2013r., ze w budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ul. (...) wydzielajq sie
lokale:

1. lokal mieszkalny nr (...), oznaczony na projekcie kolorem zielonym o lqcznej pow. 103,18 m@),

obejmujqcy pomieszczenia znajdujqce sie w przyziemiu: pralnie o/4 o pow. 9,33 m 2, kuchnie

(2) (2)

0/5 o pow. 7,01 m 2, jadalnie 0/6 o pow. 5,82 m 2, pomieszczenia znajdujqce si¢ na parterze:

«=2)

tazienke 1/1 o pow. 4,10 m®) , WC 1/2 o pow. 0,70 m® , hall 1/3 o pow. 5,70 m , kuchnie 1/4 o

«=2) «2) «=2)

pow. 10,78 m , salon 1/5 o pow. 30,29 m , pokéj 1/6 o pow. 5,82 m , pokédj 2/9 o pow. 4,60



m(2

(2

, lazienke 2/10 o pow. 1,01 m ) oraz pomieszczenia przynalezne: schowek o/oa o pow. 3,90

, bacowka o pow. 14,12 m((®,

2. lokal mieszkalny nr (...) oznaczony na projekcie kolorem niebieskim o lacznej pow. 143,64 m

obejmujacy pomieszczenia znajdujagce sie na I -wszym pietrze: hall 2/1 o pow. 7,18 m ,WC2/20

pow. 0,82 m((®) , WC 2/3 o pow. 0,95 m((®) , lazienke 2/4 o pow. 1,08 m((®)

m® «=2)

, pokédj 2/5 o pow. 10,00

, pokéj 2/7a o pow. 13,31 m((® ,

29 , pomieszczenia znajdujqce
(2)

, pokdj 2/6 o pow. 11,62 m((® , lazienke 2/7 o pow. 2,09 m

«=2)

tazienke 2/8 o pow. 1,90 m , klatke schodowaq 2/0 o pow. 12,21 m

sie na II pietrze: kuchnie 3/1 o pow. 6,95 m® , WC 3/2 o pow. 0,41 m , lazienke 3/3 o pow. 0,47

m((® , pokadj 3/4 o pow. 26,34 m)
«=2)

, pokadj 3/5 o pow. 7,88 m®) , pokadj 3/6 o pow. 11,64 m®) , klatke

29

schodowaq 3/0 o pow. 12,21 m , oraz pomieszczenie przynalezne: garaz 0/3 o pow. 16,58 m

3. cze$é wspélng oznaczonq na projekcie kolorem rézowym o lgcznej pow. 30,39 m” obejmujaca
pomieszczenia: klatke schodowa 0/0 o pow. 7,68 m®, klatke schodowq 1/0 o pow. 12,21 m®,

kotlownie 0/2 o pow. 10,50 m®.
III. dokonaé dziatu spadku przyznajqc:

1. wnioskodawczyni K. N. c. Z. i L. lokal mieszkalny nr (...) opisany w pkt. II pdpkt 2, oraz stél
bilardowy wskazany w pkt. I pdpkt 2,

2. uczestnikowi G. W. s. Z. i L. lokal mieszkalny nr (...)opisany w pkt. II pdpkt 1, oraz ruchomosci:
zestaw mebli kuchennych, zestaw mebli — mebloscianka ze S., zestaw mebli — wypoczynek koloru
czerwonego, l6zko 1- osobowe drewniane, stolik drewniany wskazane w pkt. I pdpkt 2,

3. kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...)opisanego w pkt. II pdpkt 1 czesc
wspolng wskazang w pkt II pdpkt 3, oraz dz. ewid. (...) polozong w R. — w 4180/10 000 czesci,

4. kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...)opisanego w pkt. II pdpkt 2 czes$é
wspolng wskazang w pkt II pdpkt 3, oraz dz. ewid. (...) polozong w R. — w 5820/10 000 cze¢séci.

IV. zasqdzié¢ od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika G. W. kwote 45.172,70 zl (czterdziesci
piec tysiecy sto siedemdziesiqt dwa zlote 70/100) tytulem doplaty, platnq w terminie do 30 czerwca
2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

V. zasqdzié od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika G. W. kwote 28.859 zl (dwadziescia
osiem tysiecy osiemset pieédziesiqt dziewieé zlotych) tytulem zwrotu nakladow i spltaconych
dtugow spadkowych, platng w terminie do 15 lutego 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek
uchybienia terminowi platnosci.

V1. zasqdzié¢ od uczestnika G. W. na rzecz wnioskodawczyni K. N. kwote 23.235 zl (dwadziescia trzy
tysiqgce dwiescie trzydziesci pieé zlotych) tytulem zwrotu pozytkow, platng w terminie do 15 lutego
2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

VII. nakazaé uczestnikowi G. W. aby wydal w posiadanie wnioskodawczyni K. N. pomieszczenia
znajdujqce sie w przyziemiu oraz na I- wszym pietrze i II pietrze budynku mieszkalnego pol. w R.
przy ul. (...), oznaczone w projekcie podzialu inz. J. B.z dnia 29 maja 2013r. i z dnia 12 listopada
2013r. jako lokal mieszkalny nr (...) oraz stél bilardowy — w terminie 1 (jednego) miesigca od
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.



VIII. wartos$é przedmiotu dziatu spadku ustalié na kwote 553.365 zl (pieéset piecdziesiqt trzy tysiqce
trzysta szescédziesiqt pieé zlotych), a wysokosé oplaty sqdowej na kwote 500 zi (pieéset zlotych).

IX. zasqdzié¢ od uczestnika G. W. na rzecz wnioskodawczyni K. N. kwote 923,81 zl (dziewieéset
dwadziescia trzy zlote 81/100), tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

X. mnakazaé sciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Nowym Targu) od
uczestnika G. W. kwote 250 zl (dwiescie pieédziesiqt zlotych), tytulem uzupetlnienia oplaty sqdowej.

XI. w pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie zniesé.”
2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié.

3. nakazaé sciggngé na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Sqczu od
wnioskodawczyni K. N. i uczestnika G. W. kwoty po 554,11 zl (piecset pieédziesiqt cztery zlote
11/100) tytulem wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

4. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

Sygn. akt III Ca 129/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia Sad Rejonowy w Nowym Targu ustalil, ze przedmiotem dzialu spadku po Z. W. sa:

- nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. ewid. (...) o pow. 0,0645 ha wraz z zabudowaniami polozona w R. zapisana w KW
(...) Sadu Rejonowego w Limanowej Wydzial Zamiejscowy Ksiag Wieczystych w M.,

- ruchomosci: zestaw mebli kuchennych, zestaw mebli — meblo$cianka ze S., zestaw mebli — wypoczynek koloru
czerwonego, 16zko 1- osobowe drewniane, stolik drewniany, st6} bilardowy.

Uwidocznil zgodnie z projektem podzialu sporzadzonym przez inz. J. B.z dnia 5 sierpnia 2012r, ze w budynku
mieszkalnym polozonym w R. przy ul. (...) wydzielaja sie lokale:

- lokal mieszkalny nr (...), oznaczony na projekcie kolorem zielonym o lacznej pow. 127,444 m®, obejmujacy
pomieszczenia znajdujace sie w przyziemiu: pralnie ad. 0/4 o pow. 9,33 m>, kuchnie ad. 0/5 o pow. 14,02 m?, jadalnie
ad. 0/6 o pow. 11,64 m®, pomieszczenia znajdujace sie na parterze: lazienke ad. 1/1 o pow. 4,10 m*, WC ad. 1/2 o pow.
0,70 m?, hall ad. 1/3 o pow. 5,70 m>, kuchnie ad. 1)4 o pow. 10,78 m>, salon ad. 1/5 o pow. 30,29 m>, pokéj ad. 1/6
o pow. 11,64 m®, pokdj ad.2/9 o pow. 9,19 m>, lazienke ad. 2/10 o pow. 2,03 m®, oraz pomieszczenia przynaleine:

schowek ad. 0/0a o pow. 3,00 m®, bacéwka o pow. 14,12 m>.

- lokal mieszkalny nr (...) oznaczony na projekcie kolorem fioletowym o lacznej pow. 152,41m”> obejmujacy
pomieszczenia znajdujace sie na I- wszym pietrze: hall ad. 2/1 0 pow. 7,18 m*, WC ad. 2/2 o pow. 0,82 m*, WC ad. 2/3
o pow. 0,95 m?, lazienka ad. 2/4 o pow. 1,08 m?, pokéj ad. 2/5 o pow. 10,00 m?, pokéj ad. 2/6 o pow. 11,62 m>, lazienka
ad. 2/7 o pow. 2,09 m?, pokéj ad. 2/7a o pow. 13,31 m?, lazienka ad. 2/8 o pow. 1,90 m?, klatka schodowa ad. 2/0 o
pow. 12,21 m®, pomieszczenia znajdujace sie na II pietrze: kuchnia ad. 3/1 o pow. 6,95 m*, WC ad. 3/2 o pow. 0,82 m?,
lazienka ad.3/3 o pow. 0,95 m®, pokéj ad. 3)4 o pow. 26,34 m>, pokdj ad. 3/5 o pow. 15,76 m>, pokdj ad. 3/6 o pow.

11,64 m?, klatka schodowa ad. 3/0 o pow. 12,21 m>, oraz pomieszczenie przynalezne — garaz ad. 0/3 o pow. 16,58 m°.



- cze$¢ wspolna oznaczona na projekcie kolorem rézowym o lacznej pow. 30,39 m® obejmujaca pomieszczenia: klatka

schodowa ad. 0/0 o pow. 7,68 m>, klatka schodowa ad. 1/0 o pow. 12,21 m?, kotlownia ad. 0/2 o pow. 10,50 m>.
Dokonal dzialu spadku przyznajac:

- wnioskodawczyni K. N. c. Z. i L. lokal mieszkalny nr (...) opisany w pkt. II pdpkt 2, oraz stol bilardowy wskazany
w pkt. I pdpkt 2 — w caloci,

- uczestnikowi G. W. s. Z. i L. lokal mieszkalny nr (...) opisany w pkt. II pdpkt 1, oraz ruchomoéci: zestaw mebli
kuchennych, zestaw mebli — mebloScianka ze S., zestaw mebli — wypoczynek koloru czerwonego, t6zko 1- osobowe
drewniane, stolik drewniany wskazane w pkt. I pdpkt 2 — w calo$ci

- kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...) opisanego w pkt. II pdpkt 1 czeS¢é wspolng wskazang w pkt
IT pdpkt 3, oraz dz. ewid. (...) pol. w R. — w 4554/10 000 czeSci

- kazdoczesnemu wlascicielowi lokalu mieszkalnego nr (...) opisanego w pkt. IT pdpkt 2 cze$¢ wspolna wskazana w pkt
IT pdpkt 3, oraz dz. ewid. (...) pol. w R. — w 5446/10 000 czesci.

Zasadzil od wnioskodawczyni K. N. na rzecz uczestnika G. W. tytulem doplaty kwote 33.228,89 z} (trzydziesci trzy
tysigce dwieScie dwadzieécia osiem 89/100) zl, platng w 3 (trzech) kwartalnych ratach, kazda w kwocie po 11.076,30
z} (jedenascie tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 30/100) zl, poczynajac od 1 pazdziernika 2013r, w terminach do dnia: 31
grudnia 20131, 31 marca 2014r i 30 czerwca 2014r, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w ptatnoéci ktérejkolwiek
z rat.

Nakazal uczestnikowi G. W. aby wydal w posiadanie wnioskodawczyni K. N. pomieszczenia znajdujace sie w
przyziemiu oraz na I- wszym pietrze i II pietrze budynku mieszkalnego pol. w R. przy ul. (...), oznaczone w projekcie
podziatu inz. J. B.z dnia 5 sierpnia 2012r jako lokal mieszkalny nr (...) oraz st6l bilardowy — w terminie 1 (jednego)
miesigca od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia.

Warto$¢ przedmiotu dzialu spadku ustalil na kwote 622.764,60 zl, a wysoko$¢ oplaty sadowej na kwote 500,00 zl.

Zasadzil od uczestnika G. W. na rzecz wnioskodawczyni K. N. kwote 923,81 zl (dziewieéset dwadziescia trzy 81/100)
z}, tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania.

Nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Nowym Targu) od uczestnika G. W. kwote
250,00 z} (dwiescie piecdziesiat) zl, tytulem uzupelnienia oplaty sadowe;j.

W pozostalym zakresie koszty postepowania wzajemnie zniost.

Sad Rejonowy ustalil m.in., ze spadkodawca Z. W. zmart w dniu (...) Jego spadkobiercami sg wnioskodawczyni i
uczestnik jako dzieci spadkodawcy po Y2 czesci.

Przedmiotem dzialu spadku po Z. W. s3:

- nieruchomo$¢ oznaczona jako dz. ewid. (...) o pow. 0,0645 ha wraz z zabudowaniami pol. w R. zapisana w KW (...)
Sadu Rejonowego w Limanowej Zamiejscowy Wydzial Ksigg Wieczystych w M.,

- ruchomodci tj. zestaw mebli kuchennych, zestaw mebli — mebloécianka ze S., zestaw mebli — wypoczynek koloru
czerwonego, 16zko 1- osobowe drewniane, stolik drewniany, stot bilardowy.

Dz. ewid. (...) pol. w R. zabudowana jest budynkiem mieszkalnym, wolnostojacym, w caloSci podpiwniczonym o
konstrukecji tradycyjnej (murowanej) o dachu plaskim krytym blacha, postawionym w latach 70-tych ubieglego wieku,
wyposazonym we instalacje: wodociagowa, elektryczng, gazowa, kanalizacyjna , telefoniczna, dzwonkowa oraz C.O.



Budynek jest w dobrym stanie technicznym, lecz wymaga przeprowadzenia pewnych prac remontowych, zwlaszcza
zwiazanych z wymiang stolarki, instalacji wod- kan, oraz ocieplenia $cian.

Budynek sklada sie z 4 kondygnacji:

1/ czedci przyziemia do ktorej naleza : schowek, garaz, kotlownia, pralnia, kuchnia, jadalnia i klatka schodowa — o

lacznej pow. 73,65 m®,
2/ czeéé parterowa do ktérej naleza: lazienka, WC, hall, kuchnia, salon, pokéj, klatka schodowa - 0 1acznej po 75,42 m?,

3/ pomieszczenia na pierwszym pietrze do ktérych naleza : hall, WC, WC, lazienka, pokdj, pokéj, lazienka, pokdj,

lazienka, pokdj, lazienka, klatka schodowa - o Iacznej pow. 72,38 m?,

4/ pomieszczenia na II pietrze do ktorych naleza: kuchnia, WC, lazienka, pokdj, pokdj, pokoj, klatka schodowa - o
lacznej pow. 74,67 m®.

Laczna powierzchnia uzytkowa budynku to 296,12 m®.

Teren wokol budynku jest ogrodzony, a niezabudowana cze$¢ dzialki wykorzystywana jest jako droga dojazdowa do
wejécia i garazu oraz trawnik z czeScig rekreacyjna (oczko wodne, bacowka).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zlokalizowana jest w strefie centralnej R., bezposérednio przy drodze publicznej ul. (...),
w strefie zabudowany mieszkalnej, mieszkalno- uslugowej i mieszkano — pensjonatowe;.

Do chwili émierci spadkodawcy, przedmiotowa nieruchomos$é znajdowala sie w jego posiadaniu. Cze$¢ budynku
wykorzystywal on na wlasne potrzeby mieszkaniowe ( parter), a pozostala cze$¢ przeznaczona byla na wynajem.

W dniu 13 lutego 2007r spadkodawca zawarl pisemna umowe uzyczenia z D. K. (konkubing uczestnika) na podstawie

ktorej uzyczyl jej nieodplatnie na czas od 14 luty 2007t do 30 czerwca 2007r 66 m> powierzchni uzytkowej budynku,
z przeznaczeniem na prowadzenie przez nig dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z wynajmem pokoi goécinnych. W
dniu 30 czerwca 2007r spadkodawca zawarl z D. K. kolejng umowe uzyczenia tej samej czesci budynku, tym razem
jednak byla to umowa na czas nieokres$lony.

D. K. prowadzila dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) D. K. w R., w okresie od 14 luty 2007r do 13 luty 20009r.

Po $mierci spadkodawcy w dniu 18 maja 2008r D. K. w dalszym ciggu prowadzila w przedmiotowym budynku w/w
dzialalno$¢é gospodarcza. Stan taki trwat az do 13 luty 2009r.

D. K. zamieszkiwala wowczas wraz z uczestnikiem i tréjka jego maloletnich dzieci w tym budynku. Zajmowali
oni pomieszczenia na parterze oraz w przyziemiu. Pomieszczenia na I i II pietrze byly natomiast przeznaczone na
wynajem.

Dochody ktore byly woéwcezas uzyskiwane z wynajmu pokoi, przeznaczane byly na potrzeby uczestnika, jego konkubiny
oraz mieszkajacych z nim dzieci, a takze i na pokrycie kosztow zwiazanych z utrzymaniem calej nieruchomosci (oplaty
za media, opal itp.). Korzystajac z tych §rodkéw uczestnik oraz D. K. finansowali takze prowadzone w budynku prace
remontowe i oplacali podatek od nieruchomosci w Urzedzie Miasta w R..

W przedmiotowym budynku znajdowaly sie takze wowczas ruchomosci nalezace do spadku tj. zestaw mebli
kuchennych, zestaw mebli — mebloScianka ze S., zestaw mebli — wypoczynek koloru czerwonego, 6zko 1- osobowe
drewniane, stolik drewniany, st6t bilardowy. Znajdowaly sie one w posiadaniu uczestnika.



Po $mierci spadkodawcy uczestnik poczynil naklady na przedmiotowa nieruchomo$¢, zwigzane z przeprowadzeniem
w budynku takich prac remontowych jak: wymiana kanalizacji, wymiana instalacji elektrycznej, wykonanie instalacji
wodnej w tazienkach zlokalizowanych w 3 pokojach, wykonanie lazienek w 3 pokojach, remont 3 pokoi polegajacy
na wykonaniu podlég, szpachlowaniu i malowaniu $cian. Warto$¢ tych nakladéw do dnia 14 grudnia 2010r wynosila
46 248 zl.

W tym samym czasie wnioskodawczyni nie poniosla na nieruchomoé¢ zadnych nakltadéw.

W dniu 15 stycznia 2010r uczestnik rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) w R.. W tej czeSci
ktéra dotyczyla prowadzenia ustug turystycznych, zajmowal on sie wynajmem pokoi w przedmiotowym budynku
znajdujacych sie na I i I pietrze. Przedmiotem tego wynajmu objetych bylo lacznie 5 pokoi, gdzie znajdowalo sie 14
16zek. Oblozenie pokoi uzaleznione bylo od okresu ich wynajmowania tj. stosunkowo duze, bylo ono w tzw. sezonie
(wakacje, ferie zimowe), a niewielkie w pozostalym czasie tzw. martwych okresach. Ceny wynajmu wahaly sie od 25
do 35 zI na dobe od osoby doroslej i 50% tej ceny od dziecka.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uczestnik uzyskat nastepujace dochody:
- W 2010r. 7 664,77 7},

- W 2011r. 19 402,28 7}

Przedmiotem rozliczenia w sprawie byly takze dlugi spadkowe:

-w (...) Bank SA w wysoko$ci 9 122,41 zl,

-w (...) Bank SA w wysoko$ci 2 324,24 zl,

-w (...) SA wwysokoéci 1 023,05 zl.

Lacznie byla to kwota 12.469,70 zt. Uczestnik splacil ten dlug do wysokosci 11.469,70 zl.

Aktualna warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomo$ci wynosi 621 900 zl. natomiast warto§¢ ruchomosci
przedstawia sie nastepujaco: zestawu mebli kuchennych — 96 zl, zestawu mebli — meblo$cianka ze S. — 128 zl, zestawu
mebli — wypoczynek koloru czerwonego — 64 zl, 16zko 1- osobowe drewniane — 201,60 zt, stolika drewnianego — 75
zl, stolu bilardowego — 300,00 zl. Lacznie warto$¢ ruchomosci wynosila 864,60 zt.

Whnioskodawczyni ma 49 lat. Z zawodu jest kucharzem, w przeszloéci pracowala jako cukiernik, aktualnie jest
bezrobotna. Od 20 lat mieszka w Z. przy ul. (...). Jest wla$cicielem tej nieruchomoéci i zajmuje tam lokal mieszkalny, a
nadto wynajmuje lokal uzytkowy i z tego tytulu otrzymuje co miesiac czynsz w kwocie 1.300,00 zt. Wnioskodawczyni
jest rozwodka, posiada dwoje dzieci: A. N. (ur. (...)), oraz M. K. (ur. (...)) na ktéra dostaje alimenty w kwocie 350,00
z} miesiecznie.

Uczestnik ma 41 lat. Z zawodu jest technikiem budowlanym. Utrzymuje sie z prowadzenia wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej, wykonuje takze ustugi §lusarskie. Z tego tytutu osiagga dochdéd miesiecznie, w wysokosci od 1 500,00 z}
do 2 500,00 zk Nie posiada zadnych oszczedno$ci. Jest rozwiedziony posiada piecioro dzieci, z tym ze trojka z nich
mieszka razem z uczestnikiem, a na jedno dziecko placi alimenty w kwocie 220,00 zl miesiecznie.

W budynku mieszkalnym polozonym w R. przy ul. (...) istnieje mozliwo$¢ wydzielenia dwoch samodzielnych lokali
mieszkalnych (wedlug oznaczenia bieglego J. B.w jego opinii z dnia 5 sierpnia 2012r): lokal mieszkalny nr (...),

oznaczony na projekcie kolorem zielonym o lacznej pow. 127,444 m{ ), lokal mieszkalny nr (...) oznaczony na

projekcie kolorem fioletowym o lacznej pow. 152,41 m{®. Do kazdego z tych lokali przynalezalaby takze cze$¢ wspdlna



20 obejmujaca pomieszczenia: klatka schodowa

((2)

oznaczona na projekcie kolorem rézowym o lacznej pow. 30,39 m

ad. 0/0 o pow. 7,68 m{{®, Klatka schodowa ad. 1/0 o pow. 12,21 m{®, kotlowania ad. 0/2 0 pow. 10,50 m

Sad podzielil w calo$ci opinie bieglego J. B.. Wnioski koficowe opinii w sposo6b logiczny wyplywaly z jej czesci opisowej,
przyjeta metodologia pracy ( podejScie poréwnawcze, metoda poréwnywania parami) nie budzila watpliwo$ci, a sama
opinia odnoszac sie do wszystkich istotnych kwestii okazala sie wszechstronna i wyczerpujaca, to brak bylo przeszkod
aby na jej podstawie dokonywa¢ zasadniczych ustalen dotyczacych wartoéci nieruchomosci bedacej przedmiotem
sprawy. Sad podzielil czeéciowo opinie bieglego W. M.tj. w tym zakresie ktéry dotyczyl oszacowania warto$ci
ruchomosci oraz nakladow. Natomiast w zakresie oszacowania warto$ci nieruchomosci, ustalenia bieglego W. M.
utracily juz aktualno$é, a gdy chodzi o podzial budynku mieszkalnego, to ustalenia te nie zostaly potwierdzone w opinii
bieglego J. B., a nadto byly niekompletne i nieprzekonywujace.

Oceniajgc wiarygodno$¢ wyjasnien zlozonych przez strony sad uznal, ze w zasadzie zastlugiwaly one na akceptacje,
bowiem byly jasne, sp6jne, oparte na rzeczowych argumentach, a okoliczno$ci faktyczne wskazywane w tych
wyjaénieniach znajdowaly poparcie w innych dowodach oraz w dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy.

Sad oddalit wniosek uczestnika o przywrécenie terminu do zlozenia zarzutow w stosunku do opinii bieglego J. B..
Odpis tej opinii uczestnik otrzymal w dniu 19 wrze$nia 2012r, a zastrzezenia do opinii wplynety do sadu dopiero w dniu
12 grudnia 2012r, czyli jeden dzien przed rozprawa, o terminie ktérej zawiadomiono uczestnika w dniu 26 pazdziernika
2012r. Z powyzszego wynika, ze uczestnik mial wystarczajaco duzo czasu aby odnie$¢ sie merytorycznie do ustalen
bieglego i zlozy¢ ewentualne zarzuty. Termin do zloZenia tych zarzutéw byt taki sam dla obu stron i wnioskodawczyni
bez problemu skorzystala z mozliwoSci kwestionowania czeSci ustalen biegltego. Gdy sie zwazy, ze kolejny dowod z
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci zostal dopuszczony na wyrazny wniosek uczestnika (na rozprawie
w dniu 21 wrze$nia 2011r), a nadto, ze pomimo deklaracji o pokryciu wydatkoéw zwiazanych z tg dodatkowa opinig, nie
uiScil on jednak na ten cel zadnej wymaganej zaliczki ( takze pomimo ponaglenia ze strony sadu w dniu 21 pazdziernika
2011r), to nie budzito watpliwosci, ze wniosek uczestnika zostatl ztozony jedynie w celu dzialania na zwloke ( art. 217
§ 2 kpc).

Oceniajgc wniosek Sad wskazal na tre$¢ przepiséw art. 1035 ke, art. 688 kpc oraz art. 687 kpc w zw z art. 622 § 1 kpc.
Majac na uwadze treéc art. 211 ke Sad uznal, Ze zachodzi podstawa i warunki do podziatu rzeczy wspoélne;.

W trakcie niniejszego postepowania stanowisko stron co do sposobu dokonania dzialu gléwnego skladnika majatku
spadkodawcy tj. zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), bylo odmienne. Wnioskodawczyni
po ostatecznym sprecyzowaniu swojego stanowiska, wniosla o podzial budynku na dwa samodzielne lokale
mieszkalne i przyznanie jednego z tych lokali na jej wylaczna wlasnosé (lokalu mieszkalnego nr (...)). Natomiast
drugi z wydzielonych lokali tj. lokal mieszkalny nr (...), mial stanowi¢ wlasnoé¢ uczestnika. Natomiast uczestnik
konsekwentnie domagal sie przyznania mu calego przedmiotowego budynku, z réwnoczesnym obciazeniem go
odpowiednia splatg na rzecz wnioskodawczyni.

Wobec braku zgodnego stanowiska stron, przeprowadzenie dzialu spadku nastapilo na podstawie przepisow
dotyczacych zniesienia wspolwlasnosci, a wiec w pierwszej kolejnosci poprzez dokonanie podzialu majatku
spadkowego w naturze na cze$ci odpowiadajgce wartoSciom udzialom wspoélspadkobiercow, z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoéci zgodnie z interesem spoleczno- gospodarczym. Rbznice wartoSci zostaly wyré6wnane przez
doplate pieniezng (art. 687 kpc w zw z art. 688 kpc i art. 623 kpc).

Sad uznal, iz zachodzily przestanki do dokonania podzialu gtobwnego skladnika spadku jakim byl budynek mieszkalny
pol. w R. przy ul. (...). Istniala prawna oraz faktyczna mozliwo$¢ wydzielenia w tym budynku dwoch lokali
mieszkalnych, z ktorych kazdy po wydzieleniu bedzie posiadal przymiot samodzielno$ci, o ktérym mowa w art. 2
ustep 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r o wlasnoéci lokali ( Dz.U.00.80.903). Kazdy z tych lokali bedzie stanowil
w budynku wydzielony odpowiednio zespél izb z przeznaczeniem na pobyt ludzi, ktére wraz z pomieszczeniami



przynaleznymi bedg niewatpliwie stluzyé zaspakajaniu ich potrzeb mieszkaniowych. W sklad kazdego z lokali beda
wchodzié odpowiednie pomieszczenia przynalezne tj. do lokalu nr (...) pomieszczenia potozone w piwnicy, a takze
schowek oraz bacowka, a do lokalu nr (...) — garaz. Oprdocz pomieszczen stricte mieszkalnych, lokale beda tez posiadaly
odrebne kuchnie, lazienki (wraz z odpowiednimi instalacjami), wydzielona komunikacje wewnetrzng, a wymiary
tych pomieszczen, beda zapewnia¢ odpowiednia funkcjonalnoéé, natomiast usytuowanie okien — odpowiednie
dos$wietlenie $§wiatlem dziennym. Faktem jest, ze dla uzyskania pelnej funkcjonalnosci lokali niezbedne bedzie jeszcze
w przyszloSci rozdzielenie niektérych instalacji wewnetrznych (np.: c.0.). Jednakze potrzeba czasowego wspolnego
uzytkowania tych instalacji, sama z siebie nie godzi jeszcze w przestanke samodzielno$ci lokali, gdyz nie doprowadzi
do sytuacji, ze mieszkancy jednego z lokali beda zmuszeni korzysta¢ z urzadzen znajdujacych sie w innym lokalu.

Argumenty uczestnika przeciwko dokonaniu podzialu budynku Sad uznal za wyolbrzymione i nie znajdujgce
odzwierciedlenia w materiale dowodowym sprawy. Koszty ktére nalezaloby ponie$¢ na wydzielenie odrebnych
instalacji, w chwili obecnej nie zostaly w ogole wyszacowane ( sam uczestnik nawet ich nie wskazywal). Natomiast
remont budynku i tak w niedlugim czasie jest konieczny, w zwigzku z potrzeba podniesienia standardu pomieszczen
mieszkalnych, a wiec i wzrostem jako$ci oferowanych uslug. Twierdzenie, iz podzial budynku automatycznie utrudni
dalsze prowadzenie w nim dzialalno$ci gospodarczej, nie zostalo w najmniejszym nawet stopniu uprawdopodobnione.
Sad wskazal, ze uczestnik chcac uzyskac korzystniejsze dla siebie rozstrzygniecie, czyli w dalszym ciagu korzystaé z
calej nieruchomosci i pobierac z niej wszystkie pozytki, zapomina, zZe wnioskodawczyni przystuguje taki sam udzial w
nieruchomoéci, ktory — w przypadku przyznania mu w caloéci budynku — musialby przeciez splaci¢ ( art. 212 § 2 ke).
Natomiast uczestnik pomimo wyrazenia gotowos$ci do splaty przyznal, ze nie posiada obecnie zadnych oszczednodci,
a oceniajac jego sytuacje osobista trudno byloby przypuszczac, ze w najblizszym czasie stan ten ulegnie zasadniczej
poprawie. Dochody uczestnika, nawet jezeli szybko rosng, to sa jeszcze niewystarczajace dla uiszczenia splaty. Dla
uwiarygodnienia swojej sytuacji finansowej nie wykazal tez uczestnik, ze posiada odpowiednig zdolnoé¢ kredytowa,
tak aby w ciagu niedlugiego czasu zapewni¢ wnioskodawczyni zaplate naleznej jej splaty. Powolywanie sie przez
uczestnika na jego konflikt z wnioskodawczynia, takze nie zaslugiwalo na akceptacje. Gdy chodzi o nieruchomoéci
budynkowe, to Sad I instancji odwolal sie do orzecznictwia Sadu Najwyzszego, ktore przyjmuje, ze konflikt miedzy
wspolwlascicielami nie stanowi przestanki decydujacej o dopuszczalno$ci podzialu nieruchomoscei ( postanowienia
SN: z dnia 4 pazdziernika 2002r III CKN 1283/00, OSNC 2003/12/170, z dnia 21 kwietnia 2004r III CK 448/02 ,
LEX nr 585807, z dnia 19 pazdziernika 2011r. IT CSK 50/11 LEX nr 1147738, z dnia 13 stycznia 2012r I CSK 358/11
LEX nr 1157533).

Wedlug Sadu okolicznoéci powyzsze uzasadnialy wniosek, ze podzial przedmiotowego budynku na dwa lokale
mieszkalne, bedzie nie tylko zgodny z prawem, ale takze i ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tej
nieruchomoéci.

Poniewaz budynek ten pozostaje w caloéci w posiadaniu uczestnika, ktéry na cele mieszkalne wykorzystuje faktycznie
jego czes¢ polozong na parterze oraz w przyziemiu, oznaczona przez bieglego J. B. jako lokal nr (...), uzna¢ nalezato,
iz uczestnik z ta wlasnie czeScia nieruchomosci jest bardziej zwigzany. Natomiast wnioskodawczyni nie uzytkuje w
budynku jakichkolwiek pomieszczen, lecz zadeklarowala dla siebie te z nich, ktdére znajduja sie na Ii II pietrze, czyli
obejmujace tzw. lokal nr (...). W tej sytuacji zasadnym, a nadto zgodnym z interesem spoleczno- gospodarczym byt
taki podzial budynek, aby uczestnik uzyskal wylaczna wltasnosé lokalu mieszkalnego nr (...), a wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego nr (...), wraz z odpowiednimi udzialami, tak w czeSci wspoélnej budynku jak i dz. ewid. (...) pol. w R..

Gdy chodzi o nalezace do spadku ruchomosci, to miedzy stronami nie bylo sporu co do sposobu ich podziatu.
Rozstrzygajac o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspdlspadkobiercami z tytulu posiadania poszczegdlnych
przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na spadek nakltadéw i sptaconych
dlugéow spadkowych Sad dokonal ich rozliczenia przyjmujac, ze uczestnik splacil dlugi zaciggniete jeszcze przez
spadkodawce w lacznej kwocie 11 469,70 zl, mial wiec prawo domagac sie aby wnioskodawczyni zwrocita mu czesé
tej nalezno$ci stosownie do wielkoSci swojego udziatu, czyli w kwocie 5 734,85 zl. Zasadnie takze uczestnik wnosil
o rozliczenie poczynionych na spadek nakladéw. Naklady te uczestnik niewatpliwie poniost ( wnioskodawcezyni nie
poniosla natomiast zadnych nakladéw), a ich konieczno$¢ byla potwierdzona w opinii bieglego W. M.. Warto$¢ tych



nakladéw oszacowana zostala na kwote 46 248,28 zt i stosujac te same zasady rozliczenia Sad przyznal uczestnikowi
polowe tej kwoty.

Roéwnoczednie nalezalo takze uwzglednié — co do zasady — roszczenie wnioskodawczyni w przedmiocie rozliczenia
pobranych przez uczestnika pozytkdéw z przedmiotowej nieruchomoéci, zgodnie z art. 206 kc. Wnioskodawczyni
nabyla uprawnienie do partycypowania w pozytkach w przedmiotowej nieruchomosci w wymiarze Y2 ich cze$ci. Do
rozliczenia w sprawie byly wylacznie pozytki cywilne, a wiec dochody jakie uzyskat uczestnik z tytulu umoéow wynajmu
pokoi goécinnych w przedmiotowym budynku ( art. 53 § 2 ke).

Oceniajac zasadno$¢ tego roszczenia sad uznal, ze za podstawe rozliczen nie mozna przyjmowac pozytkow
potencjalnych (mozliwych do uzyskania) lecz jedynie pozytki rzeczywiste (realnie uzyskane).

Za podstawe rozliczenia pozytkéw Sad przyjal wylacznie dochody, ktore uczestnik uzyskiwal w okresie prowadzonej
przez siebie dziatalnoSci gospodarczej, poniewaz byly to dochody realne, a ich wysoko$é podlegata weryfikacji przez
Urzad Skarbowy w N.. Dochody te uczestnik wskazywal w swoich zeznaniach podatkowych ( PIT- 36). Za rok 2010
byta to kwota 7 664,77 zl, a za rok 2011 kwota 19 402,28 zI. Gdy chodzi o rok 2012 (do dnia 13 grudnia 2012r), to
dla rozliczenia przyjeta zostala warto$¢ dochodéw z 2011r jako najbardziej zblizona, tym bardziej, ze z wyjasnien
uczestnika wynikalo, ze zar6wno w 2011 jak i w 2012r zasady wynajmowania pokoi sie nie zmienily, podobnie jak i iloéé
miejsc noclegowych i §rednie ceny wynajmu. Zatem dla potrzeb rozliczenia pozytkow przyjeto kwote 46 469,33 zl.

W oparciu o opinie bieglego J. B. Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci na kwote 621 900 zl oraz warto$ci ruchomosci
wedlug oszacowania bieglego W. M. na kwote 864,60 zl, co w sumie stanowi warto$¢ przedmiotu dzialu spadku w
kwocie 622 764,60 zl. Poniewaz udzialy stron w spadku sa rowne, to kazdemu z nich przyshuguje spadek o wartoSci
311 382,30 zl. Uwzgledniajac natomiast warto$¢ naleznoS$ci przypadajacej wnioskodawczyni z tytutu pozytkow (23
234,66 z1), jak réwniez warto$ci naleznoSci przypadajacych uczestnikowi z tytulu wydatkow (23 124,00 zl), oraz z
tytulu splaconych dlugéw spadkowych (5 734,85 z1), ustalil Sad, ze wystapila réznica na korzy$¢é wnioskodawezyni
w wysokoSci 33 228,89 zl. Taka wiec kwote celem wyréwnania udzialow w spadku sad zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz uczestnika tytutem doplaty, rozkladajac ja réwnoczes$nie na 3 kwartalne raty, kazda w wysokosci 11 076,30
z}, platne w terminach do dnia 31 grudnia 2013r, 31 marca 2014r, 30 czerwca 2014, z ustawowymi odsetkami na
wypadek zwloki w platnosci (art. 212 § 211 3 ke).

Poniewaz w posiadaniu uczestnika znajduje sie caly przedmiotowy budynek oraz wszystkie ruchomosci Sad orzekt o
wydaniu wnioskodawczyni zaréwno tej cze$ci budynku, ktéra jej przypadla (lokal mieszkalny nr (...)), oraz naleznej
jej ruchomodci (st6l bilardowy), na podstawie art. 624 kpc.

Wysokos$¢ oplaty sadowej ustalil Sad na podstawie art. 51 ustep 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005t 0 kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych.

Rozstrzygajac o kosztach Sad uznal, ze kazda ze stron powinna pokry¢ koszty sadowe stosownie do wielko$ci swojego
udzialu. Wnioskodawczyni poniosta w sprawie koszty sadowe w kwocie 3 847,61 z} (oplate sadowa w kwocie 250,00
z}, zaliczki w tacznej kwocie 3 597,61 z1), natomiast koszty sadowe uczestnika to kwota 2.000,00 zl, uiszczona tytulem
zaliczki. Laczne koszty postepowania wynosity wiec 5 847,61 z1, a wiec kazda ze stron powinna je pokryé w wysokosci
2 923,80 zl. Z powyzszego wynika, ze uczestnik powinien zwrdci¢ wnioskodawezyni dodatkowo kwote 923,81 zl, a
nadto uzupehié¢ pozostalg cze$é (polowe) oplaty sadowej od wniosku w wysokoéci 250,00 zl (art. 520 § 2 kpc wzw z
art. 113 ustep 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Powyzsze postanowienie zaskarzyl uczestnik G. W. apelacja, w ktorej zarzucajac naruszenie przepisdw prawa
materialnego, tj. art. 211 ke, 623 kpc w zw. z art. 11 ust. 1 ustawy o wlasnoSci lokali podniosl, ze dokonanie zniesienia
wspolwlasnosci w drodze ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali nastapilo z razacym pokrzywdzeniem uczestnika
i nieuwzglednieniem jego usprawiedliwionych intereséw. Zarzucil bezzasadne uznanie kottlowni za pomieszczenie
wspolne, mimo iz w zaistnialej sytuacji korzystanie ze wspo6lnego systemu grzewczego stanowi bedzie zarzewie
konfliktéw. Nadto zarzucil naruszenie przepisow art. 212 kpc i 217 kpe przez zaniechanie udzielenia uczestnikowi



niezbednych pouczen, zaniechanie zadawania pytan celem uzupelnienia dowodéw na poparcie twierdzen uczestnika
co mialo wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego i naruszenie
zasady wspolzycia spolecznego i zasady stusznoS$ci co przejawia sie w przyznaniu wnioskodawczyni lokalu nr (...) o
wyzszym standardzie i wiekszej powierzchni, mimo iz okoliczno$ci sprawy przemawiaja za przyznaniem tego lokalu
uczestnikowi. Podniosl, ze zawyzono warto$¢ spadku ustalajgc ja na kwote 622.764,60 zl, gdy w rzeczywisto$ci jest
ona nizsza. Zawyzona zostala powierzchnia lokalu nr (...) przyznanego uczestnikowi poprzez uznanie jednakowej
wysokos$ci pomieszczen na kazdym z poziomdéw budynku w sytuacji, gdy pomieszczenia znajdujace sie w przyziemiu
sq nizsze od pozostalych, co w konsekwencji wplynelo na ogo6lna powierzchnie lokalu nr (...). Zawyzyl Sad dochody
uczestnika uzyskane w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci w zakresie wynajmu pokoi przez przyjecie hipotetycznej
wysokos$ci dochodu w sytuacji, gdy istniala realna mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty poprzez zobowiazanie
uczestnika do przedstawienia zeznania podatkowego za ten okres. Zaniechal Sad uwzglednienie nakladéw, ktore
poniost uczestnik w zwigzku z utrzymaniem nieruchomos$ci, w tym naleznoéci podatkowych. Wnidst apelujacy o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona czeSciowo.

Uwzgledniajac podniesiony w apelacji zarzut w zakresie niewyjasnienia przez Sad I instancji tych zarzutow
uczestnika, ktére dotyczyly zawyzenia powierzchnilokalu nr (...) przyznanego uczestnikowi - Sad II instancji uzupelnit
postepowanie dowodowe. Sad Okregowy uznal, iz w tym zakresie zarzuty uczestnika mimo, iz zgloszone byly po
terminie zakreslonym przez Sad I instancji podlegaly rozwazeniu, a to z uwagi na tres$¢ art. 684 kpc. Zgodnie z jego
brzmieniem sklad i warto$¢ spadku ulegajacego podzialowi ustala sad. Zarzuty uczestnika zmierzaly do wykazania,
ze powierzchnie obu wyodrebnionych lokali sg znacznie mniejsze od tych, ktore zostaly podane przez bieglych. Biegly
inz. J. B.powielil bowiem ustalenia bieglego W. M.bez dokonania wlasnych pomiaréw. W konsekwencji zdaniem
uczestnika lokal jemu przyznany jest znacznie mniejszy. Bledne ustalenie powierzchni przeklada sie na wysokosé
doplaty zasgdzonej od wnioskodawczyni, ktéra zdaniem apelujacego, powinna zwiekszy¢ sie proporcjonalnie do
zmniejszenia powierzchni uzytkowej lokalu przyznanego uczestnikowi.

Przeprowadzony przed Sadem Okregowym dowdd z uzupelniajacej opinii J. B.potwierdzil zarzuty uczestnika, iz biegly
wobec braku uwag wnioskodawezyni i uczestnika postuzyl sie wynikami pomiaréw powierzchni, ktore byly zawarte w
opinii bieglego W. M., a sam osobiécie nie dokonywal pomiaru pomieszczen. Wykonujac opinie uzupelniajaca biegly w
dniu 15 maja 2013r. pomierzyl rzeczywiste wysokosci wszystkich pomieszczen, co pozwolito na ustalenie rzeczywistej
powierzchni lokalu nr (...) i lokalu nr (...). Po dokonanej korekcie powierzchni lokal nr (...) oznaczony na planie

(2))

kondygnacji kolorem zielonym posiada powierzchnie 103,18 m®) a lokal nr (...) oznaczony kolorem niebieskim

posiada powierzchnie 143,64 m{{?), Wartosé nieruchomosci wynosi kwote 552.500,00 zl. Udzial wlaSciciela lokalu
mieszkalnego nr (...) w cze$ci wspodlnej wynosi 4 180/10 000, a wlasciciela lokalu mieszkalnego nr (...) wynosi (...)
000 (opinia bieglego inz. J. B. z dnia 29 maja 2013r. — k. 338-345 i z dnia 12 listopada 2013r. — k.381-386).

Do zlozonej opinii ustosunkowaly sie obie strony. Wnioskodawczyni wskazala, ze biegly blednie okreslit wysoko$¢
kwoty, ktéra podlega doplacie na rzecz uczestnika, gdyz zamiast 55.737,00 zl prawidlowa kwota powinna wynosié
54.737,00 z} (k. 360), natomiast uczestnik zarzucil, ze biegly w swojej opinii nieprawidlowo wyliczyt pozytki. Za
podstawe do rozliczenia pozytkéw wedlug uczestnika nalezalo przyjaé wylacznie dochody realne zweryfikowane przez
Urzad Skarbowy w N.. Warto$¢ pozytkéw wedlug uczestnika powinna wynosi¢ 46.469,33 zl, tak jak ustalil to Sad I
instancji, a nie jak wskazal biegly (k. 362). Nadto uczestnik kwestionowal sposéb wyodrebnienia lokali i sposéb ich
przyznania na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika.

Oceniajac zlozone zarzuty Sad Okregowy uznal, iz kwestia wysoko$ci pozytkow byla ustalona przez Sad I instancji
w oparciu o dochody realne wykazywane przez uczestnika w skladanych informacjach podatkowych do Urzedu
Skarbowego. Sad ustalil wysoko$¢ pozytkow na kwote 46.469,33 zl, ktorej to wysokoSci, jak wynika z pisma uczestnika
z dnia 14 czerwca 2013r., on nie kwestionuje. Podana zatem w opinii uzupelniajacej kwota pozytkéw 115.028,00 zl nie



stanowila podstawy do rozliczen miedzy stronami. Z tego tez wzgledu, jaki i z uwagi na brak zlozenia apelacji przez
wnioskodawczynie jej zarzut zawarty w piSmie z dnia 14 czerwca 2013r. oceni¢ nalezalo jako bezskuteczny.

Ustalenie w postepowaniu apelacyjnym warto$ci nieruchomosci na kwote 552.500,00 zl, do ktorej dodano warto$é
ruchomosci w kwocie 864,60 zt pozwala na ustalenie warto$ci przedmiotu dzialu na kwote 553.365,00 zt. W
postepowaniu przed sadem I instancji warto$¢ przedmiotu dzialu spadku ustalona byla na kwote 662.764,60 zl. Z
uwagi na zmiane warto$ci przedmiotu dzialu spadku i zmiane warto$ci lokalu nr (...) i lokalu nr (...) nalezalo dokonaé
ponownego rozliczenia miedzy stronami.

Udzialy strony w spadku sg réwne, wobec czego wnioskodawczyni i uczestnikowi przystuguje spadek o wartosci
276.682,30 zl (553.365,00 zl : 2). Warto$¢ lokalu nr (...) przyznanego wnioskodawczyni wynosi kwote 321.555,00
z} i facznie z wartoscia przyznanego jej stotu bilardowego w kwocie 300 zl daje laczng kwote 321.855,00 zi. Wobec
powyzszego wnioskodawczyni otrzymata warto$é majgtku ponad przystugujacy jej udzial i winna z tego tytutu doplacié
uczestnikowi kwote 45.172,70 zl (321.855,00 zt — 276.682,30 z}).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze
ustalil przedmiot dziatu spadku po Z. W. w sposdb okreslony w zaskarzonym postanowieniu przy dokonaniu jedynie
korekty niektérych powierzchni pomieszezen tak w lokalu nr (...) jak i w lokalu nr (...) na podstawie opinii inz. J. B.z
dnia 29 maja 2013r. i z dnia 12 listopada 2013r. (pkt 1.I,II).

Zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 45.172,70 zl tytulem doplaty platng w terminie do 30
czerwca 2014r. (pkt 1.IV). Ustalony termin uiszczenia doplaty odpowiada koncowemu terminowi ustalonemu przez
Sad I instancji w postanowieniu z dnia 27 grudnia 2012r. Mimo, iz obecnie zasadzona doplata jest wyzsza niz w
postanowieniu Sadu I instancji, to Sad Okregowy uznal, ze brak podstaw do rozkladania platnosci doplaty na raty
z uwagi na to, ze wnioskodawczyni od daty zaskarzonego postanowienia winna liczy¢ sie z obowigzkiem uiszczenia
takiej doplaty.

Zasadzenie przez Sad I instancji w pkt IV od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytulem doplaty kwoty 33.228,89
zl obejmowalo caloéciowe rozliczenie miedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem z tytulu dokonanego dzialu spadku
oraz zgloszonych roszczen przez wnioskodawczynie z tytulu pobranych przez uczestnika pozytkéw jak i zgtoszonych
przez uczestnika do rozliczenia z wnioskodawczynig splaconych przez niego dtugéw spadkowych oraz poczynionych
nakladéw na nieruchomo$¢. Tego rodzaju rozliczenie bylo nieprawidtowe, gdyz wzajemne roszczenia wspotwlascicieli
rozstrzygane na podstawie art. 618 kpc w zw. z art. 688 kpc z tytulu posiadania rzeczy rozstrzyga Sad na zadanie
kazdego z uczestnikow, a nie z urzedu. Skutkiem tego byla koniecznoéé orzeczenia oddzielnie o obowiazku doplaty
wynikajacej ze sposobu dokonania dzialu spadku i oddzielnie o wzajemnych roszczeniach wspoélwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy.

Biorac za podstawe ustalenia Sadu I instancji dotyczace wysokosci splaconych przez uczestnika dlugow spadkowych
w kwocie 11.469,70 zl i poczynionych przez niego na nieruchomo$¢ nakladéw w wysoko$ci 46.248,28 zl, co lgcznie
daje kwote 57.717,98 zl — Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 28.859,00 zl, platng
w terminie do 15 lutego 2014r. z ustawowymi odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci - art. 1034 § 1
ke, art. 686 kpc. (pkt 1.V)

Zarzuty podniesione w apelacji dotyczace wysoko$ci naktadow byly nieskuteczne, gdyz zostaly podniesione w spos6b
ogoblnikowy w pierwszej czesci apelacji. Nie zostaly one w Zaden sposéb wywiedzione w uzasadnieniu apelacji, wobec
czego nie istniala mozliwo$¢ dokonania ich wilasciwej kontroli. Nadto analiza tego zarzutu prowadzi¢ moze do
wniosku, ze w istocie rzeczy chodzi uczestnikowi o nieuwzglednienie nakltadéw na uzyskanie pozytkéw cywilnych.

Uznajac za prawidlowe ustalenie Sadu I instancji co do wysokoSci poczynionych przez uczestnika nakladéw — Sad
Okregowy mial na uwadze, ze Sad I instancji powolal sie na podstawe dowodowa ustalenia wysoko$ci nakladow w



postaci opinii biegtego W. M., ktdéra nie zostala przez strony zakwestionowana. W zlozonej apelacji jak juz wyzej
zaznaczono takze nie sformutowano zarzutéw pod adresem tej opinii w kwestii dotyczacej wysoko$ci nakladow.

Prawidlowe réwniez byly ustalenia Sadu I instancji dotyczace rozliczenia pobranych przez uczestnika pozytkéw. Sad
ustalil je na kwote laczng 46.469,33 zl, co oznacza konieczno$¢ zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
polowy tej kwoty, tj. 23.235,00 zl, ktorej platnoé¢ Sad Okregowy okreélit do dnia 15 lutego 2014r. z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci - art. 207 ke w zw. z art. 686 kpc. (pkt 1.VI)

Apelujacy wprawdzie zarzucil we wstepnej czeSci apelacji zawierajacej wskazanie zarzutow, ze Sad zawyzyl
dochod uczestnika uzyskany w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci w zakresie wynajmu pokoi przez przyjecie
hipotetycznej wysokoSci dochodu w sytuacji, gdy istniala mozliwo$¢ ustalenia rzeczywistej kwoty na podstawie
zeznania podatkowego za ten okres, ale jak wynika z tresci pisma zlozonego w postepowaniu apelacyjnym z dnia 14
czerwcea 2013r. uczestnik wskazuje, ze wysoko$é pozytkdw powinna wynosi¢ 46.469,33 zl, ktora przyjat Sad I instancji.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie Sadu I instancji zostalo oparte na podstawie zeznan podatkowych (PIT-36) za
rok 2010 i za rok 2011. Natomiast za rok 2012 Sad przyjal do rozliczenia wysoko$¢ dochodéw z 2011r. jako najbardziej
zblizona, wskazujac ze z wyjasnien uczestnika wynikalo, ze zarébwno w 2011r. jak i w 2012r. zasady wynajmowania
pokoi jak i ilo§¢ miejsc noclegowych i §rednich cen wynajmu nie zmienila sie.

Roszczenia uczestnika wobec wnioskodawezyni z tytutu zwrotu naktadow i sptaconych dlugéw spadkowych stanowia
wyzsza kwote od roszczen wnioskodawczyni do uczestnika z tytulu zwrotu pozytkdéw, wobec czego roznica po
wzajemnym potraceniu tych roszczen wynosi kwote 5.624,00 zt do uiszczenia przez wnioskodawczynie na rzecz
uczestnika. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jedna i druga kwote zasadzil z okre$leniem jednakowego
terminu platno$ci uznajac, ze wnioskodawczyni ma mozliwo$éc¢ finansowa uiszczenia dodatkowo na rzecz uczestnika
wyzej wymienionej kwoty.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w orzeczeniu Sadu Okregowego stanowia powtorzenie rozstrzygnie¢ Sadu I instancji
oraz konsekwencje w zakresie ustalonej wartoéci przedmiotu dzialu spadku. Prawidlowe bylo takze orzeczenie Sadu
I instancji dotyczace kosztéw postepowania wydanych w oparciu o przepis art. 520 § 1 kpe. Sad wskazal sposéb
rozliczenia kosztow, co znajduje odzwierciedlenie w dokumentach sprawy obejmujacych dowody wplat oplaty sadowe;j
i zaliczek.

W pozostatej czeéci apelacja uczestnika nie jest zasadna.

Nie znajduje uzasadnienia w zebranym materiale dowodowym i wydanym przez Sad orzeczeniu wniosek apelujacego o
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Stosownie
do treéci art. 386 § 4 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc sad II instancji moze uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazac
sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad I instancji istoty sprawy, albo gdy wydanie
orzeczenia wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
zachodzi. Nierozpoznanie istoty sprawy oznacza bowiem zaniechanie przez sad I instancji zbadania materialnej
podstawy zadania wniosku, albo pominiecie merytorycznych zarzutéw uczestnika postepowania.

W niniejszej sprawie Sad I instancji ustalil co jest przedmiotem dzialu spadku po Z. W. oraz dokonal dziatu
spadku poprzez wydzielenie w budynku mieszkalnym odrebnych lokali, z ktérych lokal mieszkalny nr (...) przyznal
wnioskodawczyni, a lokal mieszkalny nr (...) przyznal uczestnikowi.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal odwolujac sie do przepisow prawa materialnego, ze podzial
fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem dzialu spadku i najbardziej pozadanym z punktu widzenia interesow
wspolspadkobiercow, z ktorych kazdy ma mozliwo$é¢ otrzymania w naturze czesci rzeczy wspoélnej. Taki podzial
preferowany jest przez przepis art. 211 ke w zw. z art. 623 kpc i art. 688 kpc.

Skoro strony nie doszly do porozumienia co do sposobu dokonania dzialu spadku (art. 687 kpc) to zastosowanie
mialy przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnosci przez podzial w naturze, na cze$ci odpowiadajace wartoécia



udzialom wspotwlascicieli z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie z interesem spoleczno — gospodarczym,
przy wyréwnaniu réznic przez doplate pieniezna (art. 623 kpc).

Mozliwo$¢ dokonania podzialu w naturze czyni nieskutecznym zarzut apelujacego, ze dokonanie podzialu
nieruchomos$ci nastgpilo z razagcym naruszeniem jego usprawiedliwionego interesu. Uczestnik posiada taki sam
udzial w nieruchomosci jak wnioskodawezyni. Oznacza to, ze wnioskodawczyni ma takie same uprawnienie jak
uczestnik do otrzymania czeSci nieruchomosci w naturze. W ocenie Sagdu Okregowego mozna byloby rozwazac racje
uczestnika uzasadniane posiadaniem rodziny i z tego powodu potrzeba korzystania z pozostalej cze$ci domu poza
zajeta na cele mieszkalne - na wynajem, gdyby uczestnik powaznie potraktowal swoje zobowiazania wobec drugiego
wspoétwlasciciela tj. wnioskodawczyni. Wyrazila ona bowiem poczatkowo zgode na przyznanie calej nieruchomosci
uczestnikowi za splatg na jej rzecz (21 wrze$nia 2011r. — k. 186), ale wobec braku wskazania przez uczestnika
srodkéw na splate, zmienita swoje stanowisko (k. 196). Przez kolejny rok trwania postepowania przed Sadem I
instancji uczestnik nie podjal zadnych dziatan by uwiarygodnié swoj wniosek o przyznanie nieruchomosci. Na ostatniej
rozprawie (k. 223) podtrzymujac swéj wniosek o przyznanie calej nieruchomosci przyznal, ze nie posiada pieniedzy
na splate, ale z czasem moze je uzyskaé, gdy sad rozlozy splate na raty. Tego rodzaju postawa uczestnika, przy
ustalonej wartoéci nieruchomo$ci na kwote 553.365,00 zl, a przed Sadem I instancji na kwote 622.764,00 zl, co
oznaczalo obowigzek splaty w kwocie ok. 300.000,00 zt — dawala Sadowi Rejonowemu podstawe do dokonania
podzialu w naturze tj. w konsekwencji nieuwzglednienia wniosku uczestnika o przyznanie jemu calej nieruchomosci.
To ostatnie rozwigzanie w ustalonych okoliczno$ciach prowadziloby bowiem do pokrzywdzenia wnioskodawczyni,
ktéra zmuszona bylaby oczekiwac latami na uzyskanie splaty, badZ prowadzi¢ egzekucje zasgdzonych splat.

W oparciu o przeprowadzony dowdd z opinii bieglego Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze istniala mozliwosé
wydzielenia w budynku polozonym na dzialce nr (...) dwoch lokali mieszkalnych, z ktérych kazdy po wydzieleniu
bedzie posiadal przymiot samodzielno$ci.

Zarzut podniesiony przez uczestnika w apelacji, iz przeciwko podzialowi na odrebne lokale sprzeciwia sie istnienie
wspolnej instalacji grzewczej i cieplej wody jest nieskuteczny. Biegly inz. J. B. wskazal w opinii uzupekiajacej
»~odpowiedZ na zarzuty i zastrzezenia uczestnika do opinii” (k. 349-351), ze z technicznego punktu widzenia istnieje
mozliwo$¢é podziatu istniejacej instalacji grzewczej i cieplej wody na dwa samodzielne i niezalezne systemy, ze jest
to dzialanie nieskomplikowane i malo kosztowne, a polegajace na montazu nowego pieca gazowego i podlaczenia go
do istniejacych pionow grzewczych. Biegly wskazal, ze proponowany podzial jest najbardziej racjonalny, gdyz prawie
calkowicie oddziela od siebie funkcjonalnie poszczeg6lne lokale, a brak wspdlnie uzytkowanych powierzchni poza
klatka schodowa a kotlownia zmniejsza do minimum zrédla przyszlych konfliktow. Podziat ten eliminuje koniecznosé
robo6t budowlanych poza rozdzialem instalacji elektrycznej, gazowej i wodociagowej, przy czym roboty instalacyjne
polegaja wylacznie tylko na montazu dodatkowych licznikoéw poboru mediéw. Brak zatem byto podstaw do zarzucania
sadowi I instancji naruszenia przepisu art. 11 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali. Przepis ten stanowi, ze przepisy
o ustanowieniu odrebnej wlasno$ci lokali w drodze umowy stosuje sie rowniez odpowiednio do wyodrebnienia
wlasno$ci lokalu z mocy orzeczenia sagdu znoszacego wspdtwlasno$¢ nieruchomosci.

Podkresli¢ nalezy, ze biegly odpowiadajac na zarzuty uczestnika zawarte w piSmie zlozonym przed Sadem I instancji
jak i w apelacji wskazal w opinii uzupelniajacej ztozonej na zlecenie Sgdu II instancji, ze w budynku nie ma mozliwo$ci
podziatu fizycznego powierzchni éciéle wedlug proporcji okres§lonych przez poszczegblne udzialy (k. 351). Do opinii
w tym zakresie uczestnik zarzutéw nie zglosil, podtrzymujac jedynie twierdzenia, ze podzial w naturze jest dla niego
krzywdzacy.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji jak i w zlozonej apelacji uczestnik nie wskazywal
mozliwo$ci wydzielenia odrebnych lokali w inny sposob. Przed Sadem I instancji uczestnik o§wiadczal, ze nie zgadza
sie na podziat budynku w sposdb zaproponowany przez bieglego, ale nie wskazal tego innego sposobu a jednoczeénie
podtrzymywal swoje stanowisko, zeby calg nieruchomos$¢ przyznaé jemu. Bedac przestuchany na rozprawie w dniu
14 kwietnia 2010r. oSwiadczyl, ze nie wyraza zgody na podzial budynku, uwaza, ze budynek w ogoéle nie da sie
podzieli¢ i ze cala nieruchomo$é powinna by¢ przyznana na jego wylaczna wlasnoé¢. Podal, ze 15 stycznia 2010r.



zarejestrowal wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej osiaga dochody brutto od 1000 zt do 2000 zti §wiadczy ustugi w
zakresie rob6t §lusarskich. Podal, ze nie posiada zadnych oszczednosci, jest rozwiedziony, ma na utrzymaniu piecioro
maloletnich dzieci, z ktoérych troje mieszka z nim, a pozostate z ich matkami. Na jedno z dzieci placi alimenty w
kwocie 220 zl miesiecznie. W budynku mieszka z dzie¢mi i z D. K.. O$wiadczyl, ze nie chce sie odnie$¢ do projektu
podziatu budynku przedstawionego przez wnioskodawczynie, bo w ogole nie wyraza zgody na jego podzial (k. 103,104).
Uczestnik byl po raz drugi uzupekiajaco stuchany w trybie art. 304 kpc na rozprawie 13 grudnia 2012r. Tu réwniez
nie wyrazal zgody na podzial nieruchomosci. O$wiadczyl, ze chce posiadac¢ caly budynek i sptaci¢ wnioskodawczynie.
Jednocze$nie podal, ze nie ma pieniedzy na splate, ale z czasem moze je uzyskaé¢, gdy Sad rozlozy splate na raty.
Przyznal, ze mieszka w budynku w pomieszczeniach na parterze czyli w tzw. lokalu nr (...), natomiast pomieszczenia
na I pietrze sa wynajmowane (k. 283).

Wnioskodawczyni wnosila natomiast o dokonanie podzialu budynku i przyznanie jej lokalu nr (...), o§wiadczajac, ze
dokona splaty uczestnika w trzech ratach.

Tego rodzaju stanowiska stron uzasadnialy w ocenie Sadu Okregowego dokonanie dzialu spadku przez podzial rzeczy
polegajacy na wyodrebnieniu dwoch lokali mieszkalnych. Podzial taki byt prawnie i faktycznie dopuszczalny. Wybor
lokali przez przyznanie lokalu nr (...) wnioskodawczyni, a lokalu nr (...) uczestnikowi zostal przez Sad I instancji
uzasadniony okoliczno$ciami wynikajacymi z przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Ocene te Sad II instancji
akceptuje w catoSci. Lokal nr (...) jest zajmowany w calo$ci przez uczestnika na cele mieszkalne swojej rodziny. Stusznie
Sad I instancji w tej sytuacji przyjal, ze ten wlaénie lokal nalezy przyznaé uczestnikowi. Zauwazy¢ nadto nalezy,
co wynika z graficznego uktadu pomieszczen skladajgcych sie na lokal nr (...) i lokal nr (...), ze w sklad lokalu nr
(...) wchodza pomieszczenia w przyziemiu, na parterze i jeden pokdj na I pietrze. Uklad pomieszczen wskazuje, ze
uczestnik chcac dalej wynajmowac cze$¢ swojego lokalu moze dostosowac lokal do wynajmu przy czym juz w tej chwili
widoczna jest mozliwo$¢ wynajecia co najmniej pokoju na pietrze, a takze jednego pokoju na parterze. Stanowcze
wypowiedzi uczestnika co do tego, Ze wnosi o przyznanie calej nieruchomosci jemu uprawnialy Sad I instancji do
takiego przyznania lokali jaki byl uzasadniony podanymi przez strony okoliczno$ciami.

Powolujac sie w apelacji na nieuwzglednienie jego usprawiedliwionych intereséw uczestnik nie wskazywal
jednoczeénie innego sposobu podzialu wnoszac jedynie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarowno przed Sadem I instancji, jak i w postepowaniu apelacyjnym, w tym réwniez i w apelacji, uczestnik nie
zglosit zadnych wnioskéw dowodowych, ktore mialyby uzasadniac jakikolwiek inny podzial budynku. Zarzucajac, ze
przyznany lokal wnioskodawczyni jest o wyzszym standardzie i wiekszej powierzchni apelujacy nie zglosil jednocze$nie
wniosku o zmiane orzeczenia przez przyznanie lokalu nr (...) jemu, a lokalu nr (...) wnioskodawczyni. Zgloszony po
raz pierwszy przed zamknieciem rozprawy w Sadzie II instancji taki wniosek nalezalo uzna¢ za sp6Zniony. Pierwszy
termin rozprawy apelacyjnej miat miejsce 27 marca 2013r., na ktorej obecny byt uczestnik i jego pelnomocnik, ktéry
wnosil i wywodzit jak w apelacji. Kolejny termin rozprawy byl wyznaczony po wydaniu i doreczeniu stronom opinii
uzupekniajgcej inz. J. B.z dnia 29 maja 2013r. Zar6wno w pi$mie z dnia 14 czerwca 2013r. jak i na rozprawie w dniu
19 wrze$nia 2013r. uczestnik nie zglaszal wniosku o zmiane postanowienia przez przyznanie lokalu nr (...) jemu, a
lokalu nr (...) wnioskodawczyni. Zgloszenie takiego wniosku w tych okolicznoSciach dopiero na rozprawie w dniu
30 stycznia 2014r. uznaé nalezalo za spdznione. Podkresli¢ nadto nalezy, ze gdyby nawet usprawiedliwiony by} taki
wniosek, to jego uwzglednienie prowadziloby do konieczno$ci uiszczenia przez uczestnika na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 45.172,70 z}. Na zadnym etapie postepowania uczestnik nie przedstawil swoich mozliwoéci finansowych, ktore
pozwolilyby uzna¢, ze ma on mozliwo$¢ uiszczenia takiej doplaty na rzecz wnioskodawczyni.

Wskazujac na powyzsze Sad Okregowy uznal, Zze podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz
procesowego sa nieskuteczne.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje w pozostalej czesci nalezato oddalié, co orzeczono jak w pkt 2 postanowienia na
podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc.



Orzeczenie o kosztach postepowania wydane zostalo na podstawie art. 520 § 1 kpc. W postepowaniu apelacyjnym
zostaly poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatki zwiazane z wydaniem opinii przez biegtego w kwocie
1108,23 zl. Sad uznal, ze koszty z tego tytulu obcigzaja w rownym stopniu wnioskodawczynie jak i uczestnika, co
uzasadnialo wydanie orzeczenia jak w pkt 3 na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych w zw. z art. 520 § 1 kpc. Nie znalazl Sad podstaw do obcigzania wnioskodawczyni czeScia kosztow, ktore
poniost uczestnik w zwigzku ze zlozona apelacja, tj. kosztow oplaty od apelacji i kosztow zastepstwa prawnego
przyjmujac i w tym zakresie podstawe do orzeczenia o kosztach z art. 520 § 1 kpc. Uczestnik swoja apelacje wygral
w minimalnym zakresie, poniewaz zostaly uwzglednione jedynie zarzuty w zakresie ustalenia wartoéci przedmiotu
dzialu spadku, ktére przelozyly sie na podwyzszenie naleznej uczestnikowi doplaty. W zasadniczym zakresie, ktéry
dotyczyl sposobu podzialu apelacja uczestnika zostala natomiast oddalona.
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