Sygn. akt ITI Ca 438/12
POSTANOWIENIE
Dnia 14 listopada 2013r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu, Wydzial III Cywilny Odwolawczy w skladzie
nastepujacym:
Przewodniczacy - Sedzia: SO Mieczystaw H. Kaminski
Sedzia SO Urszula Kapustka (sprawozdawca)
Sedzia SO Katarzyna Kwilosz — Babi$
Protokolant: prot. sad. Ewelina Konieczny
po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013r.
na rozprawie
sprawy z wniosku F. T.i Z. T.

przy uczestnictwie: S. B., H. B., J. B. (1), M. B. (1), D. W, J. P, J. F., S. M., S. H.,, H. W.,, W. W., P. B,, A. B, T. B.
(1),J.B.(2), T.B.(2), K. B.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem
z dnia 23 lutego 2012r., sygn. akt I Ns 702/11
postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqgdowi Rejonowemu w Zakopanem do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt III Ca 438/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zakopanem postanowieniem z dnia 23.02.2012 r. oddalil wniosek F. T. i Z. T. domagajacych sie
stwierdzenia, ze nabyli oni przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w B. stanowiacej dzialke ewidencyjna
nr (...), powstalg z podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...) i znidst koszty postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze przedmiotem postepowania jest nieruchomos$é polozona w B., stanowigca projektowang do
wydzielenia dzialke ewidencyjna nr (...), powstala z podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...). Dzialka ewidencyjna nr (...)
objeta jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciele na prawach ustawowej wspolnosSci malzenskiej ujawnieni
sa rodzice wnioskodawczyni Z. T.: A. B.i M. B. (1). Dzialka ta oddzielona jest ogrodzeniem trwalym od projektowanej
do wydzielenia dzialki ewidencyjnej nr (...) bedacej w posiadaniu P. B..

Dzialka ewidencyjna nr (...) od lat przedwojennych ubieglego wieku znajdowala sie w posiadaniu rodzicow
wnioskodawcezyni, ktorzy nabyli jej wlasnosé na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Zakopanem z dnia



18.10.1988 r., sygn. akt I Ns 479/88, wydanego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych.

WhnioskodawczyniZ. T. w 1981 r. wyszla za mazza F. T. i wspdlnie z mezem, a nastepnie zdwoma synami zamieszkiwala
wraz ze swoimi rodzicami, opiekujac sie nimi i uzytkujac objetg wnioskiem nieruchomosé.

Dnia 4.04.1984 r. Urzad Gminy w B. wydal decyzje zezwalajaca wnioskodawcom na budowe budynku mieszkalno —
gospodarczego. Wnioskodawcy wybudowali dom oznaczony numerem (...) na projektowanej do wydzielenia dzialce
ewidencyjnej nr (...).

W dniu 30.04.1983 r. A. B. - ojciec wnioskodawczyni sporzadzil w Urzedzie Gminy w B. testament, w ktorym przekazal
wnioskodawczyni m.in. projektowana do wydzielenia dzialke ewidencyjna nr (...).

A. B. zmart w dniu 10.07.1989 r., a M. B. (1)zmarla dnia 24.12.1993 r. Postepowania spadkowe po w/w osobach nie
zostaly przeprowadzone.

Po $mierci M. B. (1)wnioskodawczyni wraz z mezem i dzie¢mi przeprowadzili sie do wybudowanego przez nich domu
nr (...). Wnioskodawcy traktowali dzialke ewidencyjna nr (...) jako swoja wlasno$é, dbali o nia, wykaszali ja oraz
uiszezali podatek od nieruchomoéci. Okolo 5 — 6 lat temu grodzac dzialke nr (...) od strony poludniowo — wschodniej
wydzielili dzialce ewidencyjnej nr (...) stuzebnoé¢ przejazdu.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawcy czuli sie wlascicielami
nieruchomoéci objetej wnioskiem. Wskazal, ze oplacali podatki i inne daniny zwigzane z ta nieruchomoscia, jednakze
nie moze to by¢ traktowane jako przejaw wladztwa wlaScicielskiego. W ocenie Sadu I instancji wnioskodawcy objeli
przedmiotowa nieruchomo$¢ w samoistne posiadanie dopiero w 1993 r., kiedy to po Smierci M. B. (1)zaczeli posiadaé
ja jak wlasciciele. Podal, ze skoro wnioskodawcy posiadali te nieruchomosé bez jakiegokolwiek tytutu prawnego, byli
posiadaczami w zlej wierze. Nie uplynal wiec przewidziany w art. 172 k.c. niezbedny do nabycia wlasnoSci przez
zasiedzenie okres samoistnego posiadania nieruchomosci wynoszacy 30 lat.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania wskazal Sad Rejonowy przepis art. 520 k.p.c.
Postanowienie powyzsze zaskarzyli wnioskodawcy apelacja, w ktorej zarzucili:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz dziatka objeta wnioskiem znajdowala sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcéw dopiero od 1993 r.,
podczas gdy z materiatu dowodowego wynika, ze przedmiotowa nieruchomos$é wnioskodawcy nabyli od rodzicow przy
okazji zawarcia przez nich zwigzku malzenskiego, tj. 14.11.1981 r.;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, w szczegdlnoéci:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przedstawienie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia poszczegélnych elementéow
stanu faktycznego bez bezposredniego odniesienia sie do dowodow, na podstawie ktorych zostaly ustalone oraz bez
wskazania przyczyn, jak rowniez poprzez szereg innych zaniedban;

- art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uwzglednienie na niekorzy$¢ wnioskodawczyni takich faktow,
ze zarowno czlonkowie rodziny wnioskodawcow, jak i inne osoby wiedzieli, ze objeta wnioskiem nieruchomoéc
byta wlasno$cia wnioskodawcow i faktu tego nie kwestionowali oraz nikt nie przeszkadzal wnioskodawcom w
podejmowanych przez nich czynno$ciach w stosunku do nieruchomosci;

- art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia;

- art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 670 § 1 k.p.c. i art. 677 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow w zakresie,
w jakim przewiduja one dla sadu obowiazki dzialania z urzedu;



3. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 172 k.c. przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze wnioskodawcy nie
spelniali przestanek wladania objeta wnioskiem nieruchomoscia jak wtasciciele w niezbednym czasokresie;

- art. 336 k.c. i art. 339 k.c. poprzez ich niezastosowanie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy domagali sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, iz
wnioskodawcy nabyli z dniem 14.11.2011 r. przez zasiedzenie wlasno$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...) polozonej w B.,
ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Zgodnie z wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. zasada swobodnej oceny dowodow, sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu". Oparcie oceny sadu
na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu powinno oznaczac uporzadkowanie tego materialu, odniesienie
sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i kazdego z osobna i w konsekwencji wskazanie, ktore z faktow
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy zaistnialy badz nie zaistnialy. Istota oceny dowodéw jest wybranie tych, ktore
weszly w sklad podstawy rozstrzygniecia i odrzucenie tych, ktérym sad odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej. W
Swietle art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uzasadnienie postanowienia co do istoty sprawy powinno zawierac
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej postanowienia z przytoczeniem przepisOw prawa.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy
uznat za wiarygodne i wszystkie one stanowily podstawe dokonanych ustalen faktycznych.

Sad I instancji nie odniost sie jednak do faktéw wynikajacych z zeznan $wiadkéw i uczestnikow postepowania, a
dotyczacych nieformalnej umowy darowizny objetej wnioskiem nieruchomosci, poczynionej na rzecz wnioskodawcow
przez rodzicow wnioskodawczyni. Tymczasem sposob i okolicznoéci wejécia przez wnioskodawcéHw w posiadanie
przedmiotowej nieruchomo$ci mialy istotne znaczenie dla oceny daty, od jakiej wnioskodawcy moga by¢ uznani za
samoistnych posiadaczy przedmiotu wniosku.

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy, poszerzony w postepowaniu apelacyjnym poprzez
uzupelniajace przestuchanie wnioskodawcodw i uczestnikéw postepowania (k. 184 — 197), daje podstawe do ustalenia,
ze rodzice wnioskodawczyni darowali jej nieformalnie, jeszcze przed jej §lubem, cze$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...).
Okoliczno$é ta wynika z zeznan wnioskodawcow (k. 184 — 189) oraz uczestnikow: S. B. (k. 190), P. B. (k. 89, 191), A.
B. (k. 89, 192), J. B. (2) (k. 89, 193), T. B. (2) (k. 194), K. B. (k. 89, 194), H. B. (k. 88, 194 - 195), M. B. (1)(k. 88, 195),
D. W. (k. 89, 195), J. F. (k. 88, 196), S. H. (k. 88, 196), W. W. (k. 88 — 89), T. B. (1) (k. 89).

Wprawdzie we wniosku wszczynajacym postepowanie wnioskodawcy nie powolywali sie na fakt nieformalnej
darowizny, a jako poczatek biegu zasiedzenia wskazali dzien 4.04.1984 r., niemniej wnioskodawczyni wyjasnila, ze
oboje z mezem nie posiadaja znajomosci przepiséw prawa, sporzadzenie wniosku o zasiedzenie zlecili osobie, ktorej
przekazywali informacje co do darowizny i nie wiedza dlaczego nie zostaly one zawarte we wniosku, jak rowniez
dlaczego jako poczatek biegu terminu zasiedzenia wskazano w nim date wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (k.
184 — 187). Wyjasnienia te jawia sie jako wiarygodne, zwlaszcza jesli sie weZmie pod uwage, ze podczas pierwszego
przeshuchania wnioskodawcy podali informacje dotyczace nieformalnej darowizny (k. 88). Wprawdzie podczas tego
przestuchania wnioskodawcy wskazali, ze przedmiotowa nieruchomo$é otrzymali od rodzicéw wnioskodawczyni w



1981 r., zaraz po §lubie (k. 88), jednak w czasie uzupelniajacego przesluchania oboje twierdzili, Ze nieformalna
darowizna byta dokonana na rzecz wnioskodawczyni w 1981 r., jeszcze przed §lubem (k. 184 — 189).

Odnoénie czasu dokonania nieformalnej darowizny Sad Okregowy przyjal, ze czynno$é ta miala miejsce jeszcze przed
Slubem wnioskodawcow, a darowizna poczyniona byla na rzecz wnioskodawczyni. Oparl sie w tym zakresie na tresci
uzupehiajgcych zeznan wnioskodawcéw i wskazanych wyzej uczestnikéw postepowania. O przychyleniu sie do nich
przewazyly konsekwentne od poczatku zeznania uczestnika J. B. (2) (k. 89, ). Uczestnik stuchany po raz pierwszy
podal, ze .z wlasnych obserwacji wiem, ze w 1981 r. dziadek dal wnioskodawczyni te dzialke. Bytem z wnioskodawca w
wojsku wtedy i on wlagnie mowil, Ze tak jest”. Uczestnik stuchany uzupelniajaco wskazal, ze odbywal stuzbe wojskowa
razem z wnioskodawca od pazdziernika 1980 r. do pazdziernika 1982 r. oraz ze ,,...jak byliSmy w wojsku wnioskodawca
ozenil sie i wtedy na pewno juz razem mieli te dzialke, moéwil do mnie, ze beda sie budowa¢ jak wyjdzie z wojska...”.

Uczestnik J. B. (1) zaprzeczal, jakoby rodzice darowali wnioskodawczyni nieformalnie nieruchomo$é objetg
wnioskiem. Jednakze jego zeznania w powyzszym zakresie nie zasluguja na wiare, bowiem sa nielogiczne i
wewnetrznie sprzeczne. Uczestnik ten najpierw stwierdzil, ze wnioskodawcy objeli przedmiotowa nieruchomo$é w
1981 r., a nastepnie podal, ze ,siostra z mezem widocznie nie objeli w posiadanie tej dzialki, bo na nich ta dzialka
nie stoi w ksiegach”. Twierdzil dalej, ze ,,nigdy siostra i jej maz nie uzytkowali przedmiotowej dzialki”, by nastepnie
podaé, ze ,dom na przedmiotowej dzialce wybudowali T....”. Z jednej strony uczestnik utrzymywal, ze ,,...nikomu ojciec
nic nie dat...”, a z drugiej strony wskazal, ze ,,...Ja dlatego uwazam, ze dostalem od ojca dzialke, bo postawilem swoj
budynek...” (k. 189 — 190).

O dokonaniu nieformalnej darowizny czesSci dzialki nr (...) na rzecz wnioskodawczyni, badz na rzecz wnioskodawczyni
ijej meza zeznawali Swiadkowie zgloszeni przez wnioskodawcédw: A. T. (k. 52), P. T. (k. 53), M. B. (2) (k. 53), M. K. (k.
53), J. B. (2) (k. 53 — 54), a takze $wiadkowie J. L. (1) (k. 87) i J. L. (2) (k. 87) powolani przez uczestnika J. B. (1).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze od czasu nieformalnej darowizny wnioskodawczyni, a od daty §lubu
— oboje wnioskodawcy traktowali darowang nieruchomoéé jak wlasng. Swiadek A. S. zeznal, ze w 1982 r. wykaszal
przedmiotowa dzialtke na pro$be wnioskodawcy (k. 89 — 90).

Zaraz po §lubie wnioskodawcy zaczeli gromadzi¢ materialy budowlane na budowe domu.

W dniu 28.02.1983 r. wnioskodawcy zlozyli wniosek o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno —
gospodarczego na dzialce nr (...), a stosowne pozwolenie uzyskali na mocy decyzji z dnia 4.04.1984 r. wydanej przez
Naczelnika Gminy B. (decyzja z dnia 4.04.1984 r. — k. 16).

Nastepnie wnioskodawcy przystapili do budowy budynku mieszkalnego na dzialce nr (...), w ktérym zamieszkali po
$mierci M. B. (1).

Ze sformulowania art. 172 k.c. wynika, ze do nabycia w drodze zasiedzenia prawa wlasno$ci nieruchomo$ci konieczne
jest aczne spelienie dwoch przestanek: samoistnego posiadania oraz uptywu czasu 20 lub 30 lat.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Z powyzszego
przepisu wynika wiec, ze posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto postepuje z rzecza jak wilasciciel, o czym
Swiadcza okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa
wlasnosci (zob. m.in.: wyrok SN z dnia 19.12.2000 r., V CKN 164/00, LEX nr 52668; postanowienie SN z dnia
28.02.2002 ., III CKN 891/00, LEX nr 54474).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna zgodzi¢ sie z ocena Sadu Rejonowego, ktory uznal, ze nieruchomosé
objeta wnioskiem znajdowala sie w samoistnym posiadaniu wnioskodawcéw dopiero od 1993 r. Zdaniem Sadu
Okregowego wnioskodawczyni objela nieruchomos$é w samoistne posiadanie w 1981 r., przed swoim §lubem, na
podstawie nieformalnej umowy darowizny zawartej z jej rodzicami. Na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie mozna jednakze w spos6b jednoznaczny ustali¢ daty zawarcia powyzszej umowy darowizny. Nie



ulega jednak watpliwoSci, ze najp6Zniej w dacie 14.11.1981 ., tj. w dacie §lubu wnioskodawcow, nieruchomo$¢ znalazta
sie w ich samoistnym posiadaniu.

Dla oceny charakteru posiadania przez wnioskodawcéw przedmiotowej nieruchomosci istotne znaczenie miata
nieformalna umowa darowizny bedgca zdarzeniem stanowigcym Zrdédlo nabycia posiadania. Umowa ta obejmowata
porozumienie stron, ktére w swej intencji zmierzalo do przeniesienia wilasno$ci nieruchomos$ci na rzecz
wnioskodawezyni. Tym samym $wiadczyla o objeciu przez wnioskodawczynie nieruchomosci w samoistne posiadanie.
Dalsze zachowania wnioskodawczyni i jej meza, manifestowane na zewnatrz, w postaci aktéw posiadania
nieruchomoéci (wykaszanie), wystapienia o uzyskanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno — gospodarczego,
zabudowy nieruchomosci i uczynienia z niej dzialki siedliskowej, uiszczania podatkéw od nieruchomosci przesadzaja
o samoistnym charakterze posiadania przez wnioskodawcow przedmiotowej nieruchomo$ci.

W tym stanie rzeczy nie ma racji Sad Rejonowy, ktéry uznal, ze o samoistnym posiadaniu nieruchomosci przez
wnioskodaweow mozna méwié dopiero od daty $mierci matki wnioskodawczyni M. B. (1). Nieformalna darowizna oraz
akty wladztwa w stosunku do nieruchomosci podejmowane przez wnioskodawcow za zycia M. B. (1) i A. B. $wiadcza
bowiem o tym, ze wnioskodawcy wladali nieruchomoécia jak wlasciciele i wykazali na zewnatrz wole wladztwa dla
siebie z wylaczeniem innych oséb.

Whbrew stanowisku uczestnika J. B. (1) nie sprzeciwia sie uznaniu wnioskodawcéw za samoistnych posiadaczy od
14.11.1981 1. fakt sporzadzenia przez A. B. testamentu z dnia 30.04.1983 r., w ktérym spadkodawca rozporzadzit m.in.
nieruchomoscig objeta wnioskiem na rzecz wnioskodawczyni. Zwazywszy na zdarzenia, ktére mialty miejsce przed
data sporzadzenia testamentu, w postaci nieformalnej umowy darowizny na rzecz wnioskodawczyni z 1981 r. oraz
wniosku wnioskodawcéw z dnia 28.02.1983 r. o wydanie pozwolenia na budowe budynku mieszkalno - gospodarczego
uznaé nalezy, ze w testamencie spadkodawca potwierdzil jedynie swoje wczesniejsze nieformalne rozporzadzenie
nieruchomo$cig na rzecz wnioskodawczyni. Zauwazy¢ tez trzeba, ze w przedmiotowym testamencie A. B. dokonal
potwierdzenia swoich wcze$niejszych nieformalnych rozporzadzen nieruchomosciami takze na rzecz innych swoich
dzieci, co wynika z zeznan uczestnikéw H. B. (k. 194), D. W. (k. 195), S. H. (k. 196).

O braku samoistnoéci posiadania wnioskodawcow przed 1993 r. nie moga przesadza¢ zeznania rodzicow
wnioskodawczyni w sprawie Ns 479/88 Sadu Rejonowego w Zakopanem, bowiem istota tamtej sprawy bylo
stwierdzenie stanu wladania na dzien 4.11.1971 .

W Swietle powyzszego Sad Okregowy uznal, Ze co najmniej od 14.11.1981 r. wnioskodawcy byli samoistnymi
posiadaczami cze$ci dzialki nr (...). Objecie nieruchomos$ci w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy o
przeniesienie wlasno$ci oznacza, ze wnioskodawcoéw nalezy traktowac jak posiadaczy w zlej wierze, bowiem brak
jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawcy dzialali w przekonaniu, ze przysluguje im prawo wlasnosci, skoro do
przeniesienia takiego prawa wymagana jest forma aktu notarialnego i jest to okoliczno$¢ znana (por. uchwale sktadu
7 sedzidbw SN z dnia 6.12.1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 4/92, poz. 48).

Posiadanie przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawcy wykonuja do dnia dzisiejszego. W sprawie nie ujawniono
okolicznosci, ktére Swiadczylyby o przerwaniu biegu zasiedzenia. W szczegoblnoSci wskazaé nalezy, ze wszczecie przez
A.B.iM. B. (1) postepowania w sprawie I Ns 479/88 Sadu Rejonowego w Zakopanem o stwierdzenie nabycia wlasnosci
nieruchomoéci rolnych, w tym m.in. dzialki nr (...), na podstawie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasnosci
gospodarstw rolnych, nie przerwalo biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci objetej niniejszym wnioskiem, bowiem
wnioskodawcy nie byli uczestnikami w postepowaniu uwlaszczeniowym (por. orzeczenia SN z dnia 27.05.1992 r., III
CZP 60/92, LEX nr 9077, z dnia 23.02.1998 r., III CKN 384/97, OSNC 1998/10/164, z dnia 21.08.2003 r., III CKN
535/01, LEX nr 141412). Ponadto mozna takze przyjac¢, ze skoro wnioskodawcy objeli przedmiotowa nieruchomos$é w
posiadanie po wejSciu w Zycie ustawy z dnia 26.10.1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, a nabycie
wlasno$ci na podstawie tej ustawy nastepowalo ex lege i orzeczenie je potwierdzajace ma charakter deklaratoryjny,
to brak jest bezposredniego zwiazku faktycznego i prawnego pomiedzy sprawa niniejsza a sprawa I Ns 479/88 (por.
postanowienie SN z dnia 5.02.2010 r., III CSK 124/09, LEX nr 578043).



Wydanie orzeczenia reformatoryjnego przez Sad Okregowy nie bylo jednak w niniejszej sprawie mozliwe.

Oddalajac wniosek z uwagi na brak wykazania wymaganego do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie okresu
samoistnego posiadania nieruchomo$ci objetej wnioskiem Sad Rejonowy nie mial potrzeby czynienia ustalen
faktycznych co do tego w jakich granicach wnioskodawcy posiadali nieruchomosé objeta wnioskiem.

Konieczno$¢ ustalenia powyzszego powstala wskutek dokonania przez Sad Okregowy odmiennych ustalen co do
poczatku biegu zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci. Przyjecie bowiem, ze termin zasiedzenia rozpoczal swoj
bieg dnia 14.11.1981 r. do zasiedzenia nieruchomoéci mogloby dojé¢ z dniem 14.11.2011 .

Wnioskodawcy we wniosku domagali sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci dziatki nr (...) o
powierzchni 0,1098 ha, przedstawionej na mapie uzupeliajacej z projektem podziatu dzialki ewidencyjnej nr (...)
sporzadzonej przez geodete J. K. dnia 5.08.2011 r. (k. 2-6, 17). W toku postepowania apelacyjnego, w pi§mie z
dnia 26.06.2013 r., wnioskodawcy wskazali, ze akceptuja projekt podzialu dzialki ewidencyjnej nr (...) w wers;ji II,
sporzadzony przez geodete J. K. dnia 24.01.2013 r., zgodnie z ktérym dzialka nr (...) ma powierzchnie 0,1025 ha,
jako odpowiadajacy rzeczywistemu zakresowi posiadania przez wnioskodawcéw objetej wnioskiem nieruchomoéci
(projekt podziatu — k. 208, pismo wnioskodawcéw — k. 231 — 233).

Uczestnik J. B. (1) zakwestionowal tak okre$lony przez wnioskodawcow zakres posiadania nieruchomosci objetej
wnioskiem zarzucajac, ze wydzielona do zasiedzenia dzialka nr (...) przedstawiona na projekcie podzialu w wersji
IT nie odpowiada faktycznemu zakresowi uzytkowania na gruncie w okresie biegu terminu zasiedzenia. W zwigzku
z powyzszym celem ustalenia zakresu posiadania wnioskodawcoéw uczestnik wnidst o przeprowadzenie dowodow w
postaci dokumentacji fotograficznej, nagrania DVD, akt Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Z. w
sprawie (...), zdje¢ lotniczych dziatki nr (...) wykonanych w latach 1970 — 2012 r. znajdujacych sie w (...) O$rodku
Dokumentacji (...) w W., opinii bieglego do spraw fotogrametrii, przestuchania uczestniczki S. M. (pismo uczestnika
z dnia 18.06.2013 r. — k. 223 — 225).

Wobec konieczno$ci rozstrzygniecia sporu co do tego w jakich granicach wnioskodawcy posiadali samoistnie objeta
wnioskiem nieruchomos$é w calym okresie wymaganym do zasiedzenia i z uwagi na konieczno$¢ zgromadzenia w tym
zakresie materialu dowodowego, w tym przeprowadzenia dowodéw powolanych przez uczestnika J. B. (1), odnoénie
ktoérych brak bylo przestanek z art. 381 k.p.c. do ich pominiecia, Sad Okregowy uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania uznajac, ze nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Co do zasady, przez pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy” nalezy rozumieé nierozstrzygniecie zadan stron, czyli
niezalatwienie przedmiotu sporu.

W niniejszej sprawie orzeczenie o zagdaniu wnioskodawcow, czyli o istocie sprawy, wymaga rozstrzygniecia nie tylko
tego, czy wnioskodawcy byli posiadaczami samoistnymi nieruchomo$ci, ustalenia okresu posiadania przez nich
nieruchomoéci i jego kwalifikacji z punktu widzenia dobrej czy zlej wiary, ale takze zbadania zakresu posiadania,
tj. ustalenia, w jakich granicach wnioskodawcy posiadali nieruchomo$é w okresie prowadzacym do zasiedzenia.
Konieczno$¢ dokonania po raz pierwszy ustalen faktycznych co do zakresu posiadania wnioskodawcow, przy
respektowaniu konstytucyjnej zasady co najmniej dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, oznacza zatem -
zdaniem Sadu Okregowego - nierozpoznanie istoty sprawy (por. postanowienie SN z dnia 5.12.2012 r., I CZ 168/12,
OSNC 2013/5/68, w ktorym Sad Najwyzszy uznal, ze w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej o
nierozpoznaniu istoty sprawy stanowi konieczno$¢é poczynienia po raz pierwszy ustalen faktycznych co do wysokosci
naleznego uczestnikowi postepowania wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnoéci drogowej).

Nawet gdyby przyjaé, ze w sprawie nie mamy do czynienia z nierozpoznaniem istoty sprawy, to nalezaloby uznac,
ze wydanie postanowienia wymaga przeprowadzenia w calo$ci postepowania dowodowego co do zakresu posiadania
przez wnioskodawcow nieruchomosci objetej zagdaniem wniosku.



W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy ustali zatem w jakich granicach wnioskodawcy
posiadali nieruchomos$é w okresie prowadzacym do zasiedzenia. W tym celu Sad Rejonowy przeprowadzi dowody
zawnioskowane w pi$mie uczestnika J. B. (1) z dnia 18.06.2013 r., a takze inne, jezeli okaza sie niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy.

Ponadto Sad Rejonowy zwr6ci uwage na to, ze z mocy art. 610 § 1 k.p.c. w zw. z art. 677 kp.c. sad w
postepowaniu o zasiedzenie nie jest zwigzany zadaniem zawartym we wniosku, lecz ma obowiazek wydania orzeczenia
odpowiadajacego stanowi prawnemu, jaki wynika z dokonanych w toku postepowania ustalen. W szczegdlnoSci brak
zwiazania dotyczy mozliwoéci okreslenia innej — niz wskazywana przez wnioskodawce - daty nabycia wlasnoéci, a
takze innego, ograniczonego przedmiotowo, zakresu nabycia wlasno$ci. Nie jest wykluczone stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomo$ci w mniejszym rozmiarze, niz wynika to ze zgloszonego zadania. (zob. postanowienie SN z dnia
4.12.2008 1., 1 CSK 225/08, LEX nr 560502 i postanowienie SN z dnia 277.03.2013 1., VCSK 202/12, LEX nr 1347908).

Jezeli wyniki postepowania wskaza, ze wniosek jest uzasadniony w czesci, gdyz doszlo do zasiedzenia tylko czeSci
nieruchomoéci, Sad moze orzec w tym zakresie pozytywnie, a dalej idgcy wniosek oddali¢. Tak samo winien Sad
postapié, gdy dojdzie do wniosku, ze doszlo do zasiedzenia tylko udzialu w nieruchomosci. Z akt sprawy wynika, ze
wnioskodawczyni nalezy do kregu spadkobiercow testamentowych A. B. i kregu spadkobiercow ustawowych M. B. (1) -
ujawnionych w ksiedze wieczystej wspotwlascicieli nieruchomosci objetej wnioskiem, co moze mieé istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, rzutujac na stan prawny nieruchomosci objetej wnioskiem. W $wietle tej okolicznos$ci
istotne bedzie ustalenie, czy wnioskodawczyni nabyta spadek po swoich rodzicach, a jezeli tak, to jakie udzialy we
wspotwlasnosci tej nieruchomosci przystuguja jej z tytutu spadkobrania. Pozwoli to wyjasnié, co jest przedmiotem
zasiedzenia - nieruchomosé, czy jedynie udzial w tej nieruchomos$ci. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest
przedlozenie przez wnioskodawcoéw postanowien o stwierdzenie nabycia spadku po A. B. i M. B. (1).

Z przytoczonych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

(..)



