Sygn. akt III Ca 369/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2017r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu, I1I Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie

nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw H. Kaminski
SSO Katarzyna Kwilosz - Babi$ (sprawozdawca)
SSO Pawel Poreba
Protokolant: staz. Kinga Burny

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Nowym Saczu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. S. (1)

przy uczestnictwie : J. S.,, L. S., D. P.,, K. S., G. P. (1), J. P. (1), J. K. (1), P. K., B. S, I. B.,, Z. P., E. P. (1), P. P. (1), D.
G,M.L,M.P.(1),D.D.,T.P.

o zasiedzenie nieruchomosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Nowym Sgczu

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I Ns 825/10
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze :

- punktowi II nadaé tresé : ,orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie”,

- uchyli¢ punkty IIIi V,
2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié,

3. przyznaé ze srodkéow Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Nowym Sqczu peltnomocnikowi
z urzedu adwokatowi L. S. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawnq udzielong z urzedu uczestniczce I. B. w postepowaniu
apelacyjnym,



4. przyznacé ze srodkow Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Nowym Saczu pelnomocnikowi
z urzedu adwokatowi W. O. kwote 738 zl (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu wnioskodawcy w postepowaniu
apelacyjnym,

5. orzec, ze wnioskodawca i uczestnicy ponoszq koszty postepowania apelacyjnego zwiqzane ze
swym udzialem w sprawie.

(...

Sygn. akt III Ca 369/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2012 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu oddalil wniosek S. S. (1) o zasiedzenie
nieruchomosci (pkt I), stwierdzil, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, z tym, ze wydatkami zwigzanymi z kosztami przejazdéow do Sadu $wiadkoéw oraz uczestniczek
D. G. il B. na rozprawe w dniu 20 maja 2011 r. obciazyt wnioskodawce (pkt II), nakazal $ciagna¢ od wnioskodawcy
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu kwote 156 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z kosztem
przejazdow $wiadkow, wylozonych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa (pkt III), przyznal pelnomocnikowi
z urzedu adwokatowi L. S. wynagrodzenie w kwocie 1.476 zt w tym 276 zl z tytulu 23 % podatku VAT tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce 1. B. z urzedu (pkt IV), szczegdlowe rozliczenie kosztéw
postepowania zwigzanych z kosztami przejazdéw w/w uczestniczek pozostawil Referendarzowi Sagdowemu (pkt V).

Sad Rejonowy ustalil, ze przedmiotem postepowania jest nieruchomoéé polozona w L., stanowigca dzialke ewid. nr
(...) pow. 0,6088 ha. Wedlug stanu na dzien 7 wrze$nia 2009 r. w ksiedze wieczystej jako wspotwlascicielki byty
uwidocznione A. C. w polowie i M. z C. S. corka M. i A. w polowie na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 7 listopada 1968 r., sygn. akt Ns 971/67 i kontraktu kupna- sprzedazy
z dnia 5 grudnia 1931 1.

Zgodnie z odpisem ksiegi wieczystej KW (...) z dnia 12 listopada 2010 r., wlascicielkami nieruchomosci sa D. G. w
1/6 czeSci (na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. C.)i1. B. w 5/6 cze$ciach (na podstawie
trzech postanowien o stwierdzenie nabycia spadku po A. C., M. C. (1) i M. S.).

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila w przeszloéci gospodarstwo rolne (...). Malzonkowie mieli cztery corki — M.
S.,D.G.,P.P. (1) i M. P. (2). Umowa z dnia 8 lutego 1961 r. Rep (...) M. P. (2) i P. P. (1) zrzekly sie dziedziczenia po
rodzicach. P. P. (1) i jej maz J. otrzymali od nich niewielkga nieruchomoéé o pow. 0,0061 ha, zabudowang drewnianym
budynkiem mieszkalnym i szopa (obecne dziatki ewid. nr (...) i (...)).

A. C. zmarla w dniu 4 maja 1964 r. a spadek po niej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
31 sierpnia 2010 r., sygn. akt Ns 850/10 nabyli maz M. C. (1) oraz coérki M. S. i D. G. po 1/3 czeéci. M. C. (1) zmarl w
1967 r. a zgodnie z postanowieniem Sagdu Rejonowego w Limanowej z dnia 7 listopada 1968 r., sygn. akt Ns 971/67
spadek po nim w zakresie nieruchomosci objetej wnioskiem, stanowiacej gospodarstwo rolne nabyla corka M. S..

M. S. w dniu 4 stycznia 1968 r. zawarla zwigzek malzenski ze S. S. (1) - ojcem wnioskodawcy. W dniu 16 grudnia 1970
r. M.i8S. S. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska (...), moca ktdrej rozszerzyli ustawowa wspdlno$é majatkowa
na m.in. wszelkie przedmioty i prawa nabyte przez kazdego z malzonkoéw przed zawarciem malzenstwa jak i nabyte
w trakcie malzenstwa w drodze dziedziczenia i darowizn.

S. S. (1) zmarl w 2007 r. pozostawiajac nastepcoéw prawnych — wnioskodawce i uczestnikéw J. S., L. S., B. S,, K. S,
I. K. (a po jej $émierci jej nastepcami sa maz J. K. (2) i syn K. K.). M. S. zmarla w dniu 24 stycznia 2009 r. Spadek po



niej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia 13 listopada 2009 r., sygn. akt Ns 887/09
nabyla w calo$ci corka I. B..

Dzialka ewid, nr (...) w przeszlosci stanowila gospodarstwo rolne rodziny C.. Na nieruchomosci staly budynki
mieszkalne i gospodarcze. Uczestniczka D. G. wyjechala z domu rodzinnego w 1960 r. P. P. (1) do chwili obecnej
mieszka w przyleglym budynku mieszkalnym. W domu rodzinnym zostala corka M., ktéra po $§mierci rodzicow wyszla
za maz. Bezposérednio po §lubie wprowadzil sie do niej maz S. S. (1) z dzie¢mi. Po $§mierci rodzicow M. S. korzystala
z czeSci zabudowan gospodarczych- chowala w nich kury, kroliki i kaczki oraz trzymala tam skoszong dla krolikow
trawe.

Na nieruchomosci od strony drogi znajdowatl sie posadzony przez C. sad, za budynkami lezaly grunty orne. Budynki
zostaly wzniesione przez malzonkow C., z tym, ze pomieszczenie do chowu drobiu i wiate postawit J. P. (2).

Zabudowania gospodarcze ani zajmowana przez malzonkdéw S. cze$¢ budynku mieszkalnego nie byly remontowane,
nie czyniono w nich zadnych wiekszych nakladéw. Ostatnio, na zlecenie S. S. (1) zostaly wymienione rynny, od
poziomu dachu wykonano nowy komin, pod oknem oblozono styropianem zgnila czesci belki, wymieniono drzwiczki
od pieca. Budynki gospodarcze nadaja sie do rozbiorki. Cze$¢ budynku mieszkalnego jest zaniedbana, zniszczona i
odznacza sie od czeSci nalezacej do rodziny P.. W sadzie nie dokonywano nowych nasadzen. Ojciec wnioskodawcy
jedynie okazyjnie obcinal tam stare galezie i kosil trawe.

Grunt orny byl czeSciowo uzytkowany. Na czeéci dzialki w r6znych miejscach, M. S., a p6zniej od potowy lat 70-
tych przez kilka lat, za jej zgoda, takze J. P. (2) uprawiali jarzyny, ziemniaki, na gruncie byly tez niewielkie tunele
foliowe. Cze$¢ nieruchomosci porastala trawa, ktéra wykaszano dla krolikow. W miare uplywu czasu areal upraw
zmniejszal sie, pod koniec lat 9o- tych malzonkowie S. ze wzgledu na wiek i stan zdrowia nie wykonywali juz zadnych
prac, nie zlecali ich tez innym osobom. M. S. hodowala natomiast jeszcze kaczki i kroliki, dlatego ona lub jej maz dla
potrzeb hodowli kosili trawe. Od 2005/2006 r. malzonkowie przebywali w domu pomocy spolecznej, ich dom pozostat
niezamieszkaly. M. S. nie pracowala zawodowo, S. S. (1) pracowal na poczcie. Podatki od nieruchomosci, jak i optaty
zwigzane z uzytkowaniem domu oplacali malzonkowie S.. Od ich §mierci nikt nie zajmuje sie dzialka, pozostalosci
sadu zostaly wyciete przez wnioskodawce w porozumieniu z I. B., platnoécia podatkéw od 2008 r. zajmuje sie I. B..

Uczestniczka D. G. co roku przyjezdzala do siostry P. P. (1), zawsze uwazala, ze nalezy sie jej cze$¢ nieruchomoscei po
matce. Rozmowy, ktére podejmowala na ten temat z M. S., nie doprowadzily do porozumienia. W rodzinie panowato
powszechne przekonanie, ze uczestniczce nalezy sie cze$¢ nieruchomosci, ze nalezy ona do obu siostr, jak rowniez, ze
jej stan prawny jest nieuregulowany.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy wskazal, ze zlozony w sprawie wniosek o zasiedzenie byl bezzasadny. Sprecyzowat,
ze przedmiotem zasiedzenia mogl by¢ wylacznie nalezacy do uczestniczki D. G. udzial stanowiacy 1/6 czeéc
nieruchomosci - dziatka ewid. nr (...) stanowila bowiem przedmiot wspotwlasnoSci - pozostale udziaty nalezaly do M.
1S.8S. (1).

Zdaniem Sadu Rejonowego M. i S. S. (1) nie nabyli przez zasiedzenie prawa wlasnoéci udzialu naleznego D. G..
Uczestniczka nie zajmowala sie nieruchomoscia, nigdy jednak nie wyzbyla sie swojego udzialu, zawsze uwazala, ze
nalezy sie jej pewna cze$¢ nieruchomosci, a malzonkowie S. byli tego §wiadomi. Rowniez rodzina uwazala, ze jest ona
uprawniona do czeéci nieruchomoéci. Znajdowato to wyraz w rozmowach siéstr, problem ten nigdy nie zostal jednak
rozwigzany. Sad I instancji podkreslil, Ze wnioskodawca nie wykazal by malzonkowie S. kiedykolwiek rozszerzyli
zakres swojego wladztwa nad nieruchomoscia z zamiarem wykluczenia wspoélwlascicielki oraz by w sposéb jawny
uzewnetrznili ten stan. Nie czynili oni znacznych naktadéw na nieruchomo$¢, podejmowali jedynie konieczne prace
umozliwiajace zamieszkiwanie, ponosili biezace oplaty. Ich zachowanie zdaniem Sadu Rejonowego, nie wykraczalo
poza zakres posiadania jaki przystuguje wspotwlascicielowi nieruchomosci .

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c. Zdaniem Sadu I instancji, interesy wnioskodawcy
oraz uczestniczek I. B. i D. G. byly sprzeczne, a wniosek ostatecznie zostal oddalony, w zwiazku z czym wnioskodawca



zostal obcigzony obowiazkiem zwrotu na ich rzecz kosztéw ich dojazdu do sadu. Majac na uwadze wynik sprawy, Sad
Rejonowy nakazal takze Sciggniecie od wnioskodawcy wydatkow zwigzanych z kosztami dojazdéw Swiadkow, ktbre
zostaly tymczasowo wylozone ze §rodkéw Skarbu Panistwa.

Postanowienie to zaskarzyl apelacja wnioskodawca S. S. (1) wnoszac o jego zmiane i uwzglednienie wniosku,
ewentualnie o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Apelujacy wniosl takze
o zmiane postanowienia w zakresie pkt II i III rozstrzygniecia i nie obcigzanie go zadnymi kosztami zwiazanymi z
prowadzeniem sprawy. Wskazal, ze zostal zwolniony od kosztéw sadowych, dlatego obcigzanie go kosztami dojazdu
do sadu uczestniczek jest krzywdzace.

Zdaniem apelujacego bezpodstawne sa twierdzenia uczestniczki D. G., jakoby chcial wyzué z prawa wlasnoéci corke
M. 1. B.. Apelujacy zarzucil ze zdjecia przedlozone do akt sprawy przedstawiaja obecny stan dziatki, zabudowan
gospodarczych i mieszkania zajmowanego przez jego ojca i macoche, a nie stan w jakim nieruchomosci te znajdowaly
sie w chwili $mierci S.. Od kilku lat nikt nie zajmuje sie ta nieruchomoscia, dlatego wyglada ona na zaniedbang. Od
czasu, gdy M. iS. S. (1) zamieszkali w Domu Pomocy Spolecznej, zaréwno on, jak i I. B. rzadko tam bywali, ziemia nie
byla uprawiana, nie czyniono nakladéw na poprawe stanu budynkéw. Apelujacy ostatnio uporzadkowat sad, planowat
zajat sie rozbidrka stodoly, jednak I. B. przestala sie z nim kontaktowa¢, dlatego nie podjal sie tego zadania.

Wedlug apelujacego, Sad I instancji blednie ustalil, Ze na nieruchomosci nie czyniono nakladéw, a M. i S. S. (1)
mieszkali w ruinie. Po udarze M. S., apelujacy wraz z rodzenstwem gruntownie odnowili mieszkanie, tak by bylo
ono przystosowane do potrzeb chorej osoby, przeprowadzili konieczne prace remontowe, kupili nowa wykladzine
podlogowa do pokoju. W latach 8o-tych M. i S. S. (1) doprowadzili do domu gaz ziemny, a takze wode, co wigzalo
sie z konieczno$cia poczynienia sporych nakladow. Uczestniczka D. G. nie miala wiedzy na temat istniejacego stanu
rzeczy, poniewaz do L. przyjezdzala raz na kilka lat, nie utrzymywala z siostra zadnych kontaktéw, a jej zeznania co do
»hiszczenia ojcowizny” przez siostre i jej meza sa niewiarygodne. M. S. nigdy nie pracowala zawodowo, utrzymaniem
rodziny zajmowal sie wylacznie ojciec wnioskodawcy, nie bylo ich staé na dokonywanie sporych nakladéw na
mieszkanie, czy zabudowania gospodarcze. W miare potrzeb odnawiali oni Sciany, wymieniali poszczeg6lne meble i
sprzet gospodarstwa domowego. Nie polega zatem na prawdzie twierdzenie, ze nic nie robili w domu — robili bowiem
tyle, na ile pozwalala ich sytuacja materialna. Warunki w jakich mieszkali byly dla nich wystarczajace, nie widzieli
potrzeby dalszej modernizacji domu i obejécia. Apelujacy zarzucil takze, iz niejednoznaczne jest pojecie ,,wieksze
naklady i remonty” - dla skromnie zyjacych malzonkéw juz pomalowanie Scian stanowilo spory wydatek.

Apelujacy podkreslil, Ze przez caly okres zamieszkiwania, malzonkowie prowadzili gospodarstwo — uprawiali ziemie,
do czasu umieszczenia w (...) hodowali zwierzeta. M. S. zbierala owoce w sadzie, sadzila kapuste i jarzyny, reszta
za$ byla koszona dla krélikow. M. S. czula sie niepodzielng wlascicielkg domu, zabudowan gospodarczych i pola.
Zdaniem apelujacego, nieprawidlowe sa takze ustalenia Sadu I instancji, ze S. nie byli samoistnymi posiadaczami
przedmiotowych nieruchomosci, poniewaz uprawial je rowniez J. P. (2). Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage zeznan
swiadkow, ktérzy zgodnie wskazywali, ze J. P. (2) zawsze pytat o zgode na korzystanie z czeéci nieruchomosci, nie
roécil sobie pretensji do tej dzialki, a M. S. zawsze decydowala, czy wyrazi mu zgode na uprawe.

W ocenie apelujacego, wyniki postepowania dowodowego jednoznacznie wskazuja, ze M. i S. S. (1) od 1968 r. do chwili
$mierci byli jedynymi i samoistnymi posiadaczami nieruchomo$ci, ktorej dotyczy wniosek, w zwigzku z czym apelacja
jest uzasadniona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest skuteczna jedynie w zakresie dotyczacym orzeczenia o kosztach postepowania. Rozstrzygniecie z punktu
III zaskarzonego orzeczenia ( moca ktorego Sad pierwszej instancji nakazal §ciagnaé¢ od wnioskodawcy na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 156 zl tytulem wydatkow zwiazanych z kosztem przejazdéow $wiadkéw, ktdre zostaly tymcezasowo
wylozone ze $rodkéw Skarbu Panstwa) nie uwzglednia, ze postanowieniem Sadu Rejonowego w Limanowej z dnia
15 stycznia 2010 r. wydanym w niniejszej sprawie apelujacy zostal w calo$ci zwolniony od kosztéw sadowych (k. 14).
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016 r., poz.



623), koszty sadowe obejmuja oplaty i wydatki, a strona, ktéra zostala zwolniona od kosztéw sadowych przez sad - w
zakresie przyznanego jej zwolnienia, nie ma obowigzku ich uiszczenia (art. 96 ust. 1 pkt 10 tej ustawy). W zwiazku z
tym Sad Rejonowy nieprawidlowo obcigzyl wnioskodawce obowigzkiem zwrotu w/w wydatkow. Rozstrzygniecie takie
mogloby nastapi¢ jedynie w sytuacji cofniecia przedmiotowego zwolnienia, co w rozpoznawanej sprawie nie mialo
miejsca.

Zasadne okazaly sie takze zarzuty apelacji co do nalozenia na wnioskodawce obowigzku zwrotu kosztéw na rzecz
uczestniczek I. B. i D. G. wywolanych konieczno$cig ich stawiennictwa na rozprawie w dniu 20 maja 2011 r. W
ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie to nie jest zasadne. W niniejszej sprawie brak podstaw do odstapienia od
generalnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i nie zmienia
tego fakt, ze uczestniczki domagaly zasadzenia w/w kosztow. Podkreélenia wymaga, ze Sad Rejonowy orzekajac w
przedmiocie kosztéw postepowania, popadl w wewnetrzna sprzeczno$¢ — w pkt II postanowienia stwierdzil bowiem,
ze wnioskodaweca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (tj. m. in. koszty
stawiennictwa w sgdzie), a nastepnie nalozyl na wnioskodawce obowiazek ich zwrotu, w dodatku w blizej nieokres$lonej
wysokoSci — ich wyliczenie zostalo pozostawione Referendarzowi Sadowemu. Juz z tych przyczyn rozstrzygniecie to
musialo zostaé zmienione. Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze przeciwko zasadzaniu kosztow pomiedzy
stronami przemawiajg takze okolicznoSci sprawy. Nie budzi watpliwos$ci, ze stan prawny nieruchomo$ci objetej
wnioskiem o zasiedzenie od wielu lat byl nieuregulowany, do czasu wszczecia postepowania, zadna z zainteresowanych
osob nie podjela jakichkolwiek krokéw majacych na celu uporzadkowanie spraw zwigzanych z wlasnoscia gruntu.
W zwigzku z tym dzialanie wnioskodawcy, ktéry podjal probe wyjasnienia tej kwestii jest w takich okoliczno$ciach
usprawiedliwione i nie mozna zarzuca¢ mu zlej woli, czy nagannej postawy, ktére moglyby uzasadnia¢ zasadzenie
kosztébw pomiedzy stronami. Na uwage zasluguje rowniez, ze pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka I. B. nie
zachodzi sprzeczno$¢ interesow. Uczestniczka ta jest spadkobiercg M. S., a zatem w sytuacji, gdyby zasiedzenie
zostalo stwierdzone, wowczas na podstawie dziedziczenia przypadltaby jej cze$¢ udziatu we wlasnosci, ktorego dotyczyt
przedmiotowy wniosek.

Z tych przyczyn Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 sentencji.

W pozostalym zakresie apelacja nie zastlugiwala na uwzglednienie, poniewaz zarzuty w niej zawarte okazaly sie
niezasadne lub nieskuteczne. W sprawie nie zaszly uchybienia skutkujace niewazno$cia postepowania, a ktorych
wystapienie sad odwolawczy ma obowiazek bra¢ pod uwage z urzedu — art. 378 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy poczynil
prawidlowe ustalenia dotyczace istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia te znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie, a ich ocena dokonana zostala wlasciwie i wszechstronnie. Ocena ta nie budzi
zastrzezen Sadu Okregowego i mie$ci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw. Sad Okregowy podziela ustalenia
Sadu I instancji, przyjmujac je za podstawe wlasnych rozwazan, jak rowniez wyprowadzone z tych ustalen wnioski
prawne.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze skladajac wniosek o stwierdzenie zasiedzenia wnioskodawca nie przytoczyl, jakie
dokladnie okoliczno$ci faktyczne mialyby to zadanie uzasadniaé ( w szczeg6lnoéci kiedy i w jakich okolicznoSciach M.
i8S. S. (1) objeli w samoistne posiadanie udzialy pozostalych wspotwlascicieli ) ani nie sprecyzowal przeciwko komu
kieruje wniosek. Stan prawny nieruchomosci, ktorej dotyczy przedmiotowe postepowanie nie zostat uregulowany,
a tre$¢ ksiegi wieczystej nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu tej nieruchomosci. Jak prawidlowo
ustalil Sad Rejonowy, wedlug stanu na dzien 7 wrze$nia 2009 r. w ksiedze wieczystej jako wspodlwlascicielki byly
uwidocznione A. C. w potowie i M. z C. S. cérka M. i A. w polowie, na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia
spadku z dnia 7 listopada 1968 r., sygn. akt Ns 971/67 ( tj. postanowienia spadkowego po M. C. (1)) i kontraktu
kupna- sprzedazy z dnia 5 grudnia 1931 r. Zgodnie za$ z odpisem z KW (...) z dnia 12 listopada 2010 r., wlascicielkami
nieruchomosci sg D. G. w 1/6 czeéci (na podstawie postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po A. C.)il. B. w
5/6 czeSciach (na podstawie trzech postanowien o stwierdzenie nabycia spadku po A. C., M. C. (1) i M. S.).

W ocenie Sadu Okregowego, z treéci ksiegi wieczystej KW (...), z akt spraw spadkowych, ktére zostaly przeprowadzone
po M. C. (1), A. C., a takze z przedlozonego w niniejszej sprawie aktu notarialnego z dnia 16 grudnia 1970 r.



w sposob niebudzacy watpliwosci wynika, ze M. S. i jej maz S. byli wspdlwlascicielami na prawach wspdlnoSci
ustawowej malzenskiej ulamkowej czeSci gospodarstwa rolnego stanowigcego przedmiot wniosku. Polozona w L.
nieruchomo$é stanowigca obecnie dzialke ewid. (...), zlozona z dawnej pgr (...) i pbud (...), pierwotnie bowiem
stanowila wspotwlasnosé malzonkow A. C.1i M. C. (1). A. C. zmarla w dniu 4 maja 1964 r., a M. C. (1) w dniu 2 listopada
1967 r. Postanowieniem z dnia 7 listopada 1968 r., sygn. akt Ns 791/67 Sad Powiatowy w L. stwierdzil, ze spadek po M.
C. (1) na podstawie ustawy nabyly po polowie M. C. (2) (S.) i D. G., za$ wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne
(w zakresie przystugujacego spadkodawcy udziatu) w caloSci przypadlo M. C. (2) (S.). Postepowanie spadkowe po A. C.
nie zostalo wowczas przeprowadzone, w tresci ksiegi wieczystej jako wspdtwlascicielki nieruchomosci figurowaly wiec,
jak wskazano powyzej - A. C.1ijej corka - M. S.. Sytuacja prawna dodatkowo ulegla zmianie po zawarciu przez M. S. ijej
meza S. malzenskiej umowy majatkowej z dnia 16 grudnia 1970 r., (...) (k. 342), moca ktérej malzonkowie rozszerzyli
wspoélnos$é majatkowa m.in. na przedmioty i prawa majatkowe nabyte w drodze dziedziczenia lub darowizny. Zgodnie
z ta umowa, udzial w gospodarstwie rolnym, ktéry M. S. odziedziczyla po ojcu, wszedl w sklad majatku malzenskiego
jej i S. S. (1). Sytuacja ta nie znalazla odzwierciedlenia w treSci ksiegi wieczystej. Z kolei postanowieniem z dnia 31
sierpnia 2010 r., sygn. akt XI Ns 850/10 Sad Rejonowy w Toruniu stwierdzil nabycie spadku po A. C., postanowienie
to nie zawieralo jednak rozstrzygniecia co do wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego. Poniewaz wysoce
prawdopodobnym jest, ze sporne nieruchomosci w dacie otwarcia spadku stanowily gospodarstwo rolne ( jak przyjal
Sad Rejonowy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. C. (1)), to zachodzila konieczno$¢ uzupelienia
tego rozstrzygniecia. Postanowieniem z dnia 7 lipca 2016r., sygn. akt Ns 678/13 Sad Rejonowy w Nowym Saczu
uzupekil w/w postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek po A. C. w zakresie
gospodarstwa rolnego nabyli maz spadkodawczyni M. C. (1) oraz dzieci — M. S. i D. G., kazde z nich po 1/3 czeSci.
Wobec powyzszego M. S. byla uprawniona do udzialu w nieruchomosci w wyniku dziedziczenia po rodzicach, za$ S.
S. (1) w takim samym jak M. zakresie, na podstawie malzenskiej umowy majatkowej z dnia 16 grudnia 1970 r.

Skoro M. C. (2) z domu C. ( na podstawie dziedziczenia) i jej maz S. S. (1) ( na podstawie notarialnej umowy
majatkowej malzenskiej) byli wspélwladcicielami nieruchomos$ci objetej wnioskiem o zasiedzenie na prawach
wspoélnoSci ustawowej malzenskiej, to w zakresie przystlugujacego im udzialu we wspoétwlasnosci, nie mogli nabyé
wlasno$ci przez zasiedzenie. Wlasciciel nieruchomoéci nie moze bowiem domagac sie stwierdzenia zasiedzenia rzeczy,
ktéra jest juz jego wlasnoscia, co nie wymaga szerszego omowienia. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia przez
malzonkéw M. iS. S. (1) mogl zatem w istocie by¢ skuteczny jedynie w zakresie odnoszgcym sie do udzialow, ktore nie
stanowily wlasnosci M. S.iS. S. (1). Jak zasygnalizowano juz powyzej uczestnictwo I. B. w niniejszej sprawie nie stato
w opozycji do wnioskodawcy. Z tytulu dziedziczenia przypada jej bowiem udzial w nieruchomos$ci po matce M. S.. W
zwigzku z tym, gdyby doszlo do stwierdzenia zasiedzenia, m. in. na rzecz jej matki, rozstrzygniecie to byloby korzystne
rowniez dla niej. Postepowanie zatem byto skierowane wylacznie przeciwko udzialowi w nieruchomosci nalezacym do
uczestniczki D. G., ktéra nabyla to prawo na mocy dziedziczenia po matce A. C..

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek do
stwierdzenia zasiedzenia przez malzonkéw M. i S. S. (1) udzialu we wspodlwlasnosci gospodarstwa nalezacego do
D. G.. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze prawo wilasnoéci jest prawem szczeg6lnie chronionym, tak wiec,
aby moglo dojsé do stwierdzenia zasiedzenia, musza zostaé wykazane w sposéb niebudzacy watpliwoSci ustawowe
przestanki nabycia, o ktorych mowa w art. 172 k.c. S3 nimi przede wszystkim samoistne posiadanie przedmiotu
wniosku o zasiedzenie oraz uplyw przewidzianego ustawa okresu posiadania niezbednego do nabycia wlasnosci,
ktorego dlugosc zalezy od tego czy nabycie posiadania nastgpilo w dobrej czy w zlej wierze. Jak przyjmuje sie w
orzecznictwie i w doktrynie wspotwlasciciel nieruchomos$ci moze naby¢ przez zasiedzenie udzialy we wspotwlasnosci
nalezace do pozostalych wspotwlascicieli tej nieruchomosci. Wnioskujgcy o stwierdzenie zasiedzenia wspotwlasciciel
nieruchomosci powinien jednak udowodni¢ posiadanie nieruchomos$ci wylacznie dla siebie, tj. z wolg odsuniecia
pozostalych wspotwlascicieli od wykonywania atrybutéw prawa wlasnosci w celu pozbawienia ich przystugujacych im
udzialow.

Zasada jest domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wtada, jest jej posiadaczem samoistnym (art. 339 k.c.).
Przepis ten nie moze jednak w prosty sposéb postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnosci posiadania przez



wspolwlasciciela nieruchomoéci w zakresie udzialéw innych wspoétwlascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie
calo$ci rzeczy stanowi jedno z uprawnien wspoétwlasciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz wspotwlasciciel realizuje
wiec prawo, ktore przystuguje jemu samemu. Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspotwlasciciela, ktore
moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego udzialu, wymaga ujawnienia woli wyjécia poza wlasne prawa i wkroczenia
w zakres zastrzezony dla innego uprawnionego. Wykazanie aktywnoSci potwierdzajacej wole wylaczenia innych
wspoétwlascicieli od posiadania dla nabycia ich udzialéw, wymaga za$ przeprowadzenia pozytywnego dowodu przez
tego wspolwlasciciela, ktory zglasza roszczenie nabycia prawa w tym trybie, a nie powolania sie jedynie na wskazane
domniemanie prawne.

Posiadacz nieruchomosci wspolnej, w zakresie udzialéw pozostalych wspotwlascicieli, jest dzierzycielem. Aby
wladanie rzecza wspoélng przez wspolwlasciciela zostalo uznane za posiadanie samoistne calej nieruchomosci, musi
zosta¢ wykazane, Zze wykraczalo poza granice przystlugujacego mu uprawnienia do posiadania rzeczy wspoélnej i
korzystania z niej. Nalezy przy tym pamietaé, ze wspotwlasciciel moze czasowo nie wykonywaé wladztwa w stosunku
do rzeczy wspolnej, a mimo to nie traci jej posiadania, albowiem oprocz samego wladania, jako element konieczny
jest rowniez wola posiadania tylko dla siebie. Ciezar udowodnienia, przez jednego ze wspotwlascicieli, ze zmienil
zakres posiadania samoistnego, obejmujac swoja wolg wladanie caloScia wylacznie dla siebie spoczywa na nim
wraz z niekorzystnymi skutkami, jakie wigzg sie z niewykazaniem w sprawie o zasiedzenie tego przymiotu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13, Lex nr 1491333, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., VCSK 269/12, Lex 1365760, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia
2012 r., IV CSK 117/12, Lex 12301560, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 412/13,
Lex nr 1475180).

Jak trafnie stwierdzil Sad Rejonowy, wnioskodawca nie wykazal, by na przestrzeni lat doszlo do jakiegokolwiek
zdarzenia mogacego stanowi¢ punkt zwrotny, w oparciu o ktéry mozliwe byloby uznanie, ze sama M. S. lub tez
oboje matzonkowie zmienili badz rozszerzyli zakres swojego wladztwa nad nieruchomoécia z zamiarem wykluczenia
D. G. oraz w spos6b jawny dla otoczenia, w szczegdlnoSci dla samej uczestniczki, uzewnetrzniliby ten stan. W
ocenie Sadu Okregowego, apelujacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, w zasadzie powto6rzyl ustalenia
tego Sadu, dokonujgc jedynie ich odmiennej oceny. Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze M. S. ani jej maz nie
czynili zadnych znaczacych nakladéw na nieruchomosé, czemu zreszta apelujacy nie przeczyl. Korzystali z dorobku
wypracowanego przez rodzicow M. S. a w miare uplywu czasu ograniczali zakres uzytkowania gruntéw. Wchodzace
w sklad gospodarstwa grunt i zabudowania stopniowo niszczaly i popadly w ruine. Zabudowania mieszkalne, czy
gospodarcze nigdy nie zostaly gruntowanie wyremontowane, a podejmowane przez malzonkéw S. drobne prace
zachowawcze zwigzane byly z utrzymaniem nieruchomosci w stanie nadajacym sie do korzystania. Nie sposéb przyjac,
by $wiadczyly one o zmianie zakresu ich wladania nad rzecza. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, umozliwialy one
bowiem jedynie przetrwanie w budynku i to na niskim poziomie. W budynkach gospodarczych nie czyniono zadnych
prac.

Apelujacy nieskutecznie podnosil, ze Sad I instancji niesprawiedliwie ocenil prace remontowe i naklady na
nieruchomosci podejmowane przez M. i S. S. (1) jako nieznaczne - dla nich stanowily one bowiem wiekszg inwestycje.
W zwiazku z tym wskazaé nalezy, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy bez znaczenia bylo subiektywne
odczucie wnioskodawcy co do znaczenia i rozmiaru nakladow i prac remontowych, ktére zostaly podjete. Istotna
byla obiektywna ocena tych dzialan. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego powszechnie przyjmuje sie, ze nie kazdy
remont $wiadczy o posiadaniu wlascicielskim calej nieruchomosci przez wspotwlasciciela wylacznie dla siebie i jego
woli odsuniecia od praw do niej innych wspoétwlascicieli. Za wykroczeniem poza uprawnienia wynikajace z udzialu we
wspolwlasno$ci moze przemawiaé podejmowanie samodzielnych decyzji dotyczacych znacznych remontéw i zmian
w przedmiocie wspdlwlasnoéci. O samoistnym posiadaniu wspotwlasciciela zamieszkujacego w znajdujacym sie na
niej budynku nie przesadza samodzielne wykonywanie uprawnien wilascicielskich, administrowanie nieruchomoscia,
ponoszenie ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji
budynku (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 300/09, Legalis nr 392577,
z dnia 10 lutego 2016 r., I CSK 55/15, Legalis nr 1461051, z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, Legalis nr



742111). Malzonkowie mieszkali w domu rodzinnym M. S., logiczne jest zatem, Ze musieli wykonywaé pewne prace
zwigzane z zachowaniem budynku w stanie zdatnym do uzywania, a takze ponosi¢ oplaty za media, z ktorych
korzystali. Doprowadzenie do domu wody i gazu ziemnego réwniez zwigzane bylo z biezaca eksploatacja budynku,
stanowilo udogodnienie dla M. i S. S. (1) i mieScilo sie w granicach zwyklego zarzadu nieruchomoscia. Z racji tego, ze
przystugiwal im wiekszoSciowy udzial, nie musieli stara¢ sie o zgode D. G. na tego rodzaju czynnosci (art. 201 k.c.).
Zdaniem Sadu Okregowego, opisane dzialania nie wykraczaly jednak poza zakres posiadania jaki przystuguje kazdemu
wspotwlascicielowi nieruchomoéci. Malzonkowie nie podjeli zadnych czynnoéci, ktore Swiadcezylyby o rozszerzeniu
wladztwa nad gospodarstwem. Ich trudna sytuacja finansowa, na ktéra powotuje sie apelujacy, nie moze wplywac na
zlagodzenie kryteridow zasiedzenia udzialu we wspotwlasnosci.

Okoliczno$ci zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, tj. uprawa gruntéw, koszeniem trawy, hodowlg
zwierzat, rowniez nie wykraczaly ponad to do czego jest uprawniony kazdy ze wspdtwlascicieli. Byly to bowiem zwykle
czynno$ci zwigzane z korzystaniem z calej rzeczy wspolnej przez niektérych wspotwlascicieli. Do zasiedzenia konieczne
jest natomiast zamanifestowanie wladania dodatkowym udzialem wspoétwlascicielom i to wladania zmierzajacego
do zasiedzenia. Nie wystarczy zajmowanie sie cala nieruchomoscia czy prezentowanie sie na zewnatrz, np. wobec
wladz jako wlasciciel. Surowe wymagania wobec wspoOlwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania samoistnego
sq uzasadnione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wlasnos$ci zwlaszcza, ze
powolanie sie przez wspolwlasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego mogloby zbyt latwo prowadzic
do utraty praw pozostalych wspoélwlascicieli (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., II CSK
249/11, Legalis nr 526799 i orzeczenia w nim powolane). Aby zasiedzie¢ udzial innego wspotwtasciciela M. S. i jej
maz musieliby wykonywac akty posiadania, ktore przekraczalyby ich uprawnienia wynikajace ze wspotwlasnosci - bez
uzgodnienia z D. G. podejmowaé czynno$ci przekraczajace zwykly zarzad nieruchomoscia, okazywaé na zewnatrz to, ze
wladaja tylko dla siebie, nie podziela sie tym majatkiem, nikomu go nie oddadzg, co miejsca nie miato. Nieruchomos$é
nigdy nie zostala w caloSci ogrodzona, nie wyburzono starych budynkéw, nie wzniesiono nowych za $rodki nalezace
do M. i S. S. (1), nie wycinano drzew w sadzie, nie sadzono nowych, nigdy nie podjeto gruntownej modernizacji
domu, ktéra wigzalaby sie przykladowo z jego ociepleniem, wymiana okien, drzwi, czy dachu. Wnioskodawca nie
udowodnil, by tego rodzaju zdarzenie miato kiedykolwiek miejsce. M. S. zostala w domu rodzinnym, przystugiwal
jej wiekszy udzial, w caloéci odziedziczyla bowiem spadek po ojcu obejmujacy gospodarstwo rolne. Dysponujac
wiekszo$ciowym udzialem i majac drugiego wspolwlasciciela daleko od siebie, mogla swobodnie korzystaé z calego
gospodarstwa, jak tez samodzielnie decydowaé o czynno$ciach zwyklego zarzadu, takich jak miejsce i rodzaj upraw,
czy pozwolenie na korzystanie z czeSci nieruchomos$ci komu innemu. Jak juz wskazano, czynnosci te nie wykraczaly
jednak poza zwykle uprawnienia kazdego wspdlwlasciciela zwigzane z korzystaniem ze wspoélnej rzeczy i nie mogly
prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu przystugujacego uczestniczce D. G.. Nie zostalo zatem wykazane, by przeciwko D. G.
byly podejmowane akty posiadania wykraczajace ponad wladztwo malzonkoéw S.. Uczestniczka jako mniejszo$ciowy
wspoétwlasciciel nigdy nie otrzymata zadnego sygnatu, ze biegnie przeciwko niej zasiedzenie i ze powinna podjaé srodki
obronne, czy to w postaci wszczecia sprawy o dopuszczenie do wspolposiadania, czy o dzial spadku.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego na rozprawie apelacyjnej a odwolujacego sie do zeznan D. G. nalezy stwierdzic¢,
ze faktycznie D. G. stuchana w charakterze strony zeznala m.in., ze ,siostra wiedziala, ze sa dwie do tego pola, ale
robila co chciala, choé¢ na tym polu wiele nie robila”, jak rowniez, ze ,spotykajac sie z niag mowila do niej, zeby zrobily
porzadek z tym polem po rodzicach, ona jednak nie chciala reagowaé”. Z zeznan tych nie sposéb jednak wyciagnac
wniosku, by takie zachowanie M. S. wzgledem siostry stanowilo wymagany w tej sprawie przejaw wladania tylko
dla siebie, z wylgczeniem D. G.. Z punktu widzenia rozstrzygniecia znaczenie ma bowiem spos6b wykonywania tego
wladztwa, a ten jako podkre§lano juz powyzej, nie wykraczal poza zwykly zarzad nieruchomo$cia. Istotne jest to,
ze ro6zne mogly by¢ przyczyny braku reakcji M. S. na sugestie uczestniczki by rozwigza¢ kwestie wlasno$ciowe —
sytuacja prawna nieruchomosci nie byla uregulowana, postepowanie spadkowe, jak i to zwigzane z dzialem spadku
wigzalo sie z konieczno$cia ponoszenia nie tylko oplat sadowych, ale rowniez z ewentualnym obowigzkiem splaty
udzialéw uczestniczki. Z materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze M. S. nie miala Srodkéw finansowych na
podjecie takich dzialan. Co wiecej, gdyby uwazala sie za jedynego wlasciciela gospodarstwa i chciala pozbawi¢ siostre
naleznych jej praw, z pewno$cia wprost wyrazilaby swoja opinie w tym zakresie, podjela zdecydowane kroki w celu



pozbawienia siostry wlasnosci, szczegoblnie, ze zar6wno $wiadkowie i uczestnicy zgodnie wskazywali, ze byla osoba
klotliwa. Tymcezasem ona jedynie ,,nie chciata reagowaé”.

W ocenie Sgdu Okregowego, nie powinien tez dziwi¢ podkre$lany w apelacji fakt, ze J. P. (2) korzystajac z gruntéw M.
S., pytal ja o zgode na ich uprawe. Wbhrew zamierzeniom apelujacego, z faktow tych nie sposéb wywodzi¢ doniostych
dla rozstrzygniecia skutkéw prawnych. M. S. mieszkala na terenie gospodarstwa, w zwiazku z czym J. P. (2) tylko z nig
mial bezpos$redni kontakt. M. S. jako wspodtwlasciciel, ktoremu przyshugiwal wiekszo$ciowy udzial, mogla podejmowaé
decyzje w tym zakresie. Nie oznacza to jednak, by J. P. (2) tym samym traktowal M. S. jako wylacznego wlasciciela
nieruchomoéci. Przecza temu zeznania Swiadkow E. P. (2) (k. 231v), G. P. (2) (k. 232v), L. P. (k. 232), R. P. (k. 234),
z ktérych wynika, ze wiedzieli oni, iz M. S. jest wlaScicielka jedynie czeSci nieruchomosci, ktérg otrzymata w ramach
spadku po ojcu. Co do pozostalej czeSci twierdzili, Ze jej stan jest nieuregulowany, badz ze wlasno$¢ przystuguje
uczestniczce D. G.. Swiadek G. S. zeznatl (k. 234v), ze nie wie do kogo nieruchomo$é¢ nalezala po $mierci C., nie zostala
bowiem podzielona, ,siedziala” tam tylko jedna corka M. S. z mezem. Podkreslany przez apelujacego fakt, ze M. S.
decydowala o tym, czy i w jakim zakresie J. P. (2) moze korzysta¢ z gruntdéw, nie stanowil czynnosci wykraczajacej
poza zwykly zarzad wsp6lna wlasnoécia.

Odnoszac sie do twierdzen apelujacego, ze malzonkowie S. prowadzili gospodarstwo, uprawiali ziemie, hodowali
zwierzeta, nalezy podkresli¢, ze tego rodzaju czynnosci, ktére z pewno$cia mialy miejsce, nie sa wystarczajace do
zasiedzenia cudzego udzialu we wlasno$ci wspolnej. Argumenty takie moglyby sie okaza¢ skuteczne w sprawie o
zasiedzenie calej nieruchomosci bedacej wlasnoscia innej osoby. W rozpoznawanej sprawie nie mogly one jednak
odnie$¢ zamierzonego rezultatu. Nie chodzi bowiem o zwykle prowadzenie gospodarstwa rolnego, co mialo miejsce
w niniejszej sprawie. Jak wyjasniono juz powyzej, konieczne jest zamanifestowanie wladania dodatkowym udzialem
przystugujacym pozostalym wspoétwlascicielom i to wladania zmierzajacego do zasiedzenia, co w niniejszej sprawie
miejsca nie miato.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzekl jak w pkt
2 sentencji.

Na podstawie § 11 pkt 1 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714), Sad Okregowy w pkt 3 i 4
sentencji przyznal pelnomocnikom wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong uczestniczce 1. B. i wnioskodawcy w
postepowaniu apelacyjnym z urzedu.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt 5, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
(...)
(...)



