Sygn. akt IT Ka 359/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SSO Arkadiusz Penar

SSO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy P. Z.

oskarzonego o przestepstwo z art. 58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Gorlicach

z dnia 15 maja 2014 r. sygn. akt II K 784/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna i zwalniajac oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 359/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9 grudnia 2014 r.
P. Z. oskarzony byl o to, ze :

I. w okresie od pazdziernika 2006 r. do stycznia 2007 r. w D. i G., rejonu (...), dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, udzielil
innym osobom $rodka odurzajacego, a w tym:

1. w nieustalonym dniu w pazdziernika 2006 r. w D. rejonu (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. J., udzielil
A. K. oraz A. K. (1) srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci lacznej po co najmniej 0,25 grama dla kazdej z
wymienionych os6b w ten sposob, ze poczestowal je posiadanym przez siebie narkotykiem,

2. wnieustalonym dniu w styczniu 2007 r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil R. R. 1 dziatke
dealerska $rodka odurzajacego w postaci haszyszu o lacznej wadze ok. 0,75 grama za kwote 20 zl, przy przyjeciu, ze
czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,



tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 wzw. z ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk;

II. w okresie od pazdziernika 2006 r. do dnia 22 stycznia 2007 r. w G., D. i na trasie K.-G., w podobny sposob, w
krotkich odstepach czasu, popenil nastepujace przestepstwa:

1. w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2006 r. na trasie K.-G., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej.
(...) po drodze publicznej znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk,

2. w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2006 r. w D. rejonu (...), kierowal samochodem osobowym m-ki V. (...) nr
rej. (...) po drodze publicznej znajdujac sie pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 KKk,

3. w dniu 22 stycznia 2007 r. w G., kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) po drodze publicznej
znajdujac sie pod wplywem Srodka odurzajacego w postaci marihuany przy stwierdzonym stezeniowe krwi 15 ng/ml,

tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 kk,
tj. o przestepstwa z art. 178a § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;

III. w dniu 22 stycznia 2007 r. w G., wbrew przepisom ustawy, posiadat srodki odurzajace w postaci 0,16 grama
amfetaminy oraz 0,07 grama marihuany, przy przyjeciu, ze czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi,

1j. o przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U.
Nr 179, poz. 1485).

Wyrokiem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IT K 784/13, Sad Rejonowy w Gorlicach:

- uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w nieustalonym dniu w pazdzierniku 2006 r. w D. rejonu (...), dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba udzielil A. K. oraz A. K. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w ilo$ci lacznej co najmniej 0,25 grama dla kazdej z wymienionych os6b w ten sposéb, ze poczestowal je posiadanym
przez siebie narkotykiem, tj. uznal winnym popelnienia przestepstwa z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) i wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

- na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpw postepowanie o czyny opisane w punkcie II aktu oskarzenia przy przyjeciu, ze
oskarzony znajdowal sie po uzyciu marihuany i ze stanowia one wykroczenia z art. 87 § 1 kw umorzyt, a kosztami
postepowania w tym zakresie obcigzyl Skarb Panstwa,

- uznal oskarzonego P. Z. za winnego tego, ze w dniu 22 stycznia 2007 r. w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal
srodki odurzajace w postaci 0,16 grama amfetaminy — przy przyjeciu, ze czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi,
tj. uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) i wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

W miejsce kar jednostkowych orzeczonych w pkt. I i III wyroku Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu P. Z. kare
laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na dwuletni okres proby oraz kare
grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl, zaliczajac na poczet
grzywny okres zatrzymania oskarzonego od dnia 22 stycznia 2007 r. do dnia 24 stycznia 2007 1.



Sad Rejonowy orzekl przepadek suszu roslinnego w kolorze zielonym oraz §ladéw fizykochemicznych proszku
koloru bialego, opisanych w postanowieniu KPP w G. w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dnia 22.08.2007 1., a
zdeponowanych w KWP w K. - 3 Drz 31/07 Prokuratury Rejonowej w N. S. Sad Rejonowy zwolnit oskarzonego od
obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, w calo$ci, obronca oskarzonego P. Z..
Obronca zarzucil:

1/ obraze przepisdw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia (art. 438 pkt 2 kpk)
poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a w szczeg6lnodci
nieuwzglednienie tre$ci wyjasnien oskarzonego P. Z., jak i pominiecie opisu dowodéw rzeczowych;

2/ obraze przepisdw prawa materialnego (art. 438 pkt 1 kpk) przede wszystkim poprzez przyjecie, ze czyn P. Z. opisany
w pkt. I.1 czeSci wstepnej wyroku stanowil przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, podczas gdy dzialanie oskarzonego P. Z. ,wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba” wyklucza
udzielenie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci po co najmniej 0,25 g dla kazdej z dwoch wymienionych
w ten sposob, ,ze poczestowal je posiadanym przez siebie narkotykiem”, skoro go nie posiadal w rozumieniu o
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, za$ posiadanie $§ladowych ilosci sSrodkéw odurzajacych, mniejszych niz jedna
porcja narkotyku, kwalifikuje sie jako przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii;

3/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ wplyw na tresc¢ tego orzeczenia
(art. 438 pkt 3 kpk) przede wszystkim poprzez zupelnie dowolne przyjecie, ze Srodek odurzajacy w postaci Sladowych
iloSci (0,16 grama) amfetaminy jest wystarczajacy do odurzenia sie, jak i zupelnie dowolne stwierdzenie sadu pierwszej
instancji, ze ,Sladowa iloéé narkotyku to jest ilo§¢ niemierzalna”, podczas gdy notoryjnie znany jest fakt, ze kazda
ilo$¢, w tym réwniez ilo$¢ $§ladowa jest mierzalna, to znaczy, ze mozna ja zwazy¢ czy zmierzy¢ (jak to uczyniono w
niniejszej sprawie zaré6wno wobec 0,07 grama marihuany, jak i 0,16 grama amfetaminy), a dokladno$¢ pomiaru zalezy
li tylko od uzytych narzedzi i metod pomiaru, a w wyniku blednego ustalenia przyjeci, ze dzialanie oskarzonego stanowi
przestepstwo z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego P. Z. od czynéw zarzucanych mu zaskarzonym wyrokiem
lub

- uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji obronca, ze w orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przedmiotem czynu polegajacego
na bezprawnym posiadaniu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych musi by¢ co najmniej tak iloéc¢
srodkow, ktora wystarcza przynajmniej na jednorazowe uzycie przez jedna osobe w celach innych niz medyczne w
dawce przyjetej czy uznawanej jako typowa dla danego $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej. Oskarzony
posiadal woreczek ze §ladowymi iloSciami biatego proszku, a ilo§¢ Sladowa nie wypelia znamion czynu z art. 62 ust.
1w zw. Z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Dowdd ten, orzekajac jego przepadek, oznaczono jako ,Slady
fizykochemiczne proszku koloru bialego”. Obronica zakwestionowal réwniez mozliwo$é uzycia 0,16 grama amfetaminy
w celu uzyskania efektu odurzenia, zarzucil dowolno$é stwierdzenia sadu, ze amfetamina moze by¢ wprowadzona
dozylnie i potegowaé swoje dzialanie. Obronica zakwestionowal réwniez ustalenie przez Sad Rejonowy, ze oskarzony
»posiadal” marihuane, ktéra nastepnie udzielil A. K. (1) i A. K., bowiem niemozliwe jest posiadanie wspdlnie z
inna osoba (W. J.), zwlaszcza, ze marihuang dysponowala inna osoba i to ona nabijala lufki i podawal do palenia
oskarzonemu, A. K.i A. K. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja jest calkowicie bezzasadna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wykonal wszystkie zalecenia wynikajace z uzasadnienia wyroku
sadu odwolawczego, uzupehil odpowiednio postepowanie dowodowe, a w pisemnym uzasadnieniu wyroku wnikliwie,
obiektywnie i rzeczowo odniost sie do wszystkich przeprowadzonych dowodoéw, poczynil kompletne ustalenia
faktyczne i dokonal bezblednej oceny prawno-karnej czynéw popelnionych przez oskarzonego.

Oczywiécie bezzasadny okazal sie zarzut obrazy prawa procesowego — bez wskazania przez obronce, ktory konkretnie
przepis kodeksu postepowania karnego mial zostaé naruszony. W zwiazku z powyzszym, ogélnikowym zarzutem
stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ponownie rozpoznajacy sprawe z nalezyta wnikliwo$cia, obiektywnie, rzeczowo
ustosunkowal sie do wszystkich przeprowadzonych dowodéw osobowych i rzeczowych, ocenil te dowody w sposéb
logiczny, uwzgledniajac zasady wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego, a zatem nie naruszajac regul okreSlonych w
art. 7 kpk. Sad Rejonowy przyjal za podstawe rozstrzygniecia catoksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie
glownej (postapil wiec zgodnie z art. 410 kpk), w tym takze uwzglednil tre$¢ wyjasnien oskarzonego i dowody
rzeczowe zgromadzone w toku postepowania, co oczywiscie nie musialo skutkowaé uniewinnieniem oskarzonego.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Sad Rejonowy jedynie czeciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, a takiej
oceny wyjaénien oskarzonego skarzacy w apelacji nie kwestionowal, stad tez bezpodstawne bylo oczekiwanie, by
wyjadnienia oskarzonego mogly stanowi¢ podstawe wyroku uniewinniajacego. Sad Rejonowy uwzglednit wszelkie
okolicznos$ci $wiadczace nie tylko na niekorzysé oskarzonego, ale takze na jego korzys$é, co skutkowalo przypisaniem
tylko czeéci przestepstw, jakie w akcie oskarzenia zostaly zarzucone P. Z.. Przede wszystkim Sad Rejonowy uznal,
ze brak jest dostatecznych dowodéw na odplatne udzielenie przez oskarzonego R. R. haszyszu, jak réwniez
na przyjecie, ze oskarzony trzykrotnie kierowal samochodem pod wplywem $rodka odurzajacego. Tym samym
wiec wszystkie nieusuwalne watpliwosci wynikajace z przeprowadzonych dowodéw Sad Rejonowy rozstrzygnal na
korzyéc oskarzonego, a przypisal oskarzonemu tylko takie wystepki z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktére
udowodnione zostaly mu w sposob nie nasuwajacych jakichkolwiek watpliwo$ci.

OczywiScie bezzasadny byl takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Obronca nie zakwestionowal dokonanego przez Sad Rejonowy ustalenia, ze oskarzony posiadal amfetamine
w iloSci 0,16 grama (okoliczno$é ta wynikala z przeprowadzonych dowodéw, ktérych obrofica nie podwazal),
lecz ocene prawna tego czynu, skoro twierdzil, ze taka ilo§¢ amfetaminy stanowila ilos¢ §ladowa, niezdatna do
odurzenia, a tym samym nie wypelniala znamion wystepku z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych z punktu 3/ apelacji $ciSle wigzal sie z zarzutem obrazy
prawa materialnego podniesionym w punkcie 1/, a zatem wystarczajace jest laczne ustosunkowanie sie do obu
tych zarzutéw. Z ocena prawna zachowania oskarzonego przedstawiona w uzasadnieniu apelacji nie sposob sie
zgodzi¢ - Sad Rejonowy w peli prawidlowo przyjal, Ze posiadanie przez oskarzonego amfetaminy o wadze 0,16
grama wypelnia znamiona przestepstwa z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a
iloci tej nie mozna traktowa¢ jako ilosci ,Sladowej”, jako ,pozostalos$ci” po Srodku odurzajacym. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, odwolujac sie m.in. do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy prawidlowo przedstawil
rozwazania na temat ,Sladowych” iloéci $rodkow odurzajacych oraz ilosci, ktére pozwalaja na jednorazowe uzycie
w celu osiagniecia chociazby potencjalnego efektu odurzenia. Sad odwolawczy rozwazania te w caloSci aprobuje,
odwolujac sie nadto do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, z ktérego jednolicie wynika, co traktowac nalezy jako
narkotyk w ilo$ciach $§ladowych, ktorego posiadanie nie stanowi przestepstwa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20.01.2010 r. sygn. II KK 289/08, publik. LEX nr 570140; postanowienie z dnia 28.10.2009 r. sygn. I KZP
22/09, publik. OSNKW 2009/12/103; postanowienie z dnia 20.01.2010 r., sygn. IT KK 304/09, publik. OSNwSK
2010/1/102; wyrok z dnia 4.11.2008 r. sygn. IV KK 127/08, publik. LEX nr 477887; wyrok z dnia 20.04.2011 r.
sygn. IV KK 26/11, publik. LEX nr 794512). Nalezy kategorycznie stwierdzié¢, ze posiadana przez oskarzonego ilo$c
amfetaminy w ilo$ci zblizonej do dawki minimalnej pozwalajacej osiagnac efekt odurzenia nie byla iloscia Sladowa,
niezdatna do uzycia w przeciwienstwie do zabezpieczonej u oskarzonego marihuany w iloéci 0,07 grama, co do ktorej
Sad Rejonowy stusznie stwierdzil, ze jest to ilo§¢ Sladowa (nieopakowane resztki narkotyku) i jej posiadanie nie
stanowi przestepstwa. Argumenty podniesione przez apelujacego w tym zakresie byly calkowicie nieprzekonujace.



Po pierwsze, Sad Rejonowy uwzgledniajac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, a takze poglady doktryny wskazal iloSci
narkotykoéw zdatne do tego, by doprowadzi¢ do odurzenia jednej osoby, przy czym nie jest wymagana wiedza specjalna
bieglych w konkretnej sprawie, by stwierdzi¢, jakie iloéci narkotykoéw mogly osiagna¢ u oskarzonego efekt odurzenia.
Po wtore obronca catkowicie blednie staral sie wykazaé, ze zabezpieczona w samochodzie oskarzonego amfetamina
stanowila ilo$ci ,$ladowe” albowiem tak zostala opisana w wykazie dowodow rzeczowych (takze i w punkcie VII
wyroku). Stanowisko obroncy jest oczywiscie bledne, nalezy bowiem odréznié pojecie ,ilosci §ladowych” (czyli niklych
resztek, pozostalo$ci po Srodku odurzajacym) od ,$ladow fizykochemicznych proszku koloru bialego” (jak opisano
amfetamine posiadang przez oskarzonego) — ,$lad fizykochemiczny” jako opis dowodu rzeczowego w istocie mogt
oznacza¢ nie tylko ilo§¢ amfetaminy zdolng do osiagniecia efektu odurzenia jednej osoby, ale rowniez taka ilo$¢, ktéra
mogla prowadzi¢ do uzyskania wielu dzialek tego $rodka niedozwolonego. Tym samym czyn oskarzonego realizowatl
znamiona wystepku okre$lonego w art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii; jednoczes$nie Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, ze posiadanie przez oskarzonego amfetaminy o wadze 0,16 grama stanowilo wypadek mniejszej
wagi i ostatecznie przypisal oskarzonemu zrealizowanie znamion wystepku z art. 62 ust. 1 w zw. z ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Rownie bezzasadny byt takze zarzut naruszenia prawa materialnego powolany w punkcie 2/ apelacji kwestionujacy
udzielenie przez oskarzonego A. K. (1) i A. K. érodka odurzajacego w postaci marihuany wobec niezrealizowania
przez oskarzonego znamienia ,posiadania” tego Srodka. Obronca starat sie wykazac¢ w apelacji, iz niemozliwe bylo
posiadanie ,wspolnie i w porozumieniu z inng osobg” (W. J.), oskarzony nie byt w posiadaniu §rodka odurzajacego,
a zatem nie mogl udzieli¢ marihuany w/w osobom. Na poparcie swojego stanowiska skarzacy powolal sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21.01.2009 r. sygn. I KK 197/2008 podkreslajac, ze zwrot ,,posiada¢” oznaczy tyle
samo co ,mie¢”, posiadanie oznacza zatem ,Swiadome i faktyczne dysponowanie rzecza”. Nie kwestionujac takiego
definiowania ,posiadania” §rodka odurzajacego stwierdzi¢ jednak nalezy, ze definicja ta przystaje do ustalonego
przez Sad Rejonowy stanu faktycznego — w oparciu o przeprowadzone dowody Sad Rejonowy ustalil przeciez, ze
oskarzony faktycznie i §wiadomie dysponowal marihuang, ktéra nastepnie wspoélnie z W. J. udzielil A. K. i A. K.
(1). Obronca catkowicie pomingl, ze zar6wno z konsekwentnych zeznan A. K. i A. K. (1) wynikalo w sposéb nie
nasuwajacy jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony wspdlnie z W. J. nabyl marihuane, a nastepnie w samochodzie
wspolnie z W. J. udzielil ten $§rodek towarzyszacym im kobietom (vide k. 41, 64, 500, 541), jak i okoliczno$¢ ta
wynikala z wyjasnien samego oskarzonego (vide k. 46, 564). Wbrew treéci pisemnego uzasadnienia wyroku obronca
stwierdzil, ze Sad Rejonowy ustalil, iz ,marihuang dysponowala inna ustalona osoba (W. J.) i to ona nabijala lufki
i podawala do palenia tak oskarzonemu P. Z., jaki i A. K. oraz A. K. (1)” — Sad Rejonowy jednoznacznie ustalil, ze
w J. P. Z. i W. J.spotkali sie nieustalonymi osobami, od ktérych nabyli marihuane, przy czym pieniadze na zakup
wylozyt oskarzony, za§ W. J. w obecnoSci oskarzonego odebral marihuane, a nastepnie w D. oskarzony zaproponowatl
A. K. (1) i A. K. zapalenie marihuany, wsp6lnie z W. J. nabili dwie lufki marihuang i tytoniem, z kt6rych jedna J.
podal nastepnie towarzyszacym im kobietom (vide str. 2 pisemnego uzasadnienia wyroku). W oparciu o niewadliwie
ocenione zeznania A. K. (1) i A. K. (ktérej to oceny obronica nie kwestionowal) Sad Rejonowy ustalil takze, ze kazda
kobiet uzyskala w ten sposodb co najmniej éwieré grama narkotyku. Tak wiec argumenty obroncy zmierzajace do
wykazania, ze oskarzony nie byl w posiadaniu marihuany, a tym samym nie mogl jej udzieli¢ A. K. i A. K. (1)
byly oczywiScie dowolne, sprzeczne z dowodami i pomijajace ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy.
W konsekwencji jako oczywiscie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut obrazy art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, Sad Rejonowy prawidlowo bowiem uznal, ze czyn oskarzonego ustalony w oparciu o bezblednie ocenione
dowody realizowal znamiona tego wlasnie przestepstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zarzuty podniesione w apelacji obroncy byly calkowicie bezzasadne, a tym samym
apelacja nie mogla doprowadzié¢ do zmiany wyroku w kierunku postulowanym przez obronce badz uchylenia wyroku i
przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie
znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, uznajac ja za oczywiscie bezzasadna utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
wydajac orzeczenie na podstawie art. 437 § 1 kpk. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.



