Sygn. akt IT Ka 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2014r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Bogdan Kijak
Protokolant: st.sekr.sagdowy Maria Olszowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014 r.
sprawy R. L.
oskarzonego o przestepstwo z art.178a81 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej
z dnia 13/03/2014r. sygn. akt Il K 757/13
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy a kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigza Skarbu Panstwa.
Sygn. akt IT Ka 178/14
UZASADNIENIE
R. L. oskarzony byt o to, ze:

- w dniu 16 listopada 2013 roku w miejscowosci L. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej pojazdem m-ki A. (...) o
nr rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, o stezeniu siegajacym zawartosci 1,32 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu,

tj. o przestepstwo z art. 178 a § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 13.03.2014 r., sygn. Il K 757/13 Sad Rejonowy w Limanowej uznal oskarzonego za winnego tego, ze w
dniu 16 listopada 2013 roku w miejscowoéci L. na ul. (...) kierowal po drodze publicznej pojazdem m-ki A. (...) o nr rej.
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, (I-sze badanie 1,32 mg/1, II-gie badanie 1,50 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu tj. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 20 zlotych. Na mocy art. 42 § 2 kk Sad Rejonowy
orzekl oskarzonemu $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat,
zaliczajac na poczet tego $rodka okres zatrzymania prawa jazdy; a na mocy art. 50 kk $rodek karny w postaci podania
wyroku do publicznej wiadomoéci.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja prokurator.

Zarzucajac:



- razaca niewspolmierno$¢ orzeczonego wobec oskarzonego R. L. §rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych w wymiarze 2 lat, w stosunku do znacznego stopnia spolecznej szkodliwoSci
zarzucanego mu czynu, a zwlaszcza popelnienia go w stanie znacznej nietrzezwosci, wynoszacej prawie 3 % (z
pewnoscia chodzi o 3 promile) alkoholu w organizmie, oraz w odniesieniu do okoliczno$ci popelionego czynu, a
to: nie zatrzymania sie do kontroli policyjnej, nastepnie ucieczki przed Policja przy rozwijaniu nadmiernej predkosci
i wykonywaniu przy tym niebezpiecznych manewréw na drodze, nastepstwem czego bylo zjechanie pojazdem
oskarzonego do rowu i podjeciem dalszej ucieczki pieszo przed patrolem Policji, probujacym zatrzymac oskarzonego,

wnibst o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wzgledem wymienionego oskarzonego $§rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat — w pozostalej czeéci o utrzymanie
zaskarzonego wyroku w mocy.

W pisemnym uzasadnieniu apelacji skarzacy podniodsl, iz kwestionowany $rodek karny nie uwzglednia nalezycie
okolicznoS$ci obcigzajacych wymienionych przez Sad Rejonowy. Wysoki stopien stezenia alkoholu w organizmie,
zwigzany z tym sposob jazdy sprawiaja, ze oskarzony stanowil realne zagrozenie dla bezpieczenstwa innych
uczestnikdw ruchu drogowego. W ocenie prokuratora wymierzenie w tych okoliczno$ciach dwuletniego zakazu jest
premiowaniem oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna. Sad Rejonowy w oparciu o prawidlowo poczynione ustalenia faktyczne wyprowadzil nalezyte
wnioski co do wymiaru kary jak i kwestionowanego w apelacji Srodka karnego, a swoje stanowisko w tym zakresie
przekonujaco uzasadnial. Orzeczony wobec oskarzonego zakaz z pewnoScig jest lagodny, jednakze nie w stopniu
niewspolmiernym, stad tez nie ma podstaw do jego zmiany.

Nie kwestionujac takich okolicznosci obcigzajacych, jak: wysoki stopien stezenia alkoholu w organizmie, sposob jazdy
stwierdzi¢ nalezy, iz powolywanie sie na te okoliczno$ci nie uzasadnia dostatecznie zadania podwyzszenia orzeczonego
zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych. Mie¢ trzeba bowiem na uwadze, ze oskarzony zdecydowat sie na jazde
samochodem w stanie nietrzezwoSci w godzinach péznonocnych, a wiec wéwczas gdy natezenia ruchu bylo nikle. W
zwiazku z tym zagrozenie jakie sprowadzil dla innych uczestnikéw ruchu drogowego bylo z pewno$cia mniejsze, niz
gdyby przy takim samym stezeniu alkoholu jechal samochodem w godzinach popotudniowych.

Nie mozna przy tym bagatelizowaé przyznania sie oskarzonego do winy, wyrazenia skruchy. Praktyka sadowa zna
przyklady nie przyznania sie do winy w sytuacjach réwnie oczywistych jak w niniejszej sprawie, bronienia sie przed
zarzutem w spos6b przekraczajacy granice prawa do obrony. Oskarzony takich zabiegéw nie czynil, przyznatl sie do
winy, co wbrew wywodom prokuratora jest okoliczno$cia lagodzaca (wedlug prokuratora nie ma zadnych okolicznoSci
lagodzacych) i winno by¢ uwzglednione takze przy orzekaniu $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych.

Pamieta¢ tez nalezy, iz dolegliwo$¢ §rodka karnego ocenia sie w odniesieniu do catoéci sankcji karnych jakie spotkaly
oskarzonego. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, stosunkowo wysoka kare grzywny oraz orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomos$ci. Suma
dolegliwo$ci jaka spotkala oskarzonego w zwiazku z popelnieniem przestepstwa jest na tyle istotna, ze dwuletni zakaz
oceniony moze by¢ w tym kontekscie jako lagodny, ale nie w stopniu niewspolmiernym.

Za podwyzszeniem zakazu nie moga przemawiac¢ takie okoliczno$ci jak: niezatrzymanie sie do kontroli drogowej,
rozwiniecie nadmiernej predkosci i wjechanie do rowu. Takie zachowania wypelniaja znamiona wykroczen i nie ma
zadnych przeszkod, by oskarzony ponidst za nie odpowiedzialno$¢ w odrebnym postepowaniu.



Nie mozna tez pomijac tego, ze przed skierowaniem aktu oskarzenia do sadu, prokurator wnioskowat o wymierzenie
dwuletniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Okoliczno$¢ ta nie jest oczywiscie z
teoretycznego punktu widzenia przeszkoda do wymierzenia czy tez zadania surowszego zakazu, to jednakze po$rednio
Swiadczy o tym, ze prokurator za adekwatny uznawal kwestionowany obecnie $§rodek karny. Doda¢ jeszcze nalezy,
iz od momentu skierowania aktu oskarzenia do sadu a czasem orzekania nie wystapily zadne okolicznosci, ktore
rzutowalyby na rozmiar zakazu.

Podnie$¢ na koniec nalezy, iz dwuletni zakaz jest istotna dolegliwo$cig, bowiem w okresie jego obowigzywania
oskarzony bedzie mial znacznie ograniczone mozliwoéci zdobywania §rodkéw na utrzymanie. Mozliwo$¢é prowadzenia
dzialalnosci z zakresu budownictwa Scisle wigze sie z konieczno$cia posiadania mozliwosci transportowych, a tych
oskarzony przez dwa lata nie bedzie mogt wykonywac osobiscie.

Wskazane okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze orzeczony wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych nalezy ocenié¢ jako lagodny, jednakze nie w stopniu niewspdlmiernym, a brak takiej
niewspolmierno$ci nie pozwala na jego podwyzszenie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy nie uwzglednil apelacji i na zasadzie art. 437 § 1
kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, a kosztami sgdowymi za postepowanie odwolawcze na podstawie art. 636
§ 1 kpk obcigzyl Skarb Panstwa.



