Sygn. akt IT Ka 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Bogdan Kijak

Sedziowie: SO Arkadiusz Penar

SO Anna Pater (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013r.

sprawy J. R.

oskarzonego o przestepstwo z art.217§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Targu

z dnia 4 pazdziernika 2013r. sygn. akt IT K 925/12

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1) postepowanie karne przeciwko J. R. o przypisany mu czyn z art. 217 § 1 kk warunkowo umarza na jednoroczny
okres proby,

2) wysoko$¢ kwoty naleznej W. J. tytulem zwrotu kosztéw procesu za pierwsza instancje obniza do 600 z} (sze$¢set
zlotych),

3) uchyla orzeczenie o kosztach sgdowych za pierwsza instancje - pkt. IV,
I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 420 (czterysta dwadziedcia) zl i 23 % VAT w kwocie
96,60 (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych sze$édziesiat groszy) zl to jest lacznie kwote 516,60 (pieéset szesnaScie ztotych
sze$cdziesiat groszy) zt tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu przed sadem okregowym.

IV. zasadza od J. R. na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zl (pieéset zlotych) tytutem czeéci wydatkéw za obie instancje,
zwalniajgc go od uiszczania pozostalej czeSci tych wydatkow i uiszezania oplaty.

Sygn. akt II Ka 517/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 grudnia 2013 r.



J. R. oskarzony byl o to, ze w dniu 10 wrzeénia 2012 r. w R. rejonu (...) poprzez szarpanie, popychanie, przyciskanie
do $ciany kapliczki naruszyl nietykalno$é cielesng D. J., to jest o przestepstwo z art. 21781 kk.

Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IT K 925/12, Sad Rejonowy w Nowym Targu uznal J. R. za winnego
tego, ze w dniu 10 wrzeénia 2012 r. w miejscowoéci R. rejonu (...) poprzez szarpanie i przyciskanie do Sciany kapliczki
naruszyt nietykalno$¢ cielesng D. J., to jest uznal oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 21781 kk i wymierzyl
oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10
zk. Sad Rejonowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie w kwocie 531,36 zl, zas od
oskarzonego zasadzil na rzecz oskarzyciela prywatnego W. J. kwote 900 z} tytulem poniesionych przez niego kosztow
procesu, a na rzecz Skarbu Panstwa kwote 591,36 zl tytulem kosztow sadowych — w tym 60 z} tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja obronca oskarzonego, ktory zarzucik:

- blad w ustaleniach faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony nie
tylko skrzyczal pokrzywdzonego, ale rowniez go szarpal, czym naruszyl jego nietykalnos$é cielesna,

- ewentualnie: razaca niewspoimiernos¢ kary w stosunku do popelionego czynu, a w szczegoélnos$ci okolicznoéci w
jakich ono nastgpito, a ktdre zostaly sprowokowane przez pokrzywdzonego.

Podnoszac te zarzuty obronca wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o
umorzenie postepowania ze wzgledu na znikoma spoleczna szkodliwoé¢ czynu oraz zasadzenie na rzecz obroncy
»kosztOw postepowania”.

W uzasadnieniu apelacji obrofica podniosl, iz caly stan faktyczny ustalony przez sad jest praktycznie niesporny, za
wyjatkiem okolicznoéci czy oskarzony tylko skrzyczal pokrzywdzonego, czy tez dodatkowo go szarpal. Pokrzywdzony
nie miat zadnych sladéw wskazujacych na szarpanie, a sad dal mu wiare, mimo Ze jest to jedyny dowdd. Przy braku
innych obiektywnych dowod6w nalezalo uznac, ze brak jest dowodéw na potwierdzenie powyzszej okolicznoS$ci, tym
bardziej, ze rodziny sa ze soba sktdcone. Obronca podkreslil, ze pokrzywdzony szykanowal w szkole syna oskarzonego
w taki sposéb, ze ten musial go przenie$é do innej szkoly. Podkreslil takze, ze w czasie spotkania z pokrzywdzonym
oskarzony nie mial zadnego zamiaru zrobienia mu krzywdy, a jedynie jego wyzywajace zachowanie, a w szczegolnos$ci
powiedzenie ,,co mi zrobisz” sprowokowalo go do tego, ze chlopaka skrzyczal. Obronica stwierdzilt koncowo, ze nawet
przyjmujac, iz nastapilo poszarpanie pokrzywdzonego to ze wzgledu na caloksztalt okolicznoSci istnialy pelne warunki
do umorzenia postepowania ze wzgledu na znikoma spoleczng szkodliwos¢é.

Na rozprawie odwolawczej obronca ztozyl nadto alternatywny wniosek o warunkowe umorzenie postepowania wobec
oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, natomiast zasadny byl wniosek obroncy o warunkowe umorzenie
postepowania karnego wobec J. R..

Sad Rejonowy w poprawny sposob przeprowadzil postepowanie dazac do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych czynu, za$ w pisemnym uzasadnieniu wyroku rzeczowo, obiektywnie ustosunkowat sie do zgromadzonych
dowodow, dokonatich obiektywnej oceny i prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Sad Rejonowy wskazal rzeczowo,
ktore z dowoddw uznal za wiarygodne i podal przyczyny, z uwagi na ktére dowodom przeciwnym odmowit wiary.
Ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy nie nosi cech dowolnoéci, jest w pelni logiczna, zgodna z regulami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i zasadami do$§wiadczenia zZyciowego pozostajac tym samym pod
ochrong przepisu art. 7 kpk. W oparciu o bezblednie ocenione dowody Sad Rejonowy poczynil niewadliwe ustalenia
faktyczne trafnie stwierdzajac, ze oskarzony nie tylko slownie zaatakowal pokrzywdzonego, ale takze naruszyl
jego nietykalnoé¢ cielesng. W zwiazku z argumentami apelacji nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy wladny byl
poczyni¢ ustalenia faktyczne w oparciu o zeznania pokrzywdzonego D. J. skoro uznal ten dowod za wiarygodny,



a jednocze$nie przekonujaco wykazal, ze dowody przeciwne (m.in. wyjasnienia oskarzonego) nie sa wiarygodne co
do istoty zdarzenia. Nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy mial na uwadze okoliczno$¢, iz rodziny pokrzywdzonego i
oskarzonego s3 ze soba skonfliktowane, co jednak nie oznacza, ze zeznania pokrzywdzonego nalezalo automatycznie
oceni¢ jako niewiarygodne. Nalezy rowniez stwierdzié, ze Sad Rejonowy za podstawe ustalen faktycznych przyjal nie
tylko zeznania pokrzywdzonego D. J., ale takze zeznania P. B.. P. B. rdwniez byl §wiadkiem zdarzenia i zrelacjonowal
je w sposob zbiezny z relacjg pokrzywdzonego, co apelujacy zupelhie pomingl wywodza, iz zeznania D. J. byly jedynym
dowodem bezposrednim wskazujacym na sprawstwo oskarzonego. Reasumujac, nalezy zaznaczy¢, iz Sad Rejonowy
poczynil bezbledne ustalenia faktyczne przyjmujgc nie tylko, iz oskarzony nakrzyczal na pokrzywdzonego, ale takze
naruszyt jego nietykalno$¢ cielesna szarpigc i przyciskajac pokrzywdzonego do przydroznej kapliczki.

Sad Rejonowy mial takze na uwadze tlo przedmiotowego zdarzenia, a wiec okoliczno$é, ze nie tylko oskarzony J. R. jest
skonfliktowany z rodzicami pokrzywdzonego, ale takze syn oskarzonego byl w zwiazku z tym konfliktem szykanowany
przez pokrzywdzonego, co doprowadzilo do zmiany przez niego szkoly. Ta stwierdzona przez Sad Rejonowy
okoliczno$¢ nie uzasadniala jednak tezy apelacji, iz czyn oskarzonego byl w znacznym stopniu usprawiedliwiony,
a zatem cechowal sie znikoma spoleczna szkodliwoscia, co musialoby prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Nie
negujac bowiem naturalnej roli oskarzonego jako osoby czuwajacej nad bezpieczenistwem maloletniego dziecka nie
mozna jednak przyjmowac, ze jest on uprawniony do dyscyplinowania innego dziecka poprzez stosowanie takiej
metody, jak naruszenie jego nietykalno$ci cielesnej. Nie mozna takze przyjaé, by oskarzony dzialal pod wplywem
naglego impulsu spowodowanego nagannym zachowaniem D. J. (Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzone dowody
shusznie ustalil, ze pokrzywdzony w zaden sposéb nie sprowokowat oskarzonego do zatrzymania samochodu ani
nie zachowywal sie wobec niego wulgarnie), co mogloby w pewnym stopniu usprawiedliwia¢ jego zachowanie.
Reasumujge, skoro przedmiotowy czyn zainicjowany zostal wylacznie przez oskarzonego, a mial podloze jedynie
w zdarzeniach z przeszlo$ci, to nie zaistnialy podstawy by uzna¢, ze czyn ten cechowal sie znikoma spoleczng
szkodliwoécia, a tym samym nie zaistnialy przestanki do umorzenia postepowania.

Sad Okregowy uznal natomiast za zasadny wniosek obroncy oskarzonego o warunkowe umorzenie postepowania. Sad
pierwszej instancji stwierdzil shusznie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu,
jakiego dopuscil sie oskarzony byt niewielki. Zdaniem sagdu odwolawczego, ustalony przez Sad Rejonowy nieznaczny
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu (wiazacy sie m.in. z faktem, iz pokrzywdzony nie doznal ujemnych skutkow
naruszenia jego nietykalno$ci) w polaczeniu z niewielkim stopniem zawinienia oskarzonego oraz jego dotychczasowa
nienaganng postawg zyciowa winien by} stanowi¢ podstawe do rozwazan, czy celowe jest wymierzanie oskarzonemu
za ten czyn kary. W ocenie sadu odwolawczego, ani charakter czynu (spos6b dzialania oraz jego nastepstwa), ani
stopien winy oskarzonego nie uzasadnialy wymierzenia oskarzonemu kary, chociazby najlagodniejszego rodzaju, a
wystarczajaca sankcja za popelnienie tego wystepku jest warunkowe umorzenie postepowania. W przekonaniu Sadu
Okregowego oskarzony mimo warunkowego umorzenia postepowania wdrozy sie w przyszlosci do przestrzegania
porzadku prawnego, a przede wszystkich nie popelni podobnego czynu baczac by wszelkie spory rozwiazywac w sposéb
zgodny z prawem.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze postepowanie
karne przeciwko J. R. o przypisany mu czyn na podstawie art. 6681 i 2 kk oraz art. 67§81 kk warunkowo umorzyt na
jednoroczny okres proby.

Wobec zmiany zaskarzonego we wskazany sposob wyroku Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie w zakresie zwrotu
kosztow procesu naleznych W. J. (pkt III wyroku) obnizajac zasadzona od oskarzonego kwote do 600 zl, albowiem
zgodnie z art. 622 kpk oskarzyciel otrzyma zwrot kwoty 300 zt od Skarbu Panstwa. Z uwagi na zmiane zaskarzonego
wyroku uchyleniu podlegalo orzeczenie o kosztach sadowych za pierwsza instancje (pkt IV wyroku) albowiem koszty te
nalezalo ustali¢ na nowo w postepowaniu odwolawczym. W pozostalym zakresie, orzekajgc na podstawie art. 437811 2
kpk Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 z}
tytulem cze$ciowych wydatkow za obie instancje 1acznie, a z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego oraz wysoko§é
nalezno$ci wynikajacych z wyroku na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia pozostalej ich



czesci oraz od uiszczenia oplaty. Sad Okregowy zasadzit od Skarbu Panhstwa na rzecz obroncy z urzedu wynagrodzenie
w lacznej kwocie 516,60 zl za obrone z urzedu wykonywana w postepowaniu odwolawczym.



