Sygn. akt IT Ka 458/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2013 r.

sprawy B. D.

oskarzonego o przestepstwo z art.178a§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Saczu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Muszynie
z dnia 24 lipca 2013r. sygn. akt VIII K 210/13

I. zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1. uznaje oskarzonego za winnego czynu zarzucanego aktem oskarzenia, przyjmujac, iz wypelnil on znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1a kw i na mocy powolanego przepisu wymierza obwinionemu kare grzywny w wysokos$ci 100zl
(sto zlotych) i na mocy art. 87 § 3 kw wymierza §rodek karny zakazu jazdy rowerami na okres 6 (sze$ciu) miesiecy,

2. uchyla orzeczenia z pkt. I i III wyroku ,

I1. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac obwinionego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 458/13

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 14 listopada 2013 r.

B. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 7 maja 2013 r. okolo godz. 22.05 w miejscowosci M., rejonu (...), kierowal
rowerem w ruchu ladowym po drodze publicznej tj. na ul. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, przy stwierdzonym
stezeniu alkoholu w wydychanym powietrzu wg. badania A. I.: pierwsze badanie — 0,70 mg/l, drugie badanie — 0,63
mg/1tj. o przestepstwo z art. 178a §2 kk.

Sad Rejonowy w Nowym Saczu — VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Muszynie wyrokiem z dnia 24 lipca
2013 r. sygn. akt VIII K 210/13 uznal oskarzonego za winnego popelniania czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia
stanowiacego przestepstwo z art. 178a §2 kk i za to na mocy powolanego przepisu ustawy oraz art. 34 §11i §2 kk
w zw. z art. 35 §1 kk orzek}t oskarzonemu kare szeSciu miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajacg na wykonywaniu
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, na mocy art. 42 §2
kk orzekl oskarzonemu zakaz prowadzenia rowerdw na okres jednego roku, na mocy art. 49 §2 kk orzekl oskarzonemu



$wiadczenie pieniezne w kwocie 300 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
oraz orzekl o kosztach postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja oskarzony w czes$ci dotyczacej orzeczenia o karze podnoszac, ze z powodu
pobierania nauki w liceum ogolnoksztalcacym w klasie maturalnej oraz zwigzanym z tym uczestnictwem w
dodatkowych zajeciach, nie jest w stanie odby¢ orzeczonej kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku, jednak z innego powodu, niz w niej podniesiony.

Zgodnie z art. 4 §1 Kk, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje
sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy.
Odnoszac przywolana regulacje do niniejszej sprawy nalezy zwro6ci¢ uwage, ze w dniu 9 listopada 2013 r. weszla w
zycie cze$t przepiséw ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247). Ustawa ta m. in. uchylila przepis art. 178a §2 kk, ktéry stanowil
podstawe skazania B. D.. Od dnia 9 listopada 2013 r. czyn zarzucony i przypisany wymienionemu przez sad I instancji
przestal by¢ przestepstwem uregulowanym w art. 178a §2 kk, stal sie natomiast wykroczeniem stypizowanym w
art. 87 §1a kw. Zgodnie z tym ostatnim przepisem karze aresztu lub grzywny nie nizszej niz 50 zl podlega ten, kto
znajdujgc sie w stanie nietrzezwoSci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka prowadzi na drodze publicznej,
w strefie zamieszkania lub w strefie ruchu pojazd inny, niz mechaniczny. Poniewaz postepowanie dowodowe wykazalo
niewatpliwie, ze obwiniony kierowal po drodze publicznej pojazdem innym, niz mechaniczny (rower), dopuscil sie on
w ten sposdb wykroczenia z art. 87 §1a. Majac zatem na uwadze wyrazony w art. 4 §1 kk nakaz stosowania w chwili
orzekania — co dotyczy roéwniez czasu wydawania orzeczenia przez sad odwolawczy w postepowaniu apelacyjnym
- stanu prawnego wzgledniejszego dla sprawcy, sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze czyn
obwinionego zakwalifikowal nie jako przestepstwo z art. 178a §2 Kk, lecz jako wykroczenie z art. 87 §1a kw, gdyz
rozstrzygniecie takie jest w oczywisty sposob dla niego korzystniejsze. Naturalng konsekwencja takiej zmiany bylo
uchylenie rozstrzygnie¢ zawartych w pkt. II i IIT zaskarzonego wyroku, ktére odnosza sie do przestepstw, a nie
wykroczen.

Za popelione wykroczenie wymierzono obwinionemu kare grzywny w kwocie 100 zl uznajac, ze stopien jego
winy, spoleczna szkodliwo$é czynu oraz jego uwarunkowania, jak tez wlasciwosSci i warunki osobiste obwinionego
powoduja, ze kara taka, cho¢ zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia, bedzie wystarczajaca dla osiagniecia
wigzacych sie z nig celow. Obwiniony jest osoba mlodg, wcze$niej nie karana (k. 19), pobierajaca nauke w szkole
Sredniej. Brak przestanek dowodowych do uznania obwinionego za sprawce zdemoralizowanego, intencjonalnie
lekcewazacego porzadek prawny i zasady wspolzycia spolecznego. W ocenie sadu odwolawczego aktualnie nic nie
sprzeciwia sie uznaniu, ze popelnione wykroczenie stanowilo incydent na tle poprawnej postawy sprawcy, wynikajacy
najpewniej z braku rozsadku i bezmy$lnoéci wiazacych sie z mlodym wiekiem obwinionego, nie za$ z wystepowania
u niego utrwalonego negatywnego stosunku do powinnos$ci przestrzegania prawa. Zgromadzony material dowodowy
nie daje podstaw do stwierdzenia, by miejsce i czas, w jakim kierowal on rowerem w stanie nietrzezwos$ci oraz
sam charakter tego pojazdu samoistnie skutkowaly istotnym zwiekszeniem zagrozenia bezpieczenistwa dla innych
uczestnikéw ruchu, niz sam obwiniony (cho¢by z uwagi na istniejacy woéwczas stopien natezenia ruchu). W zwigzku
z tym sad odwolawczy w granicach przystugujacego mu swobodnego uznania oraz majac na uwadze relewantne
w okolicznosciach sprawy dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 33 81 - §4 kw ukaral obwinionego grzywna w
wysokoSci 100 zl, uznajac taka sankcje za in concreto adekwatna oraz bezdyskusyjnie lezaca w zasiegu mozliwoSci
finansowych (zarobkowych) obwinionego, nawet niepracujacego jeszcze zawodowo. Dla wzmozenia oddzialywania
takiej kary nalozono na obwinionego Srodek karny zakazu prowadzenia rower6w przez 6 miesiecy, co bedzie dla
niego realna dolegliwos$cia, a tym samym przyczyni sie do realizacji indywidualnoprewencyjnego celu kary zwigzanego
z zapobiezeniem ponownemu popelieniu przez obwinionego czynéw zabronionych przeciwko bezpieczenstwu i
porzadkowi w komunikacji. Oddzialywanie wychowawcze takiego §rodka karnego bedzie — z punku widzenia celow
karania — bardziej efektywne, niz nawet wyzsza niz orzeczona kara grzywny.



Kierujac sie powyzszym, Sad Okregowy na podstawie art. 437 §11i §2 kpk w zw. z art. 109 §2 kpk orzekl jak w wydanym
wyroku.

Zgodnie z art. 624 §1 kpk w zw. z art. 119 kpw zwolniono obwinionego od ponoszenia kosztow sgdowych za
postepowanie odwolawcze.



