Sygn. akt IT Ka 396/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska
Sedziowie: SO Bogdan Kijak (spr.)

SO Anna Pater

Protokolant: st.sekr.sad. Jolanta Janik

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013r.

sprawy A. K.

oskarzonego o przestepstwo z art.15782 kk i 21681 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce i pelnomocnika oskarzyciela prywatnego
od wyroku Sadu Rejonowego w Limanowej

z dnia 11/06/2013r. sygn. akt II K 618/12

I.zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze :

1.na mocy art.6681 i 2 kk i 6781 kk postepowanie karne wobec A. K. o przypisany mu w punkcie I wyroku czyn —
warunkowo umarza na 1 (roczny) okres proby,

2.uchyla orzeczenie z punktu II wyroku o nawigzce,
3.za podstawe orzeczonych w punkcie ITT wyroku kosztéw procesu przyjmuje przepis 628 pkt 1 kpk w zw. z art.629 kpk,

I1.w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za obie instancje a oskarzyciela prywatnegoM. S.(1)od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze
na rzecz Skarbu Panstwa.

Sygn. akt IT Ka 396/13
UZASADNIENIE
A. K. oskarzony byt o to, ze:

1) wdniu 25 maja 2012 roku w S., rejonu (...), uderzyl rekami w twarz oraz kopnat w brzuch i nogi M. S.(1) powodujac
u niego obrazenia ciala w postaci powierzchowne urazy nosa, brzucha i koniczyn dolnych, ktéore to obrazenia naruszyly
czynnoéci uszkodzonych narzadéw na okres ponizej 7-miu dni,

tj. o przestepstwo z art. 15782 kk;



2) w tym samym miejscu i czasie jak opisano w pkt 1 aktu oskarzenia zniewazy} slowami powszechnie uznanymi za
obelzywe M. S.(1) nazywajac go ,,skurwysynem i chujem”

1j. o przestepstwo z art. 21681 kk.

Wyrokiem z dnia 11.06.2013 r., sygn. II K 618/12 Sad Rejonowy w Limanowej uznal oskarzonego za winnego
popehienia zarzucanych mu czynéw przyjmujac, iz stanowia jedno przestepstwo z art. 15782 kk i art. 21681 kk w zw.
z art. 1182 kk i wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zlotych. Na mocy art. 46§2 kk Sad
Rejonowy orzekt oskarzonemu nawigzke w kwocie 100 zlotych.

Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego M. S.(1) 732 zlote tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.
Pelnomocnik zarzucajac:

1. razaca niewspdimierno$c kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu
oraz okolicznoéci jego popelnienia w wysokos$ci 30 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na
kwote 10 zl — tj. kare 300 zl, podczas gdy kara ta powinna by¢ znacznie dolegliwsza;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez orzeczenie
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego nawiazki w kwocie 100 zl, podczas gdy biorac pod uwage rodzaj i
stopien obrazen ciala jakich doznal oskarzyciel prywatny, nawigzka ta winna wynie$¢ nie mnie niz 1.000 zl,

wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez wymierzenie oskarzonemu:

a) kary 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 2 lata,
b) kary 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zt — tj. 2.000 zl grzywny;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w pkt II poprzez orzeczenie wobec oskarzonego A. K. nawigzki w kwocie 2.000 z}
na rzecz oskarzyciela prywatnego M. S.(1).

W pisemnym uzasadnieniu apelacji pelnomocnik podniésl, iz okoliczno$ci popelienia

przez oskarzonego zarzucanego mu wystepku w zadnym wypadku nie uzasadniaja orzeczenia wobec niego taki niskiej
kary.

Obronca oskarzonego zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, a to art. 4 i art. 7 kpk polegajace na pominieciu korzystnych dla oskarzonego
zeznan $wiadkow: M. S. (2) i A. M. oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy
na stwierdzeniu, ze oskarzony dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, mimo powaznych watpliwoéci
w tym wzgledzie z zeznan $wiadkow w tym samego pokrzywdzonego,

wnidst o:
- zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu;

- zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu z art. 15782 kk i odstgpienie od wymierzenia
kary na podstawie art. 21683 kk — w zakresie zarzutu z art. 21681 kk.



W pisemnym uzasadnieniu apelacji obronica podniosl, iz Sad Rejonowy pominat te dowody, ktore byly korzystne dla
oskarzonego. Nie uwzgledniono zeznan A. M., ktdra stwierdzila, iz nie widziala u pokrzywdzonego zadnych obrazen,
jak tez zeznah M. S. (2), ktéra twierdzila, ze pokrzywdzony uzywal stéow wulgarnych pod adresem oskarzonego.
Zarzucil, iz pominieto tez przy rozstrzygnieciu okolicznos$ci wynikajace z wywiadu Srodowiskowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika jest bezzasadna w stopniu bliskim oczywistej bezzasadno$ci. Apelacja obroncy o ile
kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne rowniez nie zasluguje na uwzglednienie, a okazala sie na tyle skuteczna,
ze doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec
oskarzonego. Sad Rejonowy po poprawnie i wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu, w pisemnym uzasadnieniu
wyroku ustosunkowat sie do calo$ci materialu dowodowego zebranego w sprawie, a nastepnie w sposob rzeczowy i
przekonujacy podal, na jakich dowodach opart ustalenia faktyczne i dlaczego nie dal wiary dowodom przeciwnym.
Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy nie narusza zasad prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i doswiadczenia Zyciowego, a w zwiazku z tym mieéci sie w granicach prawa do swobodnej ich oceny,
okre§lonego w art. 7 kpk. Apelacja obroncy oceny tej skutecznie nie podwaza, dlatego tez w tym zakresie uznac ja
nalezy wylacznie za polemike z prawidlowo poczynionymi ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy uznal natomiast, iz w sprawie zachodza przeslanki uzasadniajace zastosowanie dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego i w tym kierunku zmienil zaskarzony wyrok. Taka zmiana
oznacza, iz nie byto najmniejszych podstaw do podzielenia zarzutow razacej tagodnosci kary i Srodka karnego — blednie
sformulowanego jako zarzut bledu w ustaleniach faktycznych.

Ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w poszczegblnych apelacjach, stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje.

Odnosnie apelacji obroncy oskarzonego.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzuty obrazy prawa procesowego. Naruszenie przepisu art. 4 kpk nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu obrazy prawa procesowego, gdyz jest to przepis, ktéry zawiera jedynie ogolna
dyrektywe postepowania, okreslajac, w jaki sposéb powinny procedowaé organy prowadzace postepowanie karne,
a przedmiotem uchybienn moga by¢ jedynie konkretne normy procesowe nakazujace lub zakazujace dokonywania
okres$lonych czynnosci w okreslonej sytuacji procesowej (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29.11.2010
r. sygn. II AKa 209/10, KZS 2011/3/48). Skarzacy nie wykazal poprzez jakie postapienie Sad Rejonowy sprzeciwil
sie zasadzie obiektywizmu, stad tez nie moze by¢ mowy o naruszeniu tego przepisu. To za$, Ze rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego nie jest dla oskarzonego satysfakcjonujace nie oznacza, by doszlo do naruszenia art. 4 kpk, gdyz
rozstrzygniecie to jest prosta konsekwencja prawidlowej oceny dowoddw, poczynionych ustaleni faktycznych i oceny
prawnej.

Nie doszlo do obrazy art. 4 kpk ani art. 7 kpk poprzez sugerowane w zarzucie pominiecie zeznan §wiadkéw M. S. (2) i
A.M.. Sad Rejonowy dowoddw tych nie pominal, a w przypadku pierwszej z wymienionych dal wiare czeéci jej zeznan,
za$ co do drugiej z nich uznal, iz zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy do przyjecia, by oskarzyciel nie skarzyl sie
na zadne obrazenia.

Powyzsze stanowisko Sadu Rejonowego jest trafne i zostalo nalezycie umotywowane. Sad Rejonowy wskazal, iz
fragmenty zeznah M. S. (2) odbiegaly od innych zeznah w stopniu uzasadniajagcym uznanie ich za odosobnione;
byly sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonego. Dlatego tez zasadnie odmoéwiono wiary takim zeznaniom. Odnoénie A.
M. trzeba stwierdzi¢, iz swoje zeznania zaczela od wypowiedzi, iz z uwagi na uplyw czasu nie pamieta dokladnego
przebiegu interwencji (k. 71). W tych okolicznoSciach Sad Rejonowy slusznie uznal, Ze zeznania te nie moga dac
podstawy do ustalenia, ze oskarzyciel nie miat zadnych obrazen.

Sad Rejonowy nie dopuscit sie bledu ustalajac, iz oskarzony popekil przypisany mu czyn. Odno$nie zniewazenia
oskarzyciela przyznat to sam oskarzony, natomiast co do zadania kilku uderzen przez oskarzonego oskarzycielowi,



podstawe do takich ustalen stanowily zeznania oskarzyciela. Stwierdzi¢ nalezy, iz zeznania oskarzyciela maja
poérednie potwierdzenie w przebiegu zajécia. Z poczynionych ustalen wynika, ze po zadaniu uderzen przez
oskarzonego, na miejsce zdarzenia przybiegt R. W., ktory przytrzymal oskarzonego, a woéwczas ten zostal uderzony
w twarz przez oskarzyciela. Takie zachowania — zar6wno oskarzyciela jak i R. W. bylby zbedne, gdyby zachowanie
oskarzonego polegalo wylacznie na kierowaniu wulgaryzméw.

Podnie$¢ tez nalezy, iz Sad Rejonowy takze oskarzycielowi prywatnemu nie dal wiary w caloéci, co $wiadczy o
obiektywizmie i wnikliwo$ci oceny tego sadu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw apelacji obroncy zmierzajacych do uniewinnienie
oskarzonego.

Sad Okregowy uznal, iz zachodza przestanki do warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Zgodnie z art. 11582 kk przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowigzkéw, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich naruszenia. W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu, przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwo$ci nie bierze sie po uwage rodzaju naruszonych regul ostrozno$ci i stopnia ich naruszenia, gdyz
te kryteria odnosza sie do przestepstw nieumys$lnych.

Odnoszac powyzsze kryteria do czynu przypisanego oskarzonemu stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest on znaczny. Dzialanie
oskarzonego zostalo wywolane wysoce nagannym i zaslugujacym na napietnowanie zachowaniem oskarzyciela
polegajacym na poczestowaniu alkoholem ojca oskarzonego — osoby uzaleznionej od alkoholu. Poczestunek ten
byt tym bardziej karygodny, ze w jego wyniku ojciec oskarzonego doznal urazu glowy. Oskarzony mial wiec
uzasadnione podstawy do zwr6cenia oskarzycielowi uwagi na jego naganne, a przy tym niebezpieczne dla zdrowia ojca
oskarzonego zachowanie. Oskarzony dzialal w sposéb nagly, a samo zajécie bylo wynikiem braku nalezytej kontroli
nad swoimi emocjami, nie za$ dzialaniem ukierunkowanym na wyrzadzenie oskarzycielowi krzywdy. Zachowanie
to nie pociagnelo za sobg istotnych nastepstw — oskarzyciel doznal drobnych obrazen w postaci powierzchownych
urazow. Jest to o tyle istotne takze z tego wzgledu, ze o wiele powazniejszych obrazen doznal sam oskarzony i to przede
wszystkim na skutek dzialania oskarzyciela.

Oskarzony nie byl do tej pory karany, co z uwagi na mlody wiek nie jest wprawdzie szczegélnym osiggnieciem, ale
uwzgledni¢ z kolei nalezy to, co wynika z wywiadu kuratora, a mianowicie, ze wyrastal on w trudnych warunkach
wychowawczych i materialnych. Z wywiadu tego wynika nadto, iz oskarzony podejmuje konkretne starania, by
warunki materialne poprawi¢. Okoliczno$ci te pozwalaja uznaé oskarzonego za osobe zastugujaca na dobrodziejstwo
warunkowego umorzenia postepowania karnego, gdyz przypisane mu przestepstwo to jego pierwszy konflikt z
prawem, wywolany wysoce nieodpowiedzialnym zachowaniem samego oskarzyciela.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu o przypisany mu czyn warunkowo umorzyl na jednoroczny okres proby. W przekonaniu Sadu
Okregowego mimo warunkowego umorzenia postepowanie oskarzony bedzie przestrzegal porzadku prawnego i nie
popelni w przyszlo$ci przestepstwa.

W konsekwencji powyzszej zmiany Sad Okregowy podstawe orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje
przyjat art. 628 pkt 1 kpk w zw. z art. 629 kpk, a nadto uchylil orzeczenie o nawiazce.

Sad Okregowy nie zobowigzywal oskarzonego do naprawienia szkody, co jest obligatoryjne przy warunkowym
umorzeniu postepowania karnego, bowiem oskarzyciel zadnej szkody nie poniosl, a art. 67§83 kk nie jest podstawa do
zasadzania zado$c¢uczynienia za doznang krzywde.

Odnoénie apelacji pelnomocnika.




Zmiana zaskarzonego wyroku zwalnia Sad Okregowy od konieczno$ci szczegblowej oceny tej apelacji. Oczywistym
jest bowiem, Ze zmiana ta oznacza, iz nie bylo jakichkolwiek podstaw do uznania kary za razaco lagodna. W istocie
poprzez taka zamiane Sad Okregowy uznatl ja za nadmierna sankcje.

Odnoszac sie do argumentow apelacji pelnomocnika stwierdzi¢ nalezy, iz s one chybione. To nie oskarzony wywotal
zajécie, lecz jak wskazano wyzej sprowokowal ja oskarzyciel czestujac alkoholem ojca oskarzonego — osobe uzalezniong
od alkoholu. Podany przez pelnomocnika opis zdarzenia, majacy $wiadczy¢ o brutalnosci oskarzonego, jest opisem
przesadnym — nie mozna mowié o rzuceniu sie na oskarzyciela, skoro w istocie chodzi o zadanie dwdch uderzen i
jednego kopniecia. Byly one zadane z mierng sila, gdyz pozostawily jedynie powierzchowne urazy. Sad Rejonowy nie
ustalil, by po zdarzeniu oskarzony skierowal pod adresem oskarzyciela jakakolwiek grozbe. Stad tez powolywanie sie
na to, nie moze uzasadniac¢ zadania orzeczenia surowszej kary. Twierdzenie o podobiefistwie ,cierpien i szkdod” ocenic¢
nalezy w kategoriach zyczeniowych, gdyz samo poréwnanie art. 15782 kk i art. 15781 kk jednoznacznie wskazuje na
to, kto doznal powazniejszych cierpien.

Powyzsze okoliczno$ci w powigzaniu z kierunkiem rozstrzygniecia Sadu Okregowego sprawiaja, ze nie byto podstaw
do uwzglednienia zarzutéw i wnioskow apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego.

Zmieniajac zaskarzony wyrok Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 43781 i 2 kpk. Z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonego Sad Okregowy zwolnit go od uiszczanie naleznej za obie instancje oplaty, tj. kosztow sadowych za obie
instancje. Z uwagi na to, ze apelacja pelnomocnika nie zostala uwzgledniona, za$ apelacja obronicy w czeSci, na
podstawie art. 62481 kpk ze wzgleddw stusznoéci zwolnil oskarzyciela prywatnego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze. Z tych samych powodéw na podstawie art. 63682 kpk w zw. z art. 633 kpk nie zasadzano
od oskarzonego na rzecz oskarzyciela prywatnego kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze.



