Sygn. akt IT Ka 375/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu — Wydzial IT Karny w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Maria Zelichowska-Blazowska

Sedziowie: SO Bogdan Kijak

SR del. Jerzy Bogacz (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Maria Olszowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Marii Gajdy

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013r.

sprawy P. P.

oskarzonego o przestepstwo z art.28482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowy Saczu VIII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Muszynie
z dnia 14 czerwca 2013r. sygn. akt VIII K 9/13

L. zaskarzony wyrok zmienia przyjmujac, iz P. P. dokonal przywlaszczenia powierzonych mu pieniedzy,

I1. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, zwalniajac oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych
za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IT Ka 375/13

UZASADNIENIE

P. P. oskarzony byl o to, ze w okresie od 1 stycznia 2011 r. do 1 czerwca 2011 r. w M., rejonu (...), przy ul. (...) P. P.
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg (...) dokonal przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 34.906,58 zl pochodzacych z
zakladow bukmacherskich dzialajac na szkode spoiki (...), tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Nowym Saczu VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Muszynie — sygn. akt VIII K 9/13 — uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia
czynu, tj. za winnego popelienia wystepku z art. 284 § 2 kk i za to wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz na podstawie art. 72 § 2 kk zobowigzal
oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej szkody w calo$ci przez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 34.906,58 zt
w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia, a nadto zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja Prokurator Rejonowy w Muszynie na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac obraze
przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 413 § 11 2 kpk poprzez niedokladne okreélenie
przypisanego oskarzonemu czynu polegajace na pominieciu w opisie czynu jednego ze znamion przestepstwa, a
mianowicie ,,powierzonego”. W uzasadnieniu Prokurator podal, ze nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu w zakresie



winy i kary, a jedynie zarzuca pominiecie przez Sad w opisie czynu znamienia ,powierzone”, ktére nalezy do znamion
wystepku z art. 284 § 2 kk. Prokurator przyznaje w apelacji, ze Sad powielil w tym zakresie blad istniejacy juz w tresci
aktu oskarzenia.

Prokurator w konkluzji swej apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez dokladne okre$lenie przypisanego
oskarzonemu czynu przez uzupelnienie opisu tego czynu o znamie ,,powierzone”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora jest zasadna.

Sad I instancji ponad wszelka watpliwo$é ustalil, Ze oskarzony P. P. przywlaszczyt powierzone mu mienie w postaci
pieniedzy w kwocie 34.906,58 zi. Swiadczy o tym nie tylko kwalifikacja prawna z art. 284 § 2 kk przywolana w pkt I
wyroku, ale przede wszystkim obszerne wywody w tym przedmiocie zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na
k. 148-151 akt, ktore, jak wynika z tresci apelacji, skarzacy w pelni podziela.

Jednocze$nie opis czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I zaskarzonego wyroku nie zawiera wskazania, iz chodzi
o mienie powierzone, albowiem Sad I instancji uznajac oskarzonego za winnego popelhienia czynu zarzuconego mu
w akcie oskarzenia nie dostrzegl, ze w zarzucie pominieto tego rodzaju zapis. Tym samym doszlo istotnie do obrazy
przepisu art. 413 § 2 pkt 1 kpk, przez niedoktadne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu, a co mialo wplyw na
tre$¢ orzeczenia. Blad ten byl istotny, poniewaz w konsekwencji opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera
wskazania jednego z ustawowych znamion czynu zabronionego z art. 284 § 2 kk. Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 czerwca 2010 r. — sygn. III K 373/09 /publ. LEX nr 598844/ - ,,Znamiona przestepstwa musza byc
zamieszczone w sentencji wyroku, w opisie przypisanego czynu, a nie tylko w uzasadnieniu wyroku”.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok przyjmujac, ze oskarzony P. P. dokonal przywlaszczenia
powierzonych mu pieniedzy. W pozostalej czeéci Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, zwalniajac
oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, poniewaz przemawialy za tym wzgledy
shuszno$ci — oskarzony nie przyczynil sie w zaden sposéb do powstania tych kosztéw. Ubolewaé jedynie nalezy,
ze to oskarzyciel publiczny najpierw wadliwie sformulowal akt oskarzenia, co przyznaje w apelacji, po6Zniej zas w
trakcie postepowania przed Sadem I instancji bledu swego nie skorygowal, a co w konsekwencji /poza bledem Sadu
I instancji/ skutkowato koniecznos$cia wszczecia postepowania odwolawczego.



