Sygn. akt I C 782/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2022 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2022 roku w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spétka Cywilna z/s w L.

przeciwko (...) S.A.z/swW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spotka Cywilna z/s w L. kwote 39 879,50
7z} (trzydzieSci dziewiec tysiecy osiemset siedemdziesiat dziewie¢ zlotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od 12 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. nakazuje pobra¢ z zasadzonego w pkt I roszczenia powoda Kancelarii (...) Spotka Cywilna z/s w L. na rzecz Skarbu
Panstwa - Sagdu Okregowego w Nowym Saczu kwote 839,88 zl (osiemset trzydzieéci dziewieé zlotych 88/100) z tytulu
wydatkow tymczasowo pokrytych ze Srodkéw budzetowych sadu,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 514,77 z} (pieéset czternaScie zlotych 77/100) z tytulu wydatkéw tymczasowo pokrytych ze §rodkow
budzetowych sadu,

V. zasadza od pozwanego (...) S.A. z/s w W. na rzecz powoda Kancelarii (...) Spétka Cywilna z/s w L. kwote 1994 zl
(tysiac dziewiecset dziewiecdziesigt cztery zlote) tytulem zwrotu oplaty od pozwu od zasadzonego roszczenia,

VI. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad
Sygn. akt I C 782/20

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 31.03.2022 r.

Pozwem z dnia 28 lipca 2020r. powdd Kancelaria (...) Spoltka cywilna z siedziba w L. domagala sie zasadzenia od
pozwanego (...) Zakladu (...) z siedziba w W. kwoty 80.000zl. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia 11.06.2019r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.



Podal w uzasadnieniu, ze w dniu 1 lipca 2016 roku w miejscowoéci Z. w Gminie P. w gospodarstwie rolnym nalezacym
do M. Z. doszlo do pozaru budynku mieszkalnego, stajni, stodoly i szkopy ( owczarni ). Budynki byly objety przez
pozwanego umowg ubezpieczenia (...) obowigzujgca w okresie od 2 grudnia 2015 roku 1 grudnia 2016 roku, z
suma ubezpieczenia 280 000 zlotych dom, 44 000 zlotych stajnia, 15 000 zlotych stodola, 5 000 zlotych szopa
( owczarnia). Budynki stodoly i szopy ( owczarni ) nie sg przedmiotem sporu bowiem pozwany w obu przypadkach
zaplacil odszkodowanie réwne sumie ubezpieczenia. Pozwany przyjal odpowiedzialno$¢ za powyzsze zdarzenie i
tytulem odszkodowania zaplacil na rzecz poszkodowanej kwote 86 799,45 zlotych za szkode w budynku mieszkalnym
oraz 24 595,60 zlotych za szkode w budynku stajni. Wobec powyzszej decyzji pelnomocnik powodki zlozyl reklamacje,
przedkladajac kosztorysy z ktorych wynika, iz wysoko$é szkody w uszkodzonych budynkach wynosila: dla budynku
mieszkalnego 210 578,04 zlotych oraz 83 774, 28 zlotych w przypadku stajni. Pozwany w odpowiedzi na reklamacje,
w oparciu o raport sporzadzony przez Spolke z o.o. (...) zaplacil na rzecz poszkodowanej dodatkowa kwote 13
201,27 zlotych, ustalajac ostatecznie odszkodowanie dla budynku mieszkalnego w kwocie 93 753,72 zlotych oraz dla
budynku stajni w kwocie 27 962,63 zlotych. Umowg cesji z dnia 22 listopada 2018 roku M. Z. zbyla na rzecz powoda
Kancelaria (...) Spotka Cywilna z siedziba w L. swoje uprawnienia do dochodzenia dalszych roszczen z tytulu szkody
z dnia 1 lipca 2016 roku. Warto$¢ przedmiotu sporu z ostrozno$ci procesowej zostala ustalona na kwote 80 000
zlotych, przy czym powod zastrzegl sobie prawo rozszerzenia powodztwa po opinii bieglego. W toku postepowania
likwidacyjnego pozwany zanizyt wartoSci kosztorysowe w ten sposob, ze nie odzwierciedlaja one wszystkich realnych
kosztoéw niezbednych do przywrocenia budynkéw do stanu poprzedniego. W kosztorysach pozwanego zostal zanizony
zakres rob6t naprawczych, nie uwzglednil kosztow dotyczacych prac porzadkowych, w sporzadzonych kalkulacjach
nie uwzgledniono wlaéciwego podatku VAT, bezpodstawnie zastosowal wspolczynniki WRW i WVM - pozwany
wykonujac wyceny w programie S. P., positkowal sie cennikami materialéw np. Sekocenbud, Orgbud, Intercenbud,
nieprawidlowo wyliczyl stopnien zuzycia dla budynkéw, w wycenach (...) zastosowano dane z cennika Sekocenbud
z okresu 1 kwartal 2016 roku, natomiast szkoda miala miejsce w dn. 1 lipca 2016 roku, czyli w okresie 3 kwartalu
2016 roku.

Zgodnie z art. 363 § 2 k.c., wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania,
chyba Ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Uwzgledniajac
tres¢ tej regulacji, zasadne jest uznanie za prawidlowe wyliczenie wysokosSci odszkodowania w kwocie brutto. Nalezne
odszkodowanie powinno obejmowac rowniez podatek od towardw i ustug (VAT), gdyz poszkodowani nie s3 i nie byli
przedsiebiorcami oraz nie maja mozliwoéci dokonania odliczenia podatku naleznego o podatek naliczony, wedlug
regul z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (tj.: Dz.U. z 2011 r. Nr 177, poz.
1054 ze zm. - dalej: ,ustawa o podatku od towarow i ustug”).

Pozwany (...) z/s w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, zasadzenie kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze (...) S.A. przeprowadzil postepowanie likwidacyjne w sprawie szkody z dnia 1.07.2016 r.
w wyniku ktoérej uszkodzeniu ulegl: budynek mieszkalny, stajnia, stodola i owczarnia. Postepowanie likwidacyjne
prowadzone bylo w ramach umowy ubezpieczenia (...) - polisa nr (...), regulowanej ogo6lnymi warunkami
ubezpieczenia (...), ustalonymi uchwalg Zarzadu (...) S.A. nr (...) z 25.05.2015 r. Pozwany ustalil i dokonal
wyplaty odszkodowania w kwotach za budynek mieszkalny - 93.753,72 zl, za budynek stajni - 27.963,63 zl, za
budynek stodoly - 15.000 zl, za budynek owczarni - wiata - 5000 zl. Wyplacone kwoty odszkodowania stanowia
wyrownanie szkody, stosownie do zawartej umowy ubezpieczenia i dalsze roszczenia z tego tytutu sa nieuzasadnione.
Zarzucil, Ze strona powodowa nie precyzuje w jakiej czeSci dochodzi odszkodowania za poszczegodlne obiekty objete
ubezpieczeniem z okresleniem jakiej kwoty dotyczy zadanie wyzszego odszkodowania za budynek mieszkalny i stajnie,
w jakiej wysokoSci za uprzatniecie. Odszkodowanie zostalo przyznane na podstawie § 15 i 16 ogbdlnych warunkow
ubezpieczenia. W eksperckim systemie kosztorysowania (...) stosuje sie wspolezynnik WVM, ktéry uwzglednia
podatek VAT naliczony do materialéow oraz wylacza zysk kalkulacyjny. Wspdlczynnik ten stosowany jest w sytuacji
gdy poszkodowany dokonuje odbudowy we wlasnym zakresie, a nie przedlozono dowodéw na poniesienie kosztow
podatku VAT, naliczonych przez firme dokonujaca odbudowy



Wartoé¢ rzeczywista ustalono na podstawie § 2 p-kt 125 owu. Wysokoéé zuzycia ustalono w eksperckim systemie
kosztorysowania (...) metoda Sredniowazong dla kazdej pozycji kosztorysowej, opierajac sie na stwierdzonym podczas
ogledzin stanie technicznym budynku, wieku budynku i okresach trwalo$ci poszczeg6lnych elementéow budynku,
okres§lonym w eksperckim systemie kosztorysowania (...) i rozmiar szkody szczegdlowo okreslono w opisie szkody,
szkicach oraz kosztorysach. Naklady robocizny na wyniesienie pozostalosci z budynku ujete sa w zakresie czynno$ci
demontazowych KNR zastosowanych w kosztorysach (...).

W piémie z dnia 15.02.2022 roku powdd sprecyzowal, ze domaga sie od pozwanego zaplaty kwoty 107 000 zl w tym
kwoty 80 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 12.06.2019 roku i od kwoty 27 200 z}
od dnia wyrokowania do dnia zaplaty. W piémie z dnia 29.11.2021 roku (k.290) powdd doprecyzowal, ze na zagdana
kwote sklada sie 21 612,69 zl tytulem doplaty odszkodowania za stajnie ( 56 573,55 zt+ 23% VATu z opinii bieglej
A. B. zatem zgodne z suma ubezpieczenia 44 000 zl, pomniejszone o wyplacone 27 963,63 zl, co dato 16 036,37 zl,
ktore powiekszono o roboty rozbiérkowe w wysokosci 5 576,32 zl) oraz 85 604,78 zl tytutem doplaty odszkodowania
za budynek mieszkalny ( 154 556,96 zt + 8% VAT czyli 166 921,50 zl powiekszony o koszty rozbidrki czyli 12 436,30
z}, co daje 179 357,81 zl pomniejszone o0 93 753,72 z1, daje 85 604,09 z1)

Pozwana w odpowiedzi na rozszerzenie powddztwa wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych z uwzglednieniem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Podala, ze tytulem odszkodowania za budynek stajni pow6d domaga sie
kwoty 21.612,69 zl ponad wyplacong w toku likwidacji szkody kwote 27.963, 63 zl. Powdd blednie przyjmuje, ze
odszkodowanie za budynek stajni wyliczone przez biegla wynosi 56.573,55 netto plus vat 23%, podczas gdy z wyliczen
bieglej sadowej wynika, ze odszkodowanie za budynek stajni wynosi 56.573,55 netto plus vat 23% lecz kwota ta zostala
pomniejszona przez biegla o stopien zuzycia budynkéw 37 %, czyli laczna kwota odszkodowania zdaniem bieglej
wynosi 43.839, 84 zl brutto. Niesporne pomiedzy stronami sg: suma ubezpieczenia 44 000 zt oraz kwoty wyplacone
w toku likwidacji szkody przez pozwanego 27 963, 63 zL. Pomimo faktu, ze strona powodowa przyznaje, ze budynek
stajni jest ubezpieczony na kwote 44 000 zl oraz, ze w toku likwidacji szkody wyplacono 27 963,63 zt dochodzi
od pozwanego kwoty 5 576,32 zl ponad sume ubezpieczenia tytulem odszkodowania za roboty rozbiérkowe. Takie
stanowisko jest calkowicie niezrozumiale. Roszczenie o odszkodowanie jest rozpatrywane w ramach ubezpieczenia
(...) polisa nr (...) do ktérej znajduja zastosowanie OWU (...) ustalone uchwalg Zarzadu (...) SA nr (...) z dnia
25.05.2015 T., zalaczone do odpowiedzi na pozew. Stosownie do tresci w/w OWU a dokladniej 5 ust 11 2 pkt 3
w razie zajScia wypadku ubezpieczeniowego (...) pokrywa poniesione przez ubezpieczonego koszty uprzatniecia
miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody. (...) zwraca koszty uprzatniecia miejsc ubezpieczenia po zaistnieniu
szkody - w granicach sumy ubezpieczenia ustalonej dla danego przedmiotu ubezpieczenia, ktérego dotyczy wypadek
ubezpieczeniowy nie wiecej niz do wysokosci limitow okre§lonych w ust. Z powyzszych zapisow bezspornie wynika, ze
koszty rozbiorkowe (koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia) zwracane sa w granicach sumy ubezpieczenia. Suma
ubezpieczenia to gorna granica odpowiedzialnoéci (...) SA. Dla wyjasnienia wszelkich watpliwosci wskazala, ze koszty
uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody zostaly zdefiniowane w 2 pkt 44 OWU jako koszty usuniecia
zanieczyszczen, koszty wywozu elementéw niezdatnych do uzytku (odpadéw) wraz z ich kosztami skladowania lub
utylizacji oraz koszty rozbiorki i demontazu elementéw niezdatnych do uzytku. Z powyzszej regulacji bezspornie
wynika, ze zadanie zaplaty kosztow rozbiérkowych jest bezzasadne z dwoch przyczyn: po pierwsze koszty te przenosza
sume ubezpieczenia, a po drugie koszty te nie zostaly poniesione. Z opinii bieglej bezspornie wynika, ze w dniu
ogledzin na gruncie wskazano bieglej pozostaloéci po przedmiotowych budynkach tj. nadpalone deski pozostalo$ci
po oScieznicach co biegla udokumentowata sporzadzajac dokumentacje fotograficzng. Tytulem odszkodowania za
budynek mieszkalny powod domaga sie kwoty 85604,09 zl ponad wyplacona w toku likwidacji szkody kwote 93.753,72
z}.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 lipca 2016 roku w miejscowosci Z. w Gminie P. w gospodarstwie rolnym nalezacym do M. Z. doszto do pozaru
budynku mieszkalnego, stajni, stodoly i szkopy - owczarni.



( okoliczno$é bezsporna )

Budynki byly objety przez pozwanego umowa ubezpieczenia (...) obowiazujaca w okresie od 2 grudnia 2015 roku 1
grudnia 2016 roku, z suma ubezpieczenia 280 000 zlotych dom, 44 000 zlotych stajnia, 15 000 zlotych stodola, 5 000
zlotych szopa — owczarnia.

Pozwany przyjal odpowiedzialnoé¢ za powyzsze zdarzenie i tytulem odszkodowania zaptlacil na rzecz poszkodowanej
kwote 86 799,45 zlotych za szkode w budynku mieszkalnym oraz 24 595,60 zlotych za szkode w budynku stajni.

( dowdd: polisa (...) k. 148, informacja o szkodzie PI- (...) k. 9 — 10, szkice k. 11 — 13, decyzja pozwanego z dnia 29
lipca 2016 roku k. 14, kosztorys z dnia 11 lipca 2016 roku budynek mieszkalny k. 15 - 22, kosztorys z dnia 8 lipca 2016
roku budynek stajni k. 23 — 27, akta szkody — plyta CD k. 107)

Umowa3 cesji z dnia 22 listopada 2018 roku M. Z. zbyla na rzecz powoda Kancelarii (...) Spétka Cywilna z siedziba w
L. swoje uprawnienia do dochodzenia dalszych roszczen z tytutu szkody z dnia 1 lipca 2016 roku.

( dowod: umowa cesji szkody majatkowej z dnia 22.11. 2018 roku k. 33, powiadomienie o dokonanym przelewie
wierzytelno$ci z dnia 22.11.2018 roku k. 32, akta szkody — plyta CD k. 107)

Pismem z dnia 15.04.2019r. pelnomocnik powodki zlozyt reklamacje, zwracajac sie o weryfikacje odszkodowania od
pozwanego, przedkladajac kosztorysy z ktorych wynika, iz wysoko$é szkody w uszkodzonych budynkach wynosila: dla
budynku mieszkalnego 210 578,04 zlotych oraz 83 774, 28 zlotych w przypadku stajni.

( dowdd: reklamacja z dnia 15 kwietnia 2019 roku k. 28 - 31, kosztorys z dnia 12 kwietnia 2019 roku budynek
mieszkalny k. 34 — 49, kosztorys z dnia 11 kwietnia 2019 roku budynek stajni k. 50 — 60, akta szkody — ptyta CD k. 107)

Pozwany w odpowiedzi na reklamacje, w oparciu o raport sporzadzony przez Spéltke z o.0. (...) zaplacil na rzecz powoda
dodatkowg kwote 13 201,27 zlotych, ustalajac ostatecznie odszkodowanie dla budynku mieszkalnego w kwocie 93
753,72 zlotych oraz dla budynku stajni 27 962,63 zlotych.

( dowdd: decyzja z dnia 10 czerwca 2019 roku k, 61 — 62, 94 — 95, decyzja pozwanego z dnia 11 czerweca 2019 roku
k. 63, raport nr 1 z dnia 11 czerwca 2019 roku k. 64 - 67, kosztorys weryfikacyjny - budynek mieszkalny k. 69 - 83,
kosztorys weryfikacyjny — stajnia k. 84 - 93, akta szkody — plyta CD k. 107, dokumentacja fotograficzna )

Stosownie do § 2 pkt 103 OWU suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu nieruchomos$ci, mienia ruchomego,
szklanych przedmiotéw od stluczenia ochrony prawnej, okre$§lona w umowie ubezpieczenia stanowila gorna granice
odpowiedzialnoéci (...). Jesli umowa ubezpieczenia przewidywala limit odpowiedzialno$ci z tytulu okreslonych szkdd,
wowczas limit ten stanowil gbrng granice odpowiedzialnoéci (...) z tytulu szkod.

Stosownie do § 15 ust 1 pkt 2 b OWU wysoko$§é odszkodowania ustalano w kwocie odpowiadajacej wysokosci
poniesionej szkody nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia, z uwzglednieniem
limitéw odpowiedzialnoSci o ktérych mowa w § 5 ust 2-4 oraz § 93 ust 3 z zastosowaniem nastepujacych zasad: jezeli
na pierwszy dzien okresu ubezpieczenia wskazanego w umowie ubezpieczenia wiek budynku mieszkalnego przekracza
45 lat, a budynku niemieszkalnego 20 lat, warto$¢ odszkodowania ustala sie jako warto$¢ rzeczywista. Natomiast w
Swietle § 2 pkt 125 OWUwarto$é rzeczywista byta to warto$¢ nowa pomniejszona o warto$¢ stanowiaca iloczyn stopnia
zuzycia technicznego i warto$ci nowej. Natomiast § 2 pkt 101 OWU stanowil, ze stopien zuzycia technicznego mienia
wynikal z okresu jego eksploatacji, trwaloSci zastosowanych materialow, jako$ci wykonanych robét budowalnych,
instalacyjnych lub elektrycznych, sposobu uzytkowania oraz prowadzonej gospodarki remontowej lub wykonanych
napraw.

Stosownie do § 16 ust 1 OWU z zastrzezeniem ust 5 wysoko$¢ odszkodowania z tytulu ubezpieczenia domu, budynku
niemieszkalnego ustalano na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) w eksperckim systemie kosztorysowania



robo6t i obiektéw budowalnych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane prze podmioty wyspecjalizowane w
zakresie budownictwa.

Stosownie do § 16 ust 2 pkt 2 OWU z zastrzezeniem ust 5 w porozumieniu z ubezpieczonym wysoko$¢
odszkodowania mogla zosta¢ ustalona na podstawie kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem
gospodarczym sporzadzonym zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt budowalnych, elektrycznych i
instalacji stosowanych w budownictwie, uwzgledniajacym dotychczasowa konstrukeje i wymiary mienia oraz standard
wykonczenia, przy zastosowaniu takich samach lub najbardziej zblizonych materialow.

Wg § 17 ust 2 OWU wysoko$é odszkodowania ustalano na podstawie cen z dnia jego ustalenia, za wyjatkiem
szk6d udokumentowanych rachunkami za odbudowe lub naprawe, potwierdzonych kosztorysem powykonawczym,
specyfikacjg zakresu wykonanych rob6t lub kosztorysem odbudowy lub naprawy dokonanej systemem gospodarczym,
o ktérym mowa w § 16 ust 2.

(dowod: OWU k. 108 — 147)

Wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym przy uwzglednieniu warunkéw § 15-17 OWU w przypadku realizacji
nowego budynku przez firme budowalng wynosila netto 154 556,95 zl wraz z naleznym podatkiem VAT 8%, dawalo to
brutto 166 921,50 zl. przy pomniejszeniu o stopien zuzycia budynku 37% tj. 61 760,955 ( 37% z 166 921,50 zt ) dawalo
to 105 160,55z1. brutto.

Koszty uprzatniecia ubezpieczonego domu mieszkalnego po wystapieniu szkody wyniosly 12 436,3 zt brutto (w
przypadku realizacji przez firme).

Wysoko$¢ szkody w stajni wynosila netto 56 573 zl wraz z naleznym podatkiem VAT 23%, dawalo to brutto 69 586,466
z}. przy pomniejszeniu o stopien zuzycia budynku 37% czyli 25 746,622 zt (37% z 69 586,466 zI) dawalo to 43 839,84
z} brutto.

Koszty uprzatniecia - koszty rozbiérkowe stajni wynosily 5576,32 zl brutto
( dowdd: opinia bieglej mgr inz. arch. A. B. (2) k. 174 — 191 wraz z opiniami uzupeliajgcymi k. 213 — 2491 275 - 277)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedstawione przez strony, w tym dokumenty dotyczace
postepowania likwidacji szkody, ktérych moc dowodowa nie budzita watpliwosci Sadu.

Okolicznos$ci wysokoSci poniesionej szkody przez powoda, Sad ustalil na podstawie opinii bieglej mgr inz. arch. A. B.
(2) wraz z opiniami uzupekliajacymi. Sad uznatl zlozone opinie za rzetelne, wyczerpujace, nie znajdujac podstaw do
dalszego ich uzupelniania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czeSci.

Legitymacja czynna powoda Kancelarii (...) Spétka Cywilna z/s w L. wynika z zawartej z M. Z. w dniu 22.11.2018
roku umowy cesji wierzytelnoSci przystugujacej M. Z. od (...) SA z tytulu odszkodowania za szkode majatkowa na
nieruchomoéci polozonej w miejscowosci Z. 130b, powstala jako bezposredni skutek zdarzenia pozaru z dnia 1.07.2016
roku, ktére byto przedmiotem postepowania likwidacyjnego w szkodzie zarejestrowanej przez ubezpieczyciela pod nr
PL (...) (umowa cesji k. 33).

Stosownie do art. 509 k.c. przelew wierzytelno$ci jest umowa, na mocy ktérej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi okre$long wierzytelno$¢ do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza).

Miedzy stronami nie bylo sporu co do skutecznos$ci zawartej umowy cesji, ani odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego. Niesporne miedzy stronami bylo to, ze dnia 1.07.2016 roku doszlo o pozaru w miejscowosci Z., w wyniku



ktorego spaleniu ulegly: dom mieszkalny i stajnia. Spoér stron koncentrowat sie wylacznie na wysokoéci naleznego
powodowi odszkodowania za dom mieszkalny i stajnie, ktore splonely w pozarze. Powod podniosl, ze ubezpieczyciel
nie uwzglednit w odszkodowaniu prac porzadkowych, w sporzadzonych zestawieniach kosztorysowych nie uwzglednit
wladciwego podatku VAT, bezpodstawnie zastosowal wspolczynniki WRW i WVM, zanizajac odszkodowanie,
niewlasciwie wyliczono stopien zuzycia budynkéw, a w wycenach zastosowano dane z cennika Sekocenbudu za I a nie
za I kwartal 2016 roku.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

O zakresie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela decyduje umowa ubezpieczenia oraz tre$¢ ogdélnych warunkow
ubezpieczenia oraz przepisy kodeksu cywilnego.

Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynika z umowy ubezpieczenia (...) nr polisy (...), regulowanej ogblnymi
warunkami ubezpieczenia (...), ustalonymi uchwala Zarzadu (...) SA z dnia 25.05.2015 r. nr (...), zawartej z
pozwanym. Umowe jako ubezpieczajacy zawarla M. Z.. Okres ubezpieczenia obejmowal czas od 2.12.2015 do 1.12.2016
roku.

Co do spornej wysokoSci roszczen odszkodowawczych ich wysoko§¢é zastosowanie mialy ogbélne warunki ubezpieczenia
(...), ustalonymi uchwala Zarzadu (...) SA z dnia 25.05.2015 r. nr (...).

Na wstepie nalezalo podkresli¢c, ze swoje roszczenie odszkodowawcze powdd rozbil na dwie skladowe tj:
odszkodowanie za dom mieszkalny, domagajac sie 85 604,09 zl, co do ktérego w umowie ubezpieczenia sume
ubezpieczenia okre§lono na 280 000 z} i odszkodowanie za zniszczg stajnie w kwocie 21 612,69 zl co do ktoérej, w
umowie ubezpieczenia sume ubezpieczenia okreslono na 44 000 zl. Powod domagal sie takze w przypadku kazdego
z tych budynkéw zwrotu kosztoéw uprzatniecia - kosztéw rozbiorkowych.

Stosownie do § 2 pkt 103 OWU suma ubezpieczenia w ubezpieczeniu nieruchomos$ci, mienia ruchomego,
szklanych przedmiotéw od stluczenia ochrony prawnej, okre$lona w umowie ubezpieczenia stanowila goérng granice
odpowiedzialnoéci (...). Jesli umowa ubezpieczenia przewidywala limit odpowiedzialno$ci z tytulu okreslonych szkdd,
wowczas limit ten stanowil gbrng granice odpowiedzialnoéci (...) z tytulu szkod.

Stosownie do § 15 ust 1 pkt 2 b OWU wysoko$¢ odszkodowania ustalano w kwocie odpowiadajgcej wysokoS$ci
poniesionej szkody nie wyzszej jednak niz suma ubezpieczenia wskazana w umowie ubezpieczenia, z uwzglednieniem
limitéw odpowiedzialno$ci o ktérych mowa w § 5 ust 2-4 oraz § 93 ust 3 z zastosowaniem nastepujacych zasad: jezeli
na pierwszy dzien okresu ubezpieczenia wskazanego w umowie ubezpieczenia wiek budynku mieszkalnego przekracza
45 lat, a budynku niemieszkalnego 20 lat, warto$¢ odszkodowania ustala sie jako warto§¢é rzeczywistg. Natomiast w
Swietle § 2 pkt 125 OWUwarto$¢ rzeczywista byla to warto$¢ nowa pomniejszona o warto$¢ stanowiaca iloczyn stopnia
zuzycia technicznego i warto$ci nowej. Natomiast §2 pkt 101 OWU stanowil, ze stopien zuzycia technicznego mienia
wynikal z okresu jego eksploatacji, trwaloSci zastosowanych materiatow, jakoéci wykonanych robdt budowalnych,
instalacyjnych lub elektrycznych, sposobu uzytkowania oraz prowadzonej gospodarki remontowej lub wykonanych
napraw.

Stosownie do § 16 ust 1 OWU z zastrzezeniem ust 5 wysoko$¢ odszkodowania z tytulu ubezpieczenia domu, budynku
niemieszkalnego ustalano na podstawie kosztorysu sporzadzonego przez (...) w eksperckim systemie kosztorysowania
robot i obiektéw budowalnych lub w oparciu o cenniki budowlane opracowane prze podmioty wyspecjalizowane w
zakresie budownictwa.

Stosownie do § 16 ust 2 pkt 2 OWU z zastrzezeniem ust 5 w porozumieniu z ubezpieczonym wysoko$¢
odszkodowania mogla zosta¢ ustalona na podstawie kosztorysu odbudowy lub naprawy dokonanej systemem
gospodarczym sporzadzonym zgodnie z zasadami kalkulacji i ustalania cen robdt budowalnych, elektrycznych i



instalacji stosowanych w budownictwie, uwzgledniajacym dotychczasowa konstrukcje i wymiary mienia oraz standard
wykonczenia, przy zastosowaniu takich samach lub najbardziej zblizonych materialow.

Wg § 17 ust 2 OWU wysoko$é odszkodowania ustalano na podstawie cen z dnia jego ustalenia, za wyjatkiem
szkdd udokumentowanych rachunkami za odbudowe lub naprawe, potwierdzonych kosztorysem powykonawczym,
specyfikacja zakresu wykonanych robét lub kosztorysem odbudowy lub naprawy dokonanej systemem gospodarczym,
o ktérym mowa w § 16 ust 2.

Jak wykazalo to postepowanie pozwany na mocy decyzji z dnia 10.06.2019 roku (k.63) wyplacil ostatecznie z tytulu
odszkodowania za spalony budynek mieszkalny kwote 93 753,72 zl, a za spalong stajnie kwote 27 962,63 zl.

Zdaniem Sadu zaréwno powdd, wskazujac metodologie wlasnych wyliczen odszkodowawczych jak i pozwany w
procesie likwidacji szkody blednie okreslili wysoko$¢ odszkodowania.

Powod w swoich wyliczeniach nie pomniejszyt odszkodowania o stopien zuzycia technicznego stosownie do § 2 pkt
125 OWUw zw. §2 pkt 101 OWU, do ktérych nawiazywal §15 ust 1 pkt 2b. Nadto blednie osobno od odszkodowania
ograniczonego suma ubezpieczenia liczyl koszty robét rozbiorkowych.

Sad nie znalazl podstaw tak jak czynit to powdéd do wyodrebnienia z roszczenia odszkodowawczego kosztow
uprzatniecia pogorzeliska w zakresie domu i stajni, poniewaz ubezpieczyciel zwracat te koszty w granicach sumy
ubezpieczenia. Zgodnie z § 5 ust 1 pkt 3 OWU w razie zaj$cia wypadku ubezpieczeniowego (...) pokrywalo poniesione
przez ubezpieczonego lub osobe bliskg ubezpieczonemu pozostajaca z nim we wspdélnym gospodarstwie domowym
koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnialej szkodzie. Stosownie do § 5 ust 2 pkt 3 OWU (...) zwracalo
koszty uprzatniecia miejsca po zaistnieniu szkody w granicach sumy ubezpieczenia ustalonej dla danego przedmiotu
ubezpieczenia, ktorego dotyczyl wypadek nie wiecej jednak niz do wysoko$ci limitéw okreSlonych w ust 3-4.
W odniesieniu do ubezpieczonego mieszkania, domu, budynku niemieszkalnego lub niemieszkalnego w stadium
budowy budowli koszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody nie mogly przekraczaé¢ 5% sumy
ubezpieczenia danego przedmiotu ubezpieczenia.

Ponadto brak bylo podstaw do rozrézniania kosztéw demontazu i wywozu gruzu, bo definicja kosztow uprzatniecia
miejsca ubezpieczenia tego nie uwzgledniala. Przeciwnie wszystkie te koszty laczono wlasnie w kosztach uprzatniecia
miejsca ubezpieczenia. W $wietle § 2 pkt 44 OWUkoszty uprzatniecia miejsca ubezpieczenia po zaistnieniu szkody to
koszty usuniecia zanieczyszczen, koszty wywozu elementéw niezdatnych do uzytku wraz z ich kosztami sktadowania
lub utylizacji, koszty rozbiorki i demontazu elementéw niezdatnych do uzytku.

Jak wykazalo to postepowanie dowodowe takze pozwany blednie w postepowaniu likwidacyjnym policzyl
odszkodowanie. Przede wszystkim jak wynika z wnioskow bieglego A. B., ktore tut. Sad w pelni podzielit jako jasne
precyzyjne i wyczerpujace, budynek mieszkalny i stajnia w wyniku pozaru ulegly calkowitemu zniszczeniu.

Biegla A. B. wyjaénila tez, ze z uwagi na zniszczenie budynkéw nie istniala mozno$é dokonania ich oceny wraz z
pomiarami. Oparla sie na protokolach i pomiarach pozwanego w kosztorysach dokonujac ich weryfikacji. Z opinii
bieglej jasno wynika, ze pozwany zawyzyl stopien zuzycia poszczegolnych elementéw budynkéw, przez co doszlo do
obnizenia odszkodowania. Biegla stopien zuzycia technicznego okreslila na 37%. Biegla wyjasnila tez, Ze przyjecie
przez pozwanego w swoim kosztorysie odszkodowawczym wspdlczynnika korygujacego WVM bylo razaco krzywdzace
dla ubezpieczonego. Biegla wskazywala tez na bezzasadno$¢ przyjecia w kosztorysie pozwanego wspodlczynnika WRW.

Co do wysokosci odszkodowania za zniszczony w pozarze budynek mieszkalny wraz z kosztami jego uprzatniecia:

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela w tym wzgledzie ograniczala
sie do sumy ubezpieczenia 280 000 zl zgodnie z § 2 ust 103 OWU. Natomiast wysoko$¢ kosztow uprzatniecia miejsca
ubezpieczenia po zaistnialej szkodzie mieécila sie w tej kwocie 280 000 zl, ponadto nie mogla stanowi¢ wiecej niz 14



000zt (5% z 280 000 z1) - § 5 ust 2 pkt 3 i § 5 ust 3 OWU. Ponadto wysoko§¢ odszkodowania dla szkody budynku
mieszkalnego majacego wiecej niz 45 lat ustalano na podstawie warto$ci rzeczywistej - § 15 ust 1 pkt 2b OWU.

Domagajac sie odszkodowania za zniszczony budynek powdd oparl sie na wyliczeniu bieglej A. B. dotyczacej wyceny
odszkodowania przy realizacji przez firme budowlana. Wysoko$¢ szkody w budynku mieszkalnym przy uwzglednieniu
warunkow § 15-17 OWU w przypadku realizacji nowego budynku przez firme budowalna wynosita netto 154 556,95
z} wraz z naleznym podatkiem VAT 8%, dawalo to brutto 166 921,50 zl. Tak oszacowana warto$¢ nowa, nalezalo
stosownie do § 2 ust 125 OWU pomniejszy¢ o stopien zuzycia technicznego czyli przyjete przez biegla 37% czyli
61 760,955 zt (37% z 166 921,50), co dato rzeczywiste odszkodowanie brutto za zniszczony budynek mieszkalny na
poziomie 105 160,55 zk.

Skoro pozwany w toku likwidacji szkody za zniszczony budynek mieszkalny wyptlacit ubezpieczonemu 93 753,72 zl,
do zasadzenia pozostalo 11 406,83 zl (105 160,55 z} - 93 753,72 z1,).

Skoro rzeczywiste odszkodowanie brutto za zniszczony budynek mieszkalny ustalono na poziomie 105 160,55 zl, to nie
przekraczalo ono sumy ubezpieczenia za ten przedmiot czyli kwoty 280 000 zl. Wobec tego nalezalo do tego doliczyc
jeszcze koszty uprzatniecia ubezpieczonego domu mieszkalnego po wystapieniu szkody, ktore nie mogly przekroczyé
14 000 zl. Wedlug wyliczen bieglej A. B. koszty te wyniosly 12 436,3 zl brutto (w przypadku realizacji przez firme).

Co do budynku stajni wraz z kosztami uprzatniecia:

Na wstepie nalezalo zaznaczy¢, ze odpowiedzialno$é odszkodowawcza ubezpieczyciela w tym wzgledzie ograniczala
sie do sumy ubezpieczenia 44 000 zl zgodnie z § 2 ust 103 OWU. Natomiast wysoko$¢ kosztow uprzatniecia miejsca
ubezpieczenia po zaistnialej szkodzie miescila sie w tej kwocie 44 000 zl, ponadto nie mogla stanowié¢ wiecej niz 2
200zt ( 5% z 44 000 z1) - § 5 ust 2 pkt 31 § 5 ust 3 OWU. Ponadto wysokoé¢ odszkodowania dla szkody budynku
niemieszkalnego ustalano na podstawie wartoSci rzeczywistej - § 15 ust 1 pkt 2b OWU.

Wysoko$¢ szkody w stajni przy uwzglednieniu warunkéw § 15-17 OWU wynosila netto 56 573 zt wraz z naleznym
podatkiem VAT 23%, dawalo to brutto 69 586,466 zl. Tak oszacowana warto$¢ nowa, nalezalo stosownie do § 2 ust 125
OWU pomniejszy¢ o stopien zuzycia technicznego czyli przyjete przez biegla 37% czyli 25 746,622 z1 (37% z 69 586,466
z}), co dalo rzeczywiste odszkodowanie brutto za zniszczona stajnie na poziomie 43 839,84 zl. Suma ubezpieczenia w
przypadku stajni wynosila 44 000 zl i w ramach tej sumy ubezpieczonemu nalezaly sie koszty uprzatniecia - koszty
rozbiérkowe, ktore biegla A. B. policzyla na 5576,32 zl brutto (k.216). Zatem stosownie do § 5 ust 2 pkt 3 OWU
powodowi nalezalo sie odszkodowanie za zniszczenie stajni i uprzatniecie miejsca pogorzeliska nie wiecej niz 44 000
zk.

Skoro pozwany w toku likwidacji szkody za zniszczona stajnie wyplacil ubezpieczonemu 27 963,63 zl, do zasadzenia
pozostalo 16 036,37 zt (44 000 zt - 27 963,63).

Reasumujgc w tych okoliczno$ciach powodztwo uwzgledniono do lgcznej 39 879,5 z1 (11 406,83 + 12 436,3 zt + 16
036,37 z1), oddalajac je w pozostalym zakresie.

Co do odsetek:

Sad przyznal zgodnie z zgdaniem powoda odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 12.06.2019 roku. Zgodnie z art.
817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku. Pismem z dnia 22.11.2018 roku (k.32) Cedent M. Z. poinformowala pozwanego o cesji z
dnia 22.11.2018 roku.

Pismem z dnia 15.04.2019 roku powdd zwrdcil sie o weryfikacje odszkodowania do pozwanego z doplatg kwoty
123 725,18 zl odszkodowania za dom mieszkalny i kwoty 19 404,40 zt za stajnie. Na ta reklamacje ubezpieczyciel
odpowiedzial dopiero w decyzji z dnia 10.06.2019 roku, dokonujac czeéciowej doplaty, ale nie w pelnej zadanej
przez powoda wysokoéci. Ubezpieczyciel dokonatl wyplaty odszkodowania wedtug wlasnych wyliczen, konsekwentnie



odmawiajac zwiekszenia wysokoSci przyznanych sum. Majac na uwadze w/w 30 dniowy termin na splate i date
zlozenia reklamacji powdéd mogl zatem okreslié poczatek naliczania odsetek ustawowych za opdznienie od dnia
nastepnego 12.06.2019 juz po wydaniu decyzji ubezpieczeniowej z dnia 10.06.2019 roku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 100 k.p.c. Powod wygrat proces w 38 %. Sad zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda zwrot oplaty od pozwu od uwzglednionego roszczenia tj. 1 994 zl. Nakazal $éciggnac od
powoda na rzecz SP kwote jako 38 % wydatkéw pokrytych tymczasowo ze Srodkow budzetowych, a z zasadzonego na
rzecz powoda roszczenia pozostale 62% tych wydatkow tj. 839,88 z}. Koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami
wzajemnie zniesiono.

SSO Monika Swierad



