Sygn. akt I C 584/20

Dnia 27 listopada 2020 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: sekr. sad. Daria Burny

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2020 r. w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku (...) S.A. z/swW.

przeciwko K. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z/s w W. kwote 124.603,54 CHF
(sto dwadzieScia cztery tysiace szeSéset trzy franki szwajcarskie 54/100) z odsetkami umownymi za op6Znienie
liczonymi od kwoty 118.023,40 CHF (sto osiemna$cie tysiecy dwadzieScia trzy franki szwajcarskie 40/100) w
wysokoSci czterokrotnoéci stopu kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszymi niz wysoko$é
maksymalnych odsetek za opdznienie, od dnia 1 lutego 2020r. do dnia zaplaty z tym, ze pozwany K. K. za zaplate w/w
kwoty odpowiada solidarnie z A. K. (1), w stosunku do ktorej w dniu 18.02.2020 roku w tut. Sadzie zapadl prawomocny
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 17/20,

II. zasadza od pozwanego K. K. na rzecz strony powodowej (...) Bank (...) S.A. z/s w W. kwote 34.441,69 zl (trzydzieSci
cztery tysiace czterysta czterdziesci jeden zlotych 69/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu z tym, ze pozwany K. K.
za zaplate kwoty 23 641, 69 zt odpowiada solidarnie z A. K. (1), w stosunku do ktérej w dniu 18.02.2020 roku w tut.
Sadzie zapadl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I Nc 17/20.

SSO Maria Tokarz
I1C584/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27.11.2020 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie strona powodowa (...) SA domagala sie orzeczenia nakazem zaplaty
w postepowaniu upominawczym, ze pozwani A. i K. K. solidarnie zaplacg na jej rzecz kwote 124.603,54 CHF z
odsetkami umownymi od kwoty 118.023,40 CHF w wysokoSci czterokrotnos$cia kredytu lombardowego NBP od dnia
1.02.2020 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania wg norm przepisanych, a w przypadku wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty zasadzenia w/w naleznoSci.

Bank podnidsl, ze zawarl w dniu 27.04.2007 r. z pozwanymi A. i K. K. umowe nr (...), zaewidencjonowana na
rachunku nr (...). W dniu zawarcia umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,6100%. W przypadku niesplacenia
przez kredytobiorcéw czeéci lub calo$ci raty, naleznoéc¢ z tego tytulu stawala sie zadluzeniem przeterminowanym,
od ktorego Bank naliczal odsetki za op6Znienie w wysoko$ci czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego
(...), nie wiecej jednak niz wysoko$¢é maksymalnych odsetek za op6znienie. Wobec zaprzestania przez pozwanych
terminowego regulowania zobowigzan wynikajacych z umowy, Bank poinformowatl ich o powstalym zadluzeniu oraz
o mozliwoSci ztoZenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia, a takze przypominat o koniecznoéci splaty pod rygorem



wypowiedzenia umowy. W zwiazku z brakiem splaty Bank wypowiedzial pozwanym umowe pismem z dnia 04.06.2019
r., co spowodowalo, ze cale zadluzenie z tytulu zawartej umowy wraz z odsetkami i naleznymi oplatami stalo sie
zadluzeniem przeterminowanym i wymagalnym.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 18.02.2020 roku do sygn. I Nc 17/20
tut. Sad nakazal pozwanym K. K., A. K. (1), aby zaplacil solidarnie na rzecz powoda (...) Bank (...) S.A. z/
s w W. kwote 124.603,54 CHF z odsetkami umownymi za opdznienie liczonymi od kwoty 118.023,40 CHF w
wysoko$ci czterokrotnosci stopu kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego nie wyzszymi niz wysokoSci
maksymalnych odsetek za opdznienie, od dnia 11lutego 2020r. do dnia zaptaty oraz kwote 23.647,69 zl tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 20.69z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie dwoch tygodni od doreczenia
nakazu albo wniesli w tym terminie sprzeciw-k. 38.

Nakaz zaplaty uprawomocnit sie wzgledem pozwanej A. K. (1). Pozwany K. K. w terminie zlozy} sprzeciw od nakazu
zaplaty, domagajac sie oddalenie powddztwa i zasadzenia od Banku kosztéw postepowania sgdowego wedlug norm
przepisanych. Pozwany podniosl, ze kwestionuje roszczenia objete pozwem co do zasady. Jego zdaniem Bank dochodzi
roszczen na podstawie umowy o kredyt hipoteczny w walucie polskiej denominowany do waluty obcej franka
szwajcarskiego. Zar6wno wyplata kredytu jak i splata nastepowaly wylacznie w walucie polskiej. Pozwany i jego
zona nigdy nie otrzymali waluty obcej, lecz walute polska. Bank nie podal na jakiej podstawie prawnej dochodzi
zobowigzania w walucie obcej skoro kredyt byl kredytem zlotowym w walucie PLN, taki zostal kredytobiorcom
udostepniony i nastepnie splacany. Denominacja do waluty obcej CHF stanowita jedynie przelicznik stosowany przez
Bank. Fakt, ze kredyt byl wyplacony i splacany w walucie polskiej, jasno wynika z postanowien umowy kredytu
wraz z zalgcznikami i historii rachunku przeznaczonego na splate kredytu rachunku. Bank nigdy nie postawil do
dyspozycji pozwanego i jego zony waluty obcej CHF, nigdy tez nie mieli oni rachunku walutowego, jak rowniez nigdy
nie otrzymywali wynagrodzenia w tej walucie. Jedyne co pozwani otrzymali od Banku to waluta polska i stosowne
kwoty w zlotéwkach splacali/ Bank pobierat zich rachunku (...). Ponadto zdaniem pozwanego zgodnie z art. 358 § 1 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym w dacie zawarcia umowy, zobowigzania pieniezne na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
mogly byé wyrazane tylko w walucie polskiej. W takiej tez walucie byla wyrazona kwota kredytu wynoszacego 400.000
z}, ktora to kwota zostala przeliczona przez Bank na CHF. W referacie kredytowym i decyzji kredytowej widnieje:
»400.000,00 PLN”, w rubryce (...) wpisano ,,F. szwajcarski (CHF)”. Do zobowiazan z przedmiotowej umowy, zgodnie
zjednoznacznym pogladem sadéw krajowych, potwierdzonych stanowiskiem (...), m.in. w sprawie D., a takze zgodnie
z jednoznacznym stanowiskiem Prezesa UOKIK, nie moze mieé zastosowania art. 358 §2 k.c., ktory wszedl w zycie
dopiero 24 stycznia 2009 roku, zatem dwa lata po dacie przedmiotowej umowy kredytowej. Brak zatem podstaw do
dochodzenia przez Bank (...) S.A. kwoty w walucie obcej skoro udzielony kredyt nie byl kredytem w walucie obcej, lecz
kredytem zlotowym, jedynie denominowanym do waluty obcej. Pozwany podnidst tez zarzut niewazno$ci umowy z

powodu zawartych w niej klauzul abuzywnych, to jest spelniajacych przestanki z art. 385 § 1 k.c. Klauzulami takimi
w umowie byly postanowienia dotyczace przeliczania na walute obcg kwoty kredytu, udzielonego w walucie polskiej,
w dacie wyplaty oraz w datach splaty poszczegélnych rat:: § 5 ust. 4 i § 13 ust. 8 umowy. Oba te postanowienia zostaly
zawarte we wzorcu umowy o kredyt hipoteczny, przedstawionym kredytobiorcom bez jakichkolwiek uzgodnien.
Zostaly jednostronnie narzucone przez Bank, a kredytobiorcom jako konsumentom pozostawiona zostala jedynie
decyzja czy do umowy przystapic. Na powyzsze postanowienia pozwani nie mieli zadnego wplywu, ani informacji, jak
kurs franka szwajcarskiego jest ustalany w Tabeli kurséw (...) S.A. Pracownik Banku przedstawiajacy oferte sugerowat
kredyt we franku szwajcarskim jako korzystny. Wymienione postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu, a
nastepnie rat, dowodza przyznania sobie przez powodowy Bank jednostronnego uprawnienia do okreslenia wysokoéci
kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego. Uprawnienie to nie bylo w zaden spos6b w umowie limitowane (np.
przez powigzanie z kursem Srednim NBP, czy kursem na rynku walutowym). Z uwagi na zastosowanie przez powodowy
Bank wzorca umownego, przyznajacego mu jednostronne i nielimitowane prawo ksztaltowania kursu dewiz w dodatku
przy zastosowaniu odmiennych kurséw przy wyplacie kredytu i splacie kredytu, a zatem rowniez nielimitowanego tzw.
spreadu stanowigcego dodatkowy zarobek banku, spelniajg lacznie wszystkie przestanki uznania je za niedozwolone

postanowienia umowne na gruncie art. 385(Y § 1k.c. bo: nie zostaly uzgodnione indywidulanie, ksztaltuja obowiazki
pozwanych w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszaja interesy pozwanych (konsumentow), nie sg to



postanowienia okre$lajace gléwne $wiadczenia stron. Wedlug pozwanego skutkiem bezprawnie zastosowanych przez
przedsiebiorce niedozwolonych klauzul abuzywnych jest zatem upadek umowy i przyjecie sytuacji, jakby umowa nie
zostala zawarta, co obliguje strony do zwrotu wylaczenie tego co wzajemnie §wiadczyly. Z tej tez przyczyny powodowy
Bank nie byl wladny do wypowiedzenia umowy na podstawie jej postanowien, a ustalona w pozwie kwota roszczenia
niezaleznie od zasadniczej wadliwosci jest dowolna i calkowicie bezzasadna. Bank nie moze wylicza¢ swojego
roszczenia w walucie obcej (CHF) wobec konsumentéw w oparciu # umowe, ktéra zawiera klauzule niedozwolone
skutkujace jej niewazno$cia. Z ostroznoéci procesowej pozwany podniost zarzut naduzycia prawa podmiotowego z
art. 5 k.c. przez Bank poprzez razgce naruszenie rownowagi praw i obowigzkéw stron umowy kredytu, dzialanie z
naruszeniem interes6w konsumenta oraz razacy brak ekwiwalentno$ci $wiadczen, w szczegblnosci domaganie sie
zwrotu kwoty w wysokoSci razaco nieadekwatnej do Swiadczenia Banku. Skutek ten jest przede wszystkim wynikiem
nier6wnej pozycji stron umowy kredytowej, w tym stosowania przez powodowy Bank jednostronnie ustalonych
kurséw kupna i sprzedazy waluty-franka szwajcarskiego oraz réznych kurséw przy wyplacie kredytu (kurs kupna) i
splacie kredytu (kurs sprzedazy). Po prawie 12 latach regularnego splacania kredytu w kwocie 400.000 zl, wedlug
podanej przez Bank w pozwie warto$ci przedmiotu sporu dotyczacej tylko naleznoéci gléwnej pozostalej do splaty
472.412,26 zk. Z zestawienia tych kwot wynika jakby po ponad 12 lat splacania kredytu nie doszlo w ogdle do splaty
nawet cze$ci uzyskanego kapitalu. Jest to jaskrawy dowdd abuzywnosci zawartych w umowie kredytowej klauzul
waloryzacyjnych oraz razaco nieuczciwego dzialania powodowego Banku wobec konsumentéw. Pozwany podniost
roéwniez, abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych zadluzenia przeterminowanego i odsetek karnych, to jest §
18 ust. 1 umowy oraz § 18 ust. 4 umowy. Ponadto zakwestionowat skuteczno$é wypowiedzenia umowy, ktérego mu
nie doreczono.

W pi$mie z dnia 5.08.2020 roku powodowy Bank podtrzymal zadanie pozwu i zakwestionowal zarzuty pozwanego.
Zaprzeczyl, ze umowa kredytu jest sprzeczna z jakimikolwiek przepisami prawa polskiego lub wspoélnotowego, czy
tez z zasadami wspolzycia spolecznego i dobrymi obyczajami, a w efekcie jest niewazna albo zawiera niedozwolone
postanowienia umowne. Bank zaprzeczyl, ze kredyt walutowy (w CHF) opisany w umowie kredytu byl w rzeczywistosci
kredytem zlotowym lub kredytem denominowanych w CHF ale o zlotowym charakterze, jak rowniez temu, aby
prawo polskie lub wspolnotowe nie dopuszczalo zawierania tego typu umoéw (kredytu w CHF, przewidujacego
zasady wyplaty i splaty kredytu w CHF lub PLN). Takiemu twierdzeniu przeczy szereg okolicznoSci, poczawszy od
tytulu umowy ,,umowa kredytu mieszkaniowego udzielonego w walucie wymienialnej”, a nie denominowanego w
walucie wymienialnej czy indeksowanego do waluty wymienialnej. Bank zaprzeczyl, by pozwany wykazal zaistnienie

przestanek materialnoprawnych wyartykulowanych w art. 385" k.c., skutkujacych uznaniem za abuzywne zapisy
umowy. Bank zaprzeczyl, by umowa kredytu byla sprzeczna z wlasciwo$cia (natura) stosunku prawnego, nie wynikala
z niej ekwiwalentno$é §wiadczen, a rowno$é stron byla zaburzona, gdyz twierdzenia te nie przystaja do treSci umowy
kredytu, z ktorej jednoznacznie wynikalo na jakich zasadach kredytobiorcy byli uprawnieni do zagdania wyplaty kwoty
kredytu w CHF lub w PLN, a na jakich zasadach byli uprawnieni splaty rat kredytu w CHF lub w PLN. Bank zaprzeczyl,
ze umowa kredytu nie okreslala kwoty kredytu albo ze kwota kredytu byla inna nizeli opisana w §2 , bo umowa kredytu
byla umowa kredytu w walucie wymienialnej, wobec czego kwota kredytu musiala by¢ w niej okre§lona w CHF, co
tez mialo miejsce. Bank zaprzeczyl, by saldo kredytu, jak i wysoko$¢ poszczegdlnych rat byly wadliwie okre§lone
oraz zaprzeczyl, iz na kredytobiorcow zostal nalozony obowiazek zwrotu innej kwoty, anizeli kwota wykorzystanego
kredytu, gdyz Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w wysokoéci CHF (oddal do ich dyspozycji taka kwote), co
oznacza, ze powinno$cia Kredytobiorcow byl zwrot tej kwoty powiekszonej o uméwione odsetki i inne nalezno$ci
Banku. Bank zaprzeczyl, iz odniesienie sie do waluty obcej (CHF) w umowie kredytu stanowilo wylgcznie klauzule
waloryzacyjng, bo zgodnie z umowg kredytu kredytobiorcy mogli wygaszaé zobowiazanie poprzez splate raty kredytu
bezposrednio w CHF, wiec CHF nie byl tylko odnosnikiem do okre$lenia raty kredytu. Bank nie mial pelnej dowolnosci
w sposobie ustalania wysokosci kapitatu, bo zgodnie z warunkami umowy kredytu kwota kredytu bylo niezmiennie
177.147,92 CHF, a saldo kredytu (takze wyrazone w CHF) bylo wartoécia kwoty kredytu pomniejszonej o splaty
rat kredytu, dokonanych przez kredytobiorcow. Bank dodal, Ze umowa kredytu nie byla sprzeczna z art. 69 prawa
bankowego. Bank swoje zobowigzanie wykonal nalezycie, bo oddal kredytobiorcom do dyspozycji 177.147,92 CHF,
a oni nigdy nie zazadali wyplaty kwoty kredytu w CHF, bo w dyspozycji wyplaty kwoty kredytu wskazali zadania
uruchomienia Srodkéw w PLN na splate kredytu w CHF oraz na rachunek bankowy w PLN, co zostalo przez Bank



zrealizowane. Za chybione bank uznal twierdzenie jakoby kredytobiorcy nie mogli ,,dysponowac¢” kwota kredytu w
CHF z uwagi na cel finansowania i tre$é¢ §4, bo ,,dysponowa¢” nie oznacza wylgcznie zadac¢ wyplaty kwoty kredytu w
walucie, gdyz spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych ma wynikaé z umowy kredytu i
z niej wynika, tak jak nakazuje art. 69 ust. 2 pkt 8 prawa bankowego. Wbrew obecnie podnoszonym twierdzeniom,
kredytobiorcy splacili kredyt udzielony w CHF. Bank zaprzeczyl twierdzeniom jakoby wyplata i splata kredytu mogla
nastgpi¢ wylacznie w PLN, a wszelkie operacje w CHF byty dokonywane wylacznie ,na papierze”, gdyz umowa
kredytu przewidywala na jakich zasadach mozliwa byla wyplata albo splata kredytu w CHF. W §5 ust. 3 wskazano w
jakich sytuacjach bank wyplaca kredyt w walucie wymienialnej. Co istotne, kredytobiorcy nigdy nie zglaszali bankowi
oczekiwania faktycznej wyplaty kwoty kredytu w CHF. Przeciwnie indywidualnie uzgodnili z bankiem spos6b wyplaty
kwoty kredytu jednoznacznie wskazujac w dyspozycjach wyplaty transz kredytu, ze oczekuja wyplaty oddanej im
do dyspozycji kwoty w wysokoSci 177.147,92 CHF na splate kredytu w CHF oraz na rachunek prowadzony w PLN.
Bank zaprzeczyl, by kredytobiorcy nie mieli realnej mozliwo$ci negocjowania ksztattu spornych klauzul, gdyz warunki
umowy kredytu byly z nimi ustalane indywidualnie, w szczegélno$ci odno$nie zasad wyplaty i splaty kredytu. To
kredytobiorcy, a nie bank wskazali przeznaczenie kredytu na dokoniczenie budowy domu mieszkalnego oraz na splate
umowy kredytu w CHF), co determinowano sposob wyplaty kwoty kredytu. Ponadto, to kredytobiorcy wskazali
bankowi, iz zamierzaja splacaé raty kredytu za posrednictwem (...) w PLN, a nie w CHF. (...) S.A. gwarantowal swoim
klientom mozliwo$¢ splaty rat kredytu w jego walucie, czyli CHF, juz od momentu zawarcia umowy kredytu, a wiec
rzekomo abuzywne Tabele kurséw walutowych Banku mogly w ogble nie mie¢ zastosowania przy splacie rat kredytu
przez kredytobiorcow, o ile Kredytobiorcy wyraziliby zainteresowanie samodzielnym nabywaniem waluty obcej, a
nastepnie splata rat kredytu bezposrednio w CHF. Bank zaprzeczyl jakoby negocjacje pomiedzy stronami ograniczyly
sie do wyboru przez kredytobiorcéw ,gotowego wzorca” przedstawionego im przez bank, gdyz przeczyla temu
struktura samej umowy kredytu. Bank zaprzeczyl tez aby klauzule Banku (...) S.A. zawarte w umowie byly analogiczne
do klauzul ujetych w rejestrze klauzul niedozwolonych. W odro6znieniu, od zakwestionowanych klauzul umowa stron
przewidywala mozliwo$¢ wyplaty i splaty kredytu zaré6wno w CHF, jak i PLN. Umowa kredytu ,nie narzucala”
kredytobiorcom koniecznosci splaty rat kredytu w PLN, a pozostawiala im taka mozliwoéc¢. Nadto, wskazane klauzule
dotycza umoéw kredytow indeksowanych do CHF, a wiec konstrukeji odmiennej niz przyjeto w umowie kredytu,
bo ta jest przykladem umowy dewizowego kredytu mieszkaniowego (w CHF). Bank podal, ze kursy walut przez
niego stosowane nie byly ustalone dowolnie, jednostronnie, w oderwaniu od realiéw rynkowych, gdyz kursy walut
zawarte w Tabeli kursow Banku mialy charakter rynkowy, a ich wysoko$¢ byla konsekwencja zdarzen majacych
miejsce na rynku walutowym. Bank zaprzeczyl, azeby pelen opis zasad ustalania kurséw walut byt obligatoryjnym
elementem umowy kredytu. Umowa kredytu gwarantowala kredytobiorcom pelna dowolnos¢ co do wyboru rodzaju
rachunku, z ktorego chcieliby splacaé raty kredytu, wiec bank nie narzucal konieczno$ci splaty w PLN i stosowania
Tabeli kursow walutowych. Kredytobiorcy mogli sami nabywa¢ wartoSci dewizowe na rynku walutowym i przelewaé
je na poczet splaty rat kredytu, z calkowitym pominieciem rozliczen przy wykorzystaniu kwestionowanej Tabeli
kurséw walutowych. Bank podal, ze kredytobiorcy zostali dostatecznie poinformowani odnos$nie ryzyk zwigzanych
z zawarciem kredytu w walucie obcej oraz odnoénie spreadu walutowego i kosztow kredytu. Wynika to z tresci
umowy, wniosku kredytowego i innych §rodkéw dowodowych. Bank podal, ze nie naruszyt dobrych obyczajow czy
interesu konsumentow, skoro umowa zaklada obustronne ryzyko kursowe. Bank zaprzeczyt tez jakoby wierzytelno$é
dochodzona w niniejszym postepowaniu nie byla wymagalna. Bank dokonal skutecznego wypowiedzenia umowy
kredytu.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W 2006 roku A. K. (2) i K. K. jako malzonkowie zawarli z Bankiem (...) SA umowe kredytu mieszkaniowego nr (...)
w CHF. Na dzien 24.04.2007 roku zadluzenie z tego kredytu wynosilo 120.881 CHF tj 285.239,81 zl.

(dowod: wniosek kredytowy z zalacznikami k. 141-155 i k. 160-163)



W kwietniu 2007 roku A. i K. K. ponownie zwrdcili sie do powodowego Banku o udzielnie kredytu, poniewaz
potrzebowali wiekszych §rodkow finansowych na dokonczenie budowy budynku mieszkalnego w B. na dz. ewid (...).
Nie byli tez w stanie splaca¢ dwoch kredytéw, wiec, chceieli splacié poprzedni zaciaggniety w 2006 roku w (...) SA kredyt.

(dowdd: wniosek kredytowy z zalacznikami k. 141-155 i k. 160-163, referent kredytowy k. 11-13, decyzja kredytowa
k. 14-15)

(...) SA oferowat kredyty w PLN oraz kredyty w walutach wymienialnych m.in. w CHF, przy czym w swojej ofercie mial
jedynie kredyty denominowane do CHF.

W dniu 19.06.2006 roku Bank wprowadzil pisemng procedure udzielenia kredytu wedlug ktérej m.in. pracownik
najpierw ustalal z klientem kwote kredytu, nastepnie prezentowal mu symulacje uwzgledniajaca r6zne warianty
splaty, w pierwszej kolejnosci prezentowal udzielenie kredytu w walucie polskiej, a dopiero gdy klient tg oferte odrzucit
prezentowal mu kredyt w walucie wymienialnej, prezentowat kredyt walutowy przy poinformowaniu, ze w przypadku
wzrostu stawki referencyjnej, podwyzszeniu ulegnie oprocentowanie, powodujgce wzrost raty splaty i informowal
o ryzyku walutowym. Je§li klient by} zainteresowany udzieleniem kredytu w walucie wymienialnej, informowano
go, iz w rozliczeniach miedzy klientem a bankiem w obrocie dewizowym stosuje sie ustanowione przez bank kursy
walut obcych w zlotych zamieszczone w tabeli kursow. W przypadku wyplaty kredytu w PLN kredyt wyplacano
po kursie kupna dla dewiz, w przypadku splaty kredytu w PLN kredyt byl splacany po kursie sprzedazy dewiz, w
przypadku wzrostu kursu walut podwyzszeniu ulegala rata splaty i kwota zadluzenia wyrazona w PLN. (Prezentacja
oferty pkt 2 i pkt 1.1 pisma okdlnego z dnia 19.06.2006 roku). Do wytycznych dolgczono wzorzec umowy kredytu
mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny, w ktérym w § 13 splata zadluzenia nastepowala w drodze potracenia przez
Bank swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy
nr, walutowego kredytobiorcy nr, rachunku nr prowadzonego w walucie kredytu, przy czym wplaty dokonane w
walucie innej niz waluta kredytu mialy by¢ przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna sprzedazy
walut.

Klientom zainteresowanym udzieleniem kredytu w CHF udostepniono broszure z lipca 2006 roku pt ,, informacja o
ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcéw zaciagajacych kredyty hipoteczne”. W broszurze tej
scharakteryzowano kredyty walutowe, opisano na czym polega ryzyko walutowe kursowe oraz ryzyko zmiany stopy
procentowej oraz w jaki sposob zobowiazanie z tych kredytéw przeliczne jest na PLN. Zawarto tez tam informacje
kiedy zastosowanie znajduje kurs kupna, a kiedy sprzedazy, informujac, ze moze to stanowié¢ dodatkowy koszt kredytu.
W broszurze wskazano, ze zmiana kursu walutowego powoduje zmiane kapitalu kredytu wyrazonego w PLN. Zmiana
kursu waluty i stopy procentowej moze doprowadzi¢ do tego, ze poczatkowo tanszy kredyt moze staé sie znacznie
drozszy w obstudze. Broszura zawierala tez wykres zmiany kursu zlotego do CHF z ostatnich 6 lat. Informowano jednak
w broszurze, ze biorac pod uwage znaczace wahania kurséw walut w ostatnich latach, ksztaltowanie sie wysokich rat
w przypadku kredytéw walutowych obarczone jest niepewnoscia. W broszurze zawarto tez wykres- symulacje wzrostu
raty kredytu przy wzro$cie kursu franka i stopy procentowe;.

W przypadku wspélpracy na rynku finansowym Bank zawieral z kredytobiorcami umowy ramowe na podstawie,
ktoérych negocjowano transakcje wymiany walut.

A.iK K. w dniu 24.04.2007 roku zlozyli wniosek o udzielenie kredytu. Wnioskowali o walute kredytu w CHF, raty
annuientowe, karencje w splacie do 12 miesiecy, przy kwocie zaangazowania Banku 400.000 z} ( 289.509 zl na splate
zobowigzania kredytowego i 110.490 zl na dokonczenie budowy domu) tj 177.147,92 CHF, przy kursie CHF 2,2580
zl. K. K. wskazywal we wniosku kredytowym swoj adres zamieszkania w B. przy ul. (...). Kredytobiorcy jako swoje
zroédlo dochodu wskazywali prowadzone dzialalnosSci gospodarcze z dochodem netto 3.225,86 zt w przypadku A. K.
(1) i 4.616,36 zt w przypadku K. K.. Jako sposdb zabezpieczenia wskazali zabezpieczenie hipoteczne. Kredytobiorcy
we wniosku kredytowym w pkt 8 o$wiadczyli, ze nie skorzystali z przedstawionej im w pierwszej kolejnoéci przez
Bank oferty w walucie polskiej i dokonali wyboru oferty w walucie wymienialnej, majac pelna $§wiadomo$é ryzyka
zwigzanego z kredytami zaciggnietymi w walucie wymienialnej, polegajacego na tym, ze w przypadku wzrostu kurséw



walut podwyzszeniu ulega zaréwno rata splaty jak i kwota zadluzenia wyrazona w PLN, w przypadku wyplaty kredytu
w walucie polskiej kredyt jest wyplacany po ustalonym przez Bank kursie kupna dewiz (kursy walut zamieszczone
sq w tabeli kursow (...) SA), w przypadku splaty kredytu w PLN, kredyt jest splacany po ustalonym przez Bank
kursie sprzedazy dewiz (kursy walut zamieszczone sa w tabeli kursow (...) SA). Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze
zostali poinformowani o ryzyku zmiany stép procentowych, polegajacym na tym, ze w przypadku wzrostu stawki
referencyjnej podwyzszeniu ulega oprocentowanie kredytu, ktére powoduje wzrost raty. Kredytobiorcy oswiadczyli,
Ze ponosza ryzyko zmiany kurséw walut i zmiany stop procentowych.

Bank zarekomendowal im udzielenie kredytu na 177.147,92 CHF przy zmiennej stawce referencyjnej i marzy na
poziomie 1,28% oraz zabezpieczeniu hipotecznym splaty kredytu.

(dowdd: wniosek kredytowy z zalacznikami k. 141-155 i k. 160-163, referent kredytowy k. 11—13 i k. 157-159, decyzja
kredytowa k. 14-15, broszura z lipca 2006 k.113-114, pismo okolne z dnia 6.02.2016 k. 117, spis procedur k. 118-120,
pismo okoélne z dnia 19.06.2006 roku z zalacznikami k. 121-140, ocena zdolnosci kredytowej k.164, wzorzec umowy
ramowej k. 186)

W dniu 27.04.2007 roku A. K. (1) i K. K. podpisali z powodowym Bankiem umowe kredytu mieszkaniowego (...)
hipoteczny nr (...) (...), zaewidencjonowang na rachunku nr (...).

Zgodnie z § 1 pkt 7 umowy stawka referencyjna oznaczala wysoko$¢ stawki referencyjnej w zaleznoéci od wybranej
waluty, LIBOR dla CHF dla miedzybankowych depozytéw trzymiesiecznych (LIBOR 3M), dotyczyl kredytow
udzielanych w CHF. Zgodnie z § 1 pkt 8 umowy tabela kurséw oznaczala Tabele kursow (...) SA obowigzujaca w chwili
dokonywania przez (...) SA okre§lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) SAina stronie internetowe;j
(...) SA. Zgodnie z § 1 pkt 9 umowy waluta wymienialna byla waluta inna niz waluta kredytu, ktorej kursy zamieszczano
w tabeli kurséw. Zgodnie z § 1 pkt 10 umowy rachunek walutowy oznaczal rachunek, na ktérym gromadzono $rodki
pieniezne w walutach wymienialnych platne na zadanie.

Zgodnie z § 2 umowy na warunkach okres§lonych w umowie (...) SA pozostawil do dyspozycji kredytobiorcy: A. K. (1)
i K. K. kredyt w kwocie 177.147,92 CHF na dokonczenie budowy budynku mieszkalnego polozonego w B. na dz. ewid
(...) oraz na splate kredytu mieszkaniowego w (...) wraz z oplata za wcze$niejsza splate.

Zgodnie z § 5 ust 1 i1 2 umowy wyplata kredytu miala by¢ dokonana w transzach w formie przelewu na wskazany
rachunek bankowy zgodnie z pisemng dyspozycja kredytobiorcy z uwzglednieniem post ust 4. Calkowita wyplata
kredytu miala nastgpié¢ do dnia 14.08.2007 roku.

Zgodnie z § 5 ust 3 umowy kredyt még} by¢ wyplacony:

1) w walucie wymienialnej na sfinansowanie zobowiazan za granica i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego

2) w walucie polskiej na sfinansowanie zobowigzan w kraju.

Zgodnie z § 5 ust 4 umowy w przypadku o ktérym mowa w ust 3 pkt 2 stosowano kurs kupna dewiz ( aktualna tabela
kursow) obowigzujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Zgodnie z § 5 ust 5 umowy w przypadku wyplaty kredytu lub transzy w walucie wymienialnej stosowano kursy kupna/
sprzedazy dla dewiz (aktualna Tabela kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Bank pobieral odsetki od kredytu w walucie kredytu, wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym,
ktoérej wysoko$¢ ustalano w dniu rozpoczynajacym pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki
referencyjnej i stalej marzy banku- §6 ust 1 zd 1umowy.



Dla celéw ustalenia stawki referencyjnej Bank postugiwal sie stawka LIBOR lub (...) publikowana odpowiednio o godz
11 (...) lub 11 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzien rozpoczynajacy pierwszy lub kolejne
trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjnej zaokraglonej wedlug matematycznych zasad do czterech
miejsc po przecinku-§ 6 ust 3 zd 1 umowy. W calym okresie kredytowania kredytobiorca még} zlozy¢ dyspozycje
zmiany stawki referencyjnej najp6zniej 7 dni przed konicem okresu obowigzywania stawki referencyjnej- -§ 6 ust 4
umowy. Wzrost stawki referencyjnej wplywal na podwyzszenie oprocentowania kredytu powodujacy wzrost splaty
kredytu- §6 ust 5 umowy.

W dniu zawarcia umowy stawka referencyjna wynosila 2,33% a marza 1,28 %, oprocentowanie kredytu wynosilo 3,61
% w stosunku rocznym-§ 7 ust 1 umowy. Zmiana stawki referencyjnej powodowala zmiane wysoko$ci oprocentowania
kredytu o taka sama liczbe punktéw procentowych-§ 7 ust 2 umowy. (...) wynosilo 4,19%--§ 7 ust 4 zd 1 umowy.

Koszty wyrazone w walucie polskiej, do obliczenia stopy procentowej, o ktorej mowa w ust 4, przeliczano
na roéwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w walucie przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (Tabela kursow),
obowiazujacych w chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym-§ 7 ust 5 umowy.

Zgodnie § 7 ust 6 umowy odsetki byly naliczane miesiecznie od kwoty zadluzenia z tytulu kredytu wedlug
obowiagzujacej w tym okresie zmiennej stopy procentowej dla kredytu, poczawszy od dnia wyplaty kredytu lub
pierwszej transzy do dnia poprzedzajacego splate kredytu wlacznie.

Zgodnie § 10 ust 3 umowy szacunkowa wysoko$¢ kosztu poniesionego przez kredytobiorce z tytulu odsetek okre$lono
na 275.816,12 zl, przy zalozeniu iz

1) oprocentowanie kredytu o ktérym mowa w-§ 7 ust 1 nie ulegnie zmianie w calym okresie splaty kredytu,
2) kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w caloSci,
3) kredyt bedzie wykorzystany i splacany zgodnie z postanowieniami umowy

Zgodnie § 10 ust 5 umowy szacunkowy koszt kredytu wyliczono w sposob zgodny z ustawa o kredycie konsumenckim.
Do obliczenia szacunkowego calkowitego kosztu kredytu przy przeliczeniu kwot wyrazonych w walucie kredytu na
rownowarto$¢ kwot wyrazonych w PLN Bank stosowal kursy sprzedazy dla dewiz (Tabela kurséw), obowiazujace w
chwili rejestracji umowy w systemie informatycznym.

Zabezpieczeniem splaty kredytu zgodnie z § 11 ust 1 umowy byla: hipoteka zwykla wpisana na pierwszym miejscu w
wysoko$ci 177.147,92 CHF na nieruchomo$ci stanowiacej dz. ewid (...) w B. obj KW (...) i hipoteka kaucyjna na tej
samej nieruchomoéci w wysoko$ci 38.975 CHF.

Splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepowala w drodze potracenia przez Bank swoich
wierzytelno$ci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...)-§ 13
ust 1 umowy.

Zgodnie z § 13 ust 8 umowy potracenie §rodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy w
walucie polskiej nastepowalo w wysokoSci stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony byt kredyt, wg obowigzujacegow (...) SA w dniu wymagalnoéci kursu sprzedazy dla dewiz ( aktualna
Tabela kurséow).

Zmiana nr rachunku o ktéorym mowa w ust 1 nie wymagala zmiany umowy, (...) informowal kredytobiorce listem
zwyklym o zmianie numeru rachunku oraz terminie wprowadzenia tej zmiany-§ 13 ust 9 umowy.

Wedlug § 18 ust 1 umowy niesplacenie przez kredytobiorce czeéci albo caloéci raty w terminie umownym powodowalo,
ze nalezno$c z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem przeterminowanym i mogla zosta¢ przez Bank przeliczona



na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela banku), obowiazujacego w Banku w
dniu o ktéorym mowa w § 13 ust 3.

Za kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu Bank
pobierat odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i
postawionych po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalnosci, nie bedacych przedmiotem
postepowania ugodowego, zwanej dalej ,stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych”, ustalong w uchwale
Zarzadu Banku. Stopa procentowa dla kredytow przeterminowanych nie mogla by¢ wyzsza niz czterokrotno$¢ stopy
kredytu lombardowego NBP- § 18 ust 4 umowy.

Okres zadluzenia przeterminowanego liczono od dnia powstania zadluzenia przeterminowanego do dnia
poprzedzajacego splate tego zadluzenia wylacznie -§ 18 ust 5 umowy.

Wedlug § 19 umowy jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastepowata w walucie innej niz waluta
polska: w formie bezgotéwkowej kwota wplaty byla przeliczana na kwote stanowigcg rownowarto$é w walucie polskiej
wedhug kursu kupna dla dewiz (aktualna Tabela kurs6w Banku), obowiazujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow,
w formie gotéwkowej kwota wplaty byla przeliczana na kwote stanowigca réwnowarto$¢ w walucie polskiej wedlug
kursu kupna dla pieniedzy (aktualna Tabela kurséw Banku), obowigzujacego w (...) SA w dniu wplywu $rodkow.

Wedlug § 23 ust 1 pkt 1 umowy Bank mégl wypowiedzie¢ umowe w czesci dotyczacej warunkéw splaty w przypadku:
niedokonania splaty dwoch kolejnych rat w terminach okre§lonych przez Bank w wyslanych do kredytobiorcy
dwoch kolejnych przypomnieniach. Okres wypowiedzenia wynosit 30 dni liczac od daty doreczenia wypowiedzenia
kredytobiorcy. Bank powiadamial kredytobiorce o wypowiedzeniu listem poleconym lub przez doreczenie do rak
wlasnych ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wyznaczajac termin splaty zadluzenia-§ 23 ust 2 umowy.

Wedlug § 25 umowy kredytobiorca wyrazal zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia, o ktérym mowa w-§ 23
ust 2 umowy wyslane przez Bank na ostatnio wskazane nazwisko i adres w razie jego zwrotu do Banku.

Wedtug § 30 umowy kredytobiorca o§wiadczal, ze zostal poinformowany o ryzyku stopy procentowej polegajacym na
wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki referencyjnej i ze ponosi to ryzyko.

(dowod: umowa kredytowa z zalacznikami k. 5-10 i k. 165-170, o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki k. 171-173,
zawiadomienie k. 174)

Zgodnie z umowy §12 ust 4 w zw. §13 ust 3 umowy kredytobiorca splacal zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek w
wysoko$ci podanej w zawiadomieniu o wysoko$ci splaty do dnia 1.04.2037 roku w ratach réwnych do kazdego 1
kazdego nastepujacego miesigca. Wedlug -§13 ust 6 Bank raz na 3 miesigce wysylal kredytobiorcy zawiadomienie o
wysokoSci naleznych splat na co najmniej 10 dni przed terminem splaty.

Bank w kolejnych pismach przesytanych do kredytobiorcy regularnie przekazywal zawiadomienia o wysoko$ci rat
kredytu, przedstawial harmonogram splat, wskazujac, ze podawane kwoty sa ujawniane w walucie kredytu. I tak
np. pismem z dnia 1.09.2015 roku Bank informowal, ze rata kredytu platna do 1.10.2015, 1.11.2015 roku, 1.12.2015
roku wynosi miesiecznie lacznie 563,73 CHF. Pismem z dnia 1.06.2017 roku Bank informowal, ze rata kredytu
platna do 1.07.2017, 1.08.2017, 1.09.2017 roku wynosi miesiecznie lacznie 563,73 CHF. Pismem z dnia 3.09.3018
roku Bank informowal, ze rata kredytu platna do 1.10.2018, 1.10.2018, 1.11.2018, 1.12.2018 roku wynosi miesiecznie
lacznie 563,73 CHF. Pismem z dnia 1.03.2019 roku Bank informowal, ze rata kredytu platna do 1.04.2019, 1.05.2019,
1.06.2019 roku wynosi miesiecznie lacznie 563,73 CHF.

(dowdd: umowa kredytowa z zalacznikami k. 5-10 i k. 165-170, pisma Banku dotyczace wysokosci rat k. 197-201
Bank wyplacil kredytobiorcom zgodnie z ich pisemnymi dyspozycjami $rodki z kredytu:

- w dniu 20.06.2007 roku w wysokoSci 122.248,69 CHF



- w dniu 20.06.207 roku 1.806,23 CHF co stanowilo réwnowarto$¢ 4.190,48 zl , przy kursie 2,319500 z} za 1 CHF,
- w dniu 20.06.207 roku 22.526,58 CHF co stanowilo réwnowarto$¢ 50.000 zl, przy kursie 2,2196 zl za 1 CHF,

- w dniu 24.07.2007 roku 32.372,65 CHF co stanowilo rownowarto$c¢ 71.575,93 zl, przy kursie 2,211 zt za 1 CHF,
(dowdd: dyspozycje wyplaty k. 175-177, wydruki obcigzeniowe k. 178-179, operacje na rachunku k. 180)

Kredytobiorcy do konica 2018 roku dokonywali splat rat kredytu poprzez pozostawienie do dyspozycji Banku $rodkow
na ich koncie rozliczeniowo-oszczedno$ciowym w zlotowkach, ktére Bank przeliczal wedlug postanowieni umowy na
CHF. Bank informowal kredytobiorcoéw w terminach wynikajacych z umowy o wysoko$ci rat w CHF i stanie zadluzenia
w CHF.

(dowdd: szczegolowe rozliczenie kredytu k. 16-23)

Pismem z dnia 2.01.2019 Bank informowat A. i K. K. na adres B. ul (...) o wymagalnym zadluzeniu z tytulu umowy
kredytu z dnia 27.04.2007 roku w wysokosci 1466,22 CHF, wzywajac ich do zaplaty w terminie 14 dni roboczych
od dnia otrzymania wezwania na wskazany rachunek bankowy. Bank informowal tez, ze niedotrzymanie przez
kredytobiorcow warunkéw umowy upowaznia Bank do wypowiedzenia jej i postawienia niesplaconej naleznoS$ci
w stan wymagalnoSci, po terminie wypowiedzenia. Bank informowal réwniez o mozliwosci zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadtuzenia w terminie 14 dni roboczych od otrzymania pisma.

(dowod: monity k. 24-26)

Pismem z dnia 4.06.2019 roku wyslanym do A. i K. K. na adres B. ul (...) Bank wypowiedzial im umowe kredytu
nr (...) wzwiazku z brakiem splaty zadluzenia wymagalnego z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia.
Bank wskazywal wymagalne zadluzenie kredytobiorcoéw na 3.402,89 CHF, ktérego zaplaty domagal sie na wskazany
rachunek bankowy. Informowal réwniez, ze jezeli w okresie wypowiedzenia nastapi splata calego zadluzenia
wymagalnego, wypowiedzenie nalezy traktowac jako bezskuteczne, co powodowatoby dalsze kontynuowanie umowy.
Bank informowal réwniez, ze cale zadluzenie z tytulu umowy na dzien sporzadzenia pisma wynosi 118.023,40 CHF.

Pismo to awizowano pod w/w adresem pozwanego. Drugie awizo mialo miejsce 19.06.2019 roku. Przesytka wrdcita
do nadawcy z adnotacja, ze nie odebrano jej w terminie.

(dowod: wypowiedzenia umowy z dowodami doreczenia k. 26-28)

Pismem z dnia 26.08.2019 roku wyslanym do A. i K. K. na adres B. ul (...) Bank wzywat kredytobiorcow do zaplaty
kwoty 119.494,60 CHF w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania.

Wezwanie to pozwany odebral dnia 3.09.2019 roku.
W dniu 4.09.2019 roku pozwany zlozyl wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, lecz nie zostal on uwzgledniony.
(dowdd: pisma z dnia 26.08.2019 roku z dowodami doreczenia k. 29-30, wniosek o restrukturyzacje k. 210)

Wg szczegbdlowego rozliczenia kredytu sporzadzonego przez powodowy Bank zadluzenie kredytobiorcow na dzien
29.07.2019 roku (skutecznego wypowiedzenia umowy kredytowej) wynosito: wymagalny kapital 118.023,40 CHF oraz
162,55 CHF za odsetki niesplacone w ratach oraz 49,75 CHF za odsetki naliczone od dnia 2.07.2019 do 29.07.2019
roku, 5972,73 CHF odsetek karnych naliczonych za okres od 2.04.2019 do 28.01.2020 roku.

(dowdd: szczegélowe rozliczenie kredytu k. 16-23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w niekwestionowanych dokumentéw przedtozonych przez Bank,
ktore nie budzily tez watpliwosci Sadu co do tresci i autentycznoSci.



W ustaleniach faktycznych pominieto dowody przedlozone przez Bank jako zanonimizowane informacje dotyczace

innych kredytobiorcow z k. 182-185 i 187-198, gdyz nie mialy zadnego znaczenia dla tej sprawy na podstawie art. 235>
§ 1 pkt 2 kpc, skoro nie dotyczyly stron postepowania. Podobnie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy tabele
kurs6w wymiany walut stosowane przez powodowy Bank oraz inne banki (k. 215-216 i k.220-237), gdyz byl to tylko
material pogladowy.

W ustaleniach faktycznych pominieto tez wykaz orzeczen sadéw powszechnych z k. 211-214 i wyrok SN z dnia
18.09.2019 roku V CSK 152/19 z k. 217-219, gdyz to w okoliczno$ciach konkretnej sprawy Sad dokonuje rozwazan
prawnych, judykatura moze stanowi¢ jedynie pewne wskazania co do danych pogladéw na dane problemy prawne,
nie stanowi natomiast podstawy ustalen faktycznych.

Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy w $wietle art. 235° § 1 pkt 2 kpc dokumenty: z k. 115-116 tj.
broszura z pazdziernika 2007 roku, bo dotyczyla kredytoéw zaciagnietych po pazdzierniku 2007 roku

Majac na uwadze wynik niniejszej sprawy Sad pomingl réwniez na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 kpe , dowod
zawnioskowany przez Bank z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowo$ci oraz wniosek dowodowy o przestuchanie
swiadka K. A. (k. 94-95)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu w catoSci.
Pozwany i jego zona zawierajac z powodowym Bankiem kwestionowang umowe kredytowa byli konsumentami.

W dyrektywie Rady 93/13 EWG z dnia 5.04.1993 roku w sprawie w sprawie nieuczciwych warunkach w umowach
konsumenckich ( DZ.Urz.WE L 95 z dnia 21.04.1993) za obowiazek Panstw Czlonkowskich uznano zapewnienie
eliminowania z umoéw zawieranych z konsumentami nieuczciwych warunkéw, zdefiniowanych jako warunki umowne,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane a mogly by¢ uznane za nieuczciwe z uwagi na sprzeczno$¢ z wymogami
dobrej wiary oraz powodowanie znaczacej nierdéwnowagi wynikajacych z uméw praw i obowiazkéw stron ze szkoda
dla konsumenta (art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 2 lit. a). Za niewynegocjowane indywidualnie uznano przy tym
warunki sporzadzone wcze$niej, na ktérych tre$¢ konsument nie miat wplywu, zwlaszcza, jezeli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej (art. 3 ust. 2). W art. 6 przyjeto, ze na mocy
prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z konsumentami
nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to
mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Implementacja Dyrektywy 93/13 do krajowego porzadku prawnego, dokonana ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o
ochronie niektorych praw konsumentéw oraz odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny

(Dz. U. Nr 22, poz. 271 z p6zn. zm.) skutkowala zmiang treéci art. 385" i art. 3857 k.c., dodaniem art. 385> k.c. oraz
wprowadzeniem przepiséw regulujacych postepowanie w spawach o uznanie postanowien wzorca za niedozwolone

(art. 379%°-379% k.p.c.).

Spory z udzialem konsumentéw, do ktérych zastosowanie znajdujg przepisy wprowadzajace powolang Dyrektywe,
wszczete po dniu 1 maja 2004 r., zyskaly walor spraw o charakterze wspdlnotowym. Obliguje to sady krajowe do
uwzglednienia Dyrektywy 93/13 oraz jej wykladni dokonanej przez Trybunal Sprawiedliwoéci w sposéb zapewniajacy
skutecznos$¢ ochrony (effet utile) przyznanej konsumentowi przez prawo wspolnotowe.

Ustanowiony w dyrektywie 93/13 system ochrony opieral sie na zalozeniu, ze konsument jako strona slabsza niz
przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwoSci negocjacyjnych jak i ze wzgledu na stopien poinformowania,
czesto godzil sie na warunki umowne zdegradowane wcze$niej przez przedsiebiorce nie zawsze zdajac sobie sprawe z
zawitoéci prawnych i ich konsekwencji w swojej sytuacji prawne;j.



Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Z kolei stosownie do tresci przepisu

art. 385" § 2 k.c. jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w

pozostalym zakresie. Natomiast z art. 385" § 3 k.c. wynika, Ze nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia, na
ktére konsument nie mial rzeczywistego wpltywu.

Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu zawarcia umowy kredytu w dniu 27.04.2007 roku. Strony spieraty
sie jednak co do charakteru zawartej umowy, mozliwo$ci zawarcia w 2007 roku umowy o kredyt denominowany
o walutowym charakterze oraz co do wazno$ci umowy w kontekscie podnoszonej przez pozwanego abuzywnosci
konkretnych jej postanowien.

Przedstawiona przez pozwanego w sprzeciwie od nakazu zaplaty argumentacja nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przede wszystkim nie zastugiwala na aprobate argumentacja pozwanego, iz strony laczyta umowa kredytu zlotowego,
w walucie polskiej, a denominacja do obcej waluty franka stanowila jedynie przelicznik stosowany przez Bank.

Z treSci laczacej strony umowy i jej postanowien szczegblnych wynika, ze strony absolutnie nie zawarly kredytu
zlotowego, a kredyt denominowany o charakterze walutowym. Swiadczy o tym to, ze w umowie Bank zobowigzal
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy oznaczona kwote w walucie obcej- dokladnie 177.147,92 CHF, przedmiotem
$wiadczenia Banku byla kwota w walucie obcej-CHF, poniewaz splata rat nastepowala rowniez w przeliczeniu rownych
miesiecznych rat w CHF (§ 12 ust 4 umowy) podawanych przez Bank w zawiadomieniach raz na trzy miesiace (§ 13
ust 6 umowy) przez potracenie Srodkéw z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego kredytobiorcéw-pozwanego i
zony w walucie polskiej jako wysoko$¢ stanowigca rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w
ktorej udzielony byt kredyt, wedtug obowiazujacego w Banku w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dewiz (aktualna
tabela kurséw- § 13 ust 8 umowy). Pozwany z zona jako kredytobiorcy byli zobowigzani do splaty kredytu w walucie
obcej, bo tak Bank we wszystkich zawiadomieniach o wysoko$ci rat wskazywal rowna miesieczng rate kredytu na
poziomie 563,73 CHF, przeliczng na PLN zgodnie z § 13 ust 8 umowy. Nalezy podkreéli¢, ze w przypadku kredytu
denominowanego kwota zobowigzania wyrazona jest w walucie obcej, ktéra odpowiada rzeczywistej kwocie kredytu.
W takim przypadku juz na etapie podpisywania umowy wiadomo stronom w jakiej wysoko$ci kredyt jest udzielany
i jak kwota stanowi kapital. Tq kwote kapitatu tj.177.147,92 CHF pozwany z zona jako kredytobiorcy wskazali tez
we wniosku kredytowym, jasno okre$lajagc w nim walute kredytu czyli CHF. Ponadto kwote kredytu wyplacono
kredytobiorcom w tym pozwanemu w czterech transzach, przy tym cze$ciowo w CHF tj w dniu w dniu 20.06.2007 roku
w wysoko$ci 122.248,69 CHF na splate kredytu walutowego zaciagnietego w (...) SA w 2006 roku. Taka mozliwo$é
istniala zgodnie z § 5 ust 3 umowy. Pozostale transze kredytu w dniach 20.06.2007 i 24.07.2007 roku wyplacono w
PLN, zgodnie z pisemnymi dyspozycjami kredytobiorcéw wedlug przeliczenia okre$lonej iloéci frankoéw szwajcarskich
na zlotowki wedlug kursu kupna dla dewiz okre$lonego w tabeli kurséw banku- § 5 ust 4 umowy. O taki sposéb
kredytobiorcy wnioskowali. Nie byli oni zainteresowani wyplata czesci kwoty kredytu w trzech pozostalych transzach
w CHF, bo pieniadze potrzebne im byly na dokonczenie budynku mieszkalnego.

O tym, ze strony zawarly umowe o kredyt denominowany w walucie CHF a nie kredyt zlotowkowy §wiadczy tez waluta
okres$lonych jako zabezpieczenie umowy hipotek, ustalona w CHF. Bezsporne jest bowiem, ze od poczatku strony
umowy kredytowej wyrazily wierzytelno$é, zabezpieczong hipotecznie, we frankach szwajcarskich, a wiec w walucie
obcej i w takiej walucie ustanowione zostaly obie hipoteki.

Z przedlozonych przez Bank dokumentéw w tym wniosku kredytowego jasno tez wynika, ze pozwany z zong
jako kredytobiorcy chcieli zaciagna¢ kredyt w CHF, oczywiscie z uwagi na cel inwestycji i miejsce zamieszkania
zobowigzanie kredytowe chcieli sptacaé w PLN, co jednak nie jest tozsame jak sugeruje pozwany, ze chcieli od
poczatku zawrze¢ kredyt w zlotdbwkach. Ponadto jak wynika z dokumentéw bankowych Bank oferowat im kredyt



zlotowkowy w pierwszej kolejnosci, ale kredytobiorcy z rozeznaniem wybrali kredyt w CHF jako tanszy. Ponadto przez
wiele lat splacali zobowiazanie z przeliczeniem splat rat, co rowniez potwierdza, ze kredyt od poczatku byl kredytem
denominowanym. Argumentacja, ze zawarty kredyt jest kredytem zlotowkowym zdaniem Sgdu zostala podniesiona
tylko na potrzeby tej sprawy.

Zawarta przez strony umowa kredytowa zawierala tez wszystkie essentiallia negotii umowy kredytowej okres§lone w
art. 69 ust 11 2 ustawy prawo bankowe i nie pozostawala sprzeczna z tym przepisem.

Nalezy podkresli¢, ze jednym z essentialia negotii umowy kredytowe;j jest w szczegolnosci obowigzek umieszczenia w
niej jednoznacznej kwoty tego kredytu, jako Srodkéw pienieznych, ktore stosownie do art. 69 ust. 1 Pr. bank. bank
kredytujacy powinien oddac¢ do dyspozycji kredytobiorcy. Jezeli kwota kredytu jest powiazana z kursem waluty obcej,
to jest dopuszczalne, zgodnie z art. 358 k.c. aby wyplata i splata kredytu nastepowala w tej walucie albo walucie
polskiej, przy czym jesli to dotyczy wylgcznie sposobu wykonania zobowigzania pienieznego, nie powoduje zmiany
waluty wierzytelnoéci. Jak ocenilo orzecznictwo i doktryna wniosek taki ma zastosowanie do uméw z wladciwie
sporzadzong klauzula waloryzacyjna (indeksacyjng, denominacyjng); por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca
2011 1., IV CSK 377/10, nie publ. oraz z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CSK 445/14, nie publ.

Takze wbrew twierdzeniom pozwanego samo zawarcie umowy kredytu denominowanego o charakterze walutowym
bylo w 2007 roku dopuszczalne w Swietle polskich przepisow. Podobny poglad zaprezentowal m.in. SN w orzeczeniu
z dnia V CSK 445/14.

Podkreslenia wymaga, ze na gruncie przewidzianej w art. 353" k.c. zasady swobody umoéw, dopuszczalne jest ulozenie
stosunku prawnego w taki sposob, ze strony ustala w umowie inng walute zobowigzania i inng walute wykonania
zobowigzania. Strony moga zatem ustali¢ jako walute zobowigzania (wierzytelnoSci) walute obca, a jako walute
wykonania tego zobowigzania (splaty wierzytelno$ci) walute polska. Takze z art. 69 ust. 2 pkt 2i 4 Pr. bank. wynika, ze
okreslona w umowie kredytu bankowego waluta kredytu oraz okre§lona w tej umowie waluta splaty kredytu nie musza
by¢ tozsame. Tak wlasnie przewidzialy strony w umowie kredytu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca
2001 r. IV CSK 377/10 (niepubl.), takie ustalenie zasad splaty kredytu dotyczy tylko sposobu spelienia §wiadczenia,
ktbre nastepuje w zlotych polskich, nie powoduje natomiast zmiany waluty wierzytelnosci, ktéra wyrazona jest w
walucie obcej.

Ponadto na mocy art. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niekt6rych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 165, poz. 984), zmieniony zostal przepis art. 69 ust. 2 Prawa Bankowego
zawierajacy obowigzkowe elementy ktore powinna okre$la¢ umowa kredytowa, poprzez wprowadzenie do niego pkt
4a) o treSci: w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, (umowa
kredytowa winna okreslac) szczegdlowe zasady okreSlania sposobow i termin6éw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktorego w szczegblnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Nadto przepisy przejSciowe przywolanej ustawy pozwalaly na
stosowanie uprawnien z niej wynikajacych, dotyczacych mozliwoséci wezesniejszej splaty kredytu denominowanego
lub indeksowanego do waluty obcej w tej wlasnie walucie, rowniez w stosunku do kredytow zaciagnietych przed dniem
wejécia w zycie ustawy nowelizujacej (vide art. 4 ustawy nowelizujacej). Mozliwoé¢ denominowania lub indeksowania
kredytu do waluty obcej byla zatem dopuszczalna zaréwno na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw, jak
i byla dopuszczalna na gruncie przepiséw dotychczasowych, co wynika z interpretacji celu wprowadzenia przez
ustawodawce ustawy antyspreadowe;.

Pozwany zatem nieslusznie twierdzi, ze przez sposoéb przeliczenia CHF na PLN, wobec niemozliwo$ci zawarcia w
2007 roku umowy o kredyt denominowany w walucie CHF, stanowi o niemoznoS$ci dochodzenia przez Bank swojej
wierzytelnoéci w CHF, skoro zawarto w 2007 roku jedyny dopuszczalny kredyt zlotowy.

Stosownie do art. 358 § 1 k.c. w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej umowy kredytu, tj.
przed dniem 23 stycznia 2009 r., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na



obszarze Rzeczypospolitej Polskiej mogly by¢ wyrazone tylko w pieniadzu polskim. Wyjatki od powyzszej zasady
zostaly wyrazone w ustawie z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 141, poz. 1178, w
brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy). Powyzsza ustawa ustanawia ograniczenia obrotu warto$ciami
dewizowymi w kraju, ktéry stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawy, nalezy rozumie¢ jako zawarcie umowy lub
dokonanie innej czynno$ci prawnej powodujacej lub mogacej powodowaé dokonywanie w kraju miedzy rezydentami
lub miedzy nierezydentami rozliczenn w walutach obcych albo przeniesienie w kraju miedzy rezydentami lub miedzy
nierezydentami wlasnosci wartoSci dewizowych, a takze wykonywanie takich uméw lub czynno$ci. W ocenie Sadu,
postuzenie sie terminem "dokonywanie rozliczen w walutach obcych", nie oznacza konieczno$ci dokonywania
platnosSci w walutach obcych. Wobec okre$lenia kwoty kredytu w walucie obcej zasadne jest przyjecie, iz rozliczenia
miedzy stronami nastepuja w tej walucie obcej, nawet jezeli fizycznie zaplata jest dokonywana w walucie polskie;j.
Jednocze$nie art. 3 ust. 3 ustawy stanowi, iz ograniczen w obrocie dewizowym, okreSlonych w art. 9 ustawy, w
postaci konieczno$ci uzyskania zezwolenia dewizowego nie stosuje sie do obrotu dewizowego dokonywanego z
udzialem bankéw. W konsekwencji nalezy wskazaé, iz w odniesieniu do bankéw zachodzi ustawowy wyjatek od
zasady walutowosci okreSlonej w art. 358 § 1 k.c., tym samym dopuszczalne bylo zawarcie przedmiotowego kredytu
walutowego bez koniecznos$ci uzyskania zezwolenia dewizowego. Oznacza to, iz przedmiotowa umowa nie zostala
zawarta z naruszeniem art. 358 § 1 k.c.

Pozwany podnidst tez zarzut niewaznoSci umowy z powodu zawartych w niej klauzul abuzywnych, to jest spelniajacych

przestanki z art. 385" § 1 k.c. Jako abuzywne wskazal §5 ust 4 i §13 ust 8 umowy. Podkreélil, ze postanowienia te nie
byly z nim jako kredytobiorcom indywidualnie uzgodnione, zostaly narzucone przez Bank we wzorcu umownym.

W $wietle art. 385" k.c. postanowienia ktore spelniaja przewidziane w nim przestanki nie wigza konsumenta. Jak

wyjaénil jednak Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 30 maja 2014 r. III CSK 204/13, stosownie do art. 385" § 2
k.c. jezeli postanowienie umowy, jako niedozwolone w rozumieniu § 1 tego przepisu nie wigze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Bezskuteczno$¢ niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich
miejsce wchodza odpowiednie przepisy dyspozytywne.

Zgodnie z art. 385" kc konieczne jest spelnienie lacznie nastepujacych przeslanek pozytywnych: postanowienie
zawarte jest we wzorcu umownym wykorzystanym do zawarcia umowy z konsumentem, ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz niezaistnienie przestanek
negatywnych: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie lub nie dotyczy gtéwnego §wiadczenia stron.

Banki w umowach kredytowych, w tym takze w umowie rozpatrywanej w tej sprawie, posluguja sie wzorcami
umownymi, a umowy przybieraja posta¢ czynnosSci prawnych powstajacych w sposob adhezyjny. Wzorce te podlegaja
kontroli w toku rozpoznawania spraw spornych jako ogblne warunki umoéw lub wzory umoéw. Znaczenie kontroli
wzorcow umownych w umowach konsumenckich, w tym réwniez w ramach kontroli z urzedu wielokrotnie
potwierdzalo orzecznictwo (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007, I CSK 27/07, OSNC-ZD 2008, nr
A, poz. 251 powolane tam wyroki Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci (obecnie Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, dalej jako (...) lub Trybunal) oraz uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2004 r.,
III CZP 110/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 133, a takze wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 .,V CSK 534/16 iz
dnia 14 lipca 2017r.,IICSK803/16, OSNCz 2018 r. Nr 7-8, poz. 79). Kontrola ta odnosi sie zwlaszcza do respektowania

postanowien art. 385" § 1 k.c. w umowach zawieranych z konsumentami, z uzyciem wzorcéw umownych. Szeroko
akceptowane przez judykature jest stanowisko, ze zgodnie z powolanym przepisem postanowienia umowy zawieranej
z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w
tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Przyjmuje sie (zob. wérod wielu
niedawny wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, nie pub.), Ze postanowienie umowne
jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, jezeli kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposéb sprawiedliwy, stuszny
i uwzgledniajacy jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie spodziewaé sie, iz konsument ten
przyjalby takie postanowienie w drodze negocjacji indywidualnych. Natomiast w celu ustalenia, czy klauzula razaco



narusza interesy konsumenta, nalezy wzia¢ gldwnie pod uwage, czy pogarsza ona jego polozenie prawne w stosunku
do tego, ktére w braku odmiennej umowy, wynikaloby z przepisow prawa, w tym majacych charakter dyspozytywny
(por. uzasadnienie uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC
2019, Nr 1, poz. 2).

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowigzkow
wynikajacych z umowy na jego niekorzy$é, skutkujacg niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji ekonomicznej
oraz jego nierzetelnym traktowaniem (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 r., I CK 297/05, nie publ.,
z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSNC - ZD 2017, Nr 1, poz. 9; z dnia 27 listopada 2015 r., I CSK 945/14, nie
publ.; z dnia 30 wrze$nia 2015 r., I CSK 800/14, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r. I CSK 660/12, nie publ.).

W §5 ust 4 i §13 ust 8 umowy znajduje sie klauzula przeliczeniowa wyplat transz kredytu i splat poszczegblnych rat
kredytu powigzana z kursem kupna/sprzedazy waluty z aktualng Tabela kurs6w Banku, przy czym postanowienia
umowy nie precyzuja w jaki sposéb Bank ustalal owe kursy w Tabeli.

Zgodnie z § 5 ust 4 umowy w przypadku o ktérym mowa w ust 3 pkt 2 stosowano kurs kupna dewiz ( aktualna tabela
kurséw) obowiazujacy w (...) SA w dniu realizacji zlecenia platniczego.

Zgodnie z § 13 ust 8 umowy potracenie §rodkéw z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego kredytobiorcy w
walucie polskiej nastepowalto w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej,
w ktorej udzielony byt kredyt, wg obowigzujacegow (...) SA w dniu wymagalnoéci kursu sprzedazy dla dewiz ( aktualna
Tabela kursow).

W/w klauza waloryzacyjna nie okre$lala gtownego §wiadczenia stron, moze zatem by¢ badana pod katem abuzywnosci.
Klauzula ta miala nieokreslony charakter przyznajac Bankowi prawo do swobodnego, wedlug decyzji Banku ustalania
kurséw waluty CHF przy ustalaniu wyplaty transzy kredytu i splat poszczegdlnych rat Odwotanie do kurséw walut
zawartych w "Tabeli kursow" oglaszanych w siedzibie Banku oznaczal, ze kredytobiorcom ten sposéb przeliczenia
nie byl znany. Powyzsze nie powoduje jednak automatycznie ze kursy walut wskazane w tabelach kursowych
banku ustalano w sposob calkowicie arbitralny i dowolny. Niemniej jednak stwierdzajac abuzywno$¢ danego
postanowienia w $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadowego Sad nie bada jak rzeczywiScie bank wykonywal
umowe. Dlatego bezprzedmiotowy byl wniosek Banku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Wobec powyzszego
w/w postanowienia § 13 ust 8 i §5 ust 4 umowy ksztaltuja obowiazki pozwanego i jego zony jako kredytobiorcow w
sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy jako konsumentow. Jak wynika z okolicznos$ci
sprawy klauzula waloryzacyjna nie byla tez z kredytobiorcami indywidualnie uzgadniana, skoro narzucono ja w
tre$ci wzorca umownego, przedstawiajac go wylgcznie do akceptacji, przy czym nie okre$lono szczegélowych zasad
obliczania kurséw walut przez Bank w tabelach kursow walut.

W/w postanowienia umowne stanowily zatem niedozwolone postanowienie umowne. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami jest stworzenie po stronie Banku mozliwo$ci wplywania na wysoko$¢ uiszczanych przez kredytobiorcow
$wiadczen okresowych z tytutu splaty kredytu oraz zdecydowanie o wysoko$ci wyplaconych transz kredytu, nawet jesli
w tym ostatnim przypadku odnoszacym sie do przeliczania kwoty kredytu przy jego wyplacie na rzecz kredytobiorcow,
dotyczylo znanego im momentu.

Bank niezasadnie bronil sie tym, ze we wzorcu umownym kredytobiorcy mogli splaca¢ raty kredytu bezposrednio
przez potracenia na rachunku walutowym w CHF, a w przedmiotowej sprawie kredytobiorcy z tego zrezygnowali. Bank
niezasadnie powolywal sie tez na mozliwo$¢ zawarcia umowy ramowej i mozliwo$¢ negocjowania z Bankiem kursu, po
ktérym wyplacano transze kredytowe. W/w propozycje Banku nie wigzaly pozwanego i jego zony jako kredytobiorcow
inie maja zadnego znaczenia na gruncie analizowanej umowy kredytowej.

Eliminujac z umowy postanowienia abuzywne z § 5 ust 4 i § 13 ust 8 to umowa kredytowa dalej miata charakter kredytu
walutowego denominowanego. Znana byla bowiem od poczatku kwota przyznanego kredytu i wysoko$¢ rownych rat
w CHF. Eliminacja klauzuli waloryzacyjnej nie powodowala niewazno$ci calej umowy. Strony umowy kredytowej byly



nig dalej zwiazane w czesci, ktora nie zostala uznana za abuzywna. Klauzula abuzywna podlega wylaczeniu z treéci

stosunku prawnego, co zgodnie z art. 385" § 1 k.c. powoduje, ze strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie,
gdyz na tej podstawie mozliwe jest okreslenie praw i obowiazkow stron.

Umowa kredytowa bez w/w niewaznych postanowien mogta by¢ dalej wykonywana, bo kredytobiorcy znali wysoko$¢
kapitalu pozostatego do splaty i odsetek w CHF i mogli splacaé raty caly czas okreslane w zawiadomieniach
aktualizowanych przez Bank w CHF. Ponadto kredytobiorcy jak wynika z § 13 ust 9 mogli dokona¢ zmiany numeru
rachunku. W umowie w § 1 ust 10 przewidziano mozliwo$¢ posiadania przez kredytobiorce rachunku walutowego.

Doda¢é nalezy, ze w przedmiotowej sprawie dochodzac swojej wierzytelnoéci Bank nie odwoluje sie do klauzuli
waloryzacyjnej, po ktorej przeliczano zobowiazanie przeterminowane. Dopomaga sie zaplaty pozostalego do splaty
zadluzenia z kapitalu w CHF oraz skapitalizowanych odsetek w CHF. Pozwany wskazal, dodatkowo z ostroznoéci
procesowej na abuzywno$¢ postanowienia § 18 ust 1 umowy, zgodnie z ktoérym niesplacenie przez kredytobiorce czeéci
albo caloSci raty w terminie umownym powodowalo, ze naleznos¢ z tytulu zaleglej splaty stawala sie zadluzeniem
przeterminowanym i mogla zostaé przez Bank przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla
dewiz (aktualna tabela Banku), obowigzujacego w Banku w dniu o ktérym mowa w § 13 ust 3. Bank mog}l zatem wedle
tego postanowienia, ale nie musial przeliczy¢ zadluzenie przeterminowane na walute polska wedtug kursu sprzedazy
dewiz aktualnej Tabeli kurséw. Oczywiscie zastosowany do zadluzenia przeterminowanego przelicznik podobnie jak
klauzula waloryzacyjna z §5 ust 4 i §13 ust 8 jest abuzywna, ale i bez niej umowa moze by¢ wykonywana. Ponadto
jak juz podano na wstepie akapitu Bank dochodzac swojej wierzytelnosSci nie odwolal sie do przeliczenia zadluzenia
przeterminowanego z §18 ust 1 umowy.

Sad mimo zarzutdéw pozwanego nie dopatrzyl sie natomiast abuzywno$ci §18 ust 4 umowy, zgodnie z ktérym za
kazdy dzien kalendarzowy w okresie utrzymywania sie zadluzenia przeterminowanego z tytulu kredytu Bank pobierat
odsetki wedlug obowiazujacej w tym okresie stopy procentowej dla kredytéw przeterminowanych i postawionych
po uplywie okresu wypowiedzenia w stan natychmiastowej wymagalno$ci, nie bedacych przedmiotem postepowania
ugodowego, zwanej dalej ,stopa procentowa dla kredytéow przeterminowanych”, ustalona w uchwale Zarzadu
Banku. Stopa procentowa dla kredytoéw przeterminowanych nie mogla by¢ wyzsza niz czterokrotnoé¢ stopy kredytu
lombardowego NBP- § 18 ust 4 umowy. Postanowienie to regulowalo maksymalna wysoko$¢ odsetek od zadluzenia
przeterminowanego w kontekscie czterokrotno$é stopy kredytu lombardowego NBP. Pozwany nie wyjasnil na czym
jego zdaniem polega abuzywno$c tego postanowienia.

Pozwany bezzasadnie podniost tez nieskuteczno$é wypowiedzenia umowy kredytowe;j.

Zgodnie z art. 75 ust 1 prawa bankowego w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu albo w przypadku utraty przez kredytobiorce zdolnoéci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego
kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu, o ile ustawa z dnia 15 maja 2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne nie stanowi
inaczej.

W toku niniejszego postepowania Bank przedlozyl dokumenty potwierdzajace niewywiazywanie sie przez
kredytobiorcow z zobowigzan umowy kredytowej poprzez brak regulowania rat kredytowych, co szczegélowo wynika
m.in. szczegotowego rozliczenia kredytu. Kredytobiorcy pozostawali w op6znieniu w splacie rat kredytowych. Bank
udowodnil zatem, ze istnialy podstawy do wypowiedzenia im umowy kredytowej na podstawie § 23 ust 1 pkt 1 umowy.

Strona powodowa udowodnila réwniez, ze przed wypowiedzeniem umowy kredytowej zastosowala procedure
upominawczg z art. 75c ust 1 i 2 prawa bankowego, zgodnie z ktorym: jezeli kredytobiorca opdznia sie ze splata
zobowiazania z tytulu udzielonego kredytu, bank wzywa go do dokonania splaty, wyznaczajac termin nie krotszy
niz 14 dni roboczych. W wezwaniu, o ktérym mowa w ust. 1, bank informuje kredytobiorce o mozliwosci ztozenia,
w terminie 14 dni roboczych od dnia otrzymania wezwania, wniosku o restrukturyzacje zadluzenia. O mozliwosci
zlozenia wniosku o restrukturyzacje Bank poinformowat kredytobiorcow pismem z dnia 2.01.2019 roku.



Ponadto z przedlozonego przez Bank wypowiedzenia wraz z dowodem doreczenia wynika, ze doreczono je na
adres zamieszkania pozwanego udostepniony po jego zmianie Bankowi ( ul. (...), B.). Pozwany nie odebral tego
wypowiedzenia mimo dwukrotnego awizowania. Strona powodowa zgodnie z art. 61 §1 zd 1 k.c. stworzyla mu
jednak mozliwo$¢ zapoznania sie ze zlozonym przez nig o$wiadczeniem o wypowiedzeniu umowy kredytowej. Dla
skutecznosci zlozonego oswiadczenia woli powoda o wypowiedzeniu nie jest niezbedne zapoznanie sie z trescia tego
o$wiadczenia przez pozwanego, a stworzenie jej takiej mozliwoSci.

Ponadto wedlug § 25 umowy kredytobiorca wyrazal zgode na uznanie za doreczone wypowiedzenia, o ktérym mowa
w-§ 23 ust 2 umowy wyslane przez Bank na ostatnio wskazane nazwisko i adres w razie jego zwrotu do Banku.

W $wiatle powyzszego dokonane przez Bank wypowiedzenie bylo zdaniem Sadu skuteczne.

Wobec powyzszego niezasadne sa twierdzenia pozwanego o niewaznoSci calej umowy oraz niemozliwoéci jej
wypowiedzenie. Jak wskazano wyzej bez klauzuli waloryzacyjnej umowe kredytu dalo sie wykonac.

Ponadto pozwany poza podniesieniem zarzutu, ze dochodzona pozwem kwota jest dowolna i bezzasadna, tez tych w
zaden sposob nie udowodnil. Tymczasem Bank przedlozyt szczegblowe zestawienie w CHF naleznoS$ci pozostalych
do splaty z uwzglednieniem wplat, ktoérych kredytobiorcy juz dokonali. Dalego powo6dztwo zgloszone w pozwie
uwzgledniono w stosunku do pozwanego K. K. w calo$ci.

W tym miejscu nalezy dodaé, ze bez znaczenia dla rozstrzygniecia abuzywnos$ci w/w postanowien umownych miaty
powolane przez pozwanego inne klauzule wpisane juz do rejestru klauzul niedozwolonych . Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 19 wrzeénia 2019 r. 1(...) 56/18 stwierdzil, ze ,wpis postanowienia do rejestru, o ktérym mowa w art. 4794 §
2 k.p.c., dziala wylacznie na niekorzy$é przedsiebiorcy pozwanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy
za niedozwolony, nie dziala natomiast na niekorzy$¢ innych przedsiebiorcéw, nawet wowczas, gdy stosuja oni we
wzorcach postanowienia identyczne (tozsame) z tymi, ktore zostaly wpisane do rejestru. To za$ oznacza, ze stosowanie
przez przedsiebiorce postanowienia identycznego (tozsamego) z postanowieniem wpisanym do rejestru postanowien
wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, ktory nie uczestniczyl w postepowaniu zakonczonym wpisem do rejestru,
nie jest zachowaniem bezprawnym.

Sad nie podzielil tez zarzutéw pozwanego, iz Bank na podstawie art. 5 k.c. naduzywa swojego prawa.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego
nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Nalezy podkresli¢, ze zwroty uzyte w art. 5 k.c. wistocie oznaczaja odeslanie do zasad stusznosci, dobrej wiary w sensie
obiektywnym, zasad uczciwo$ci obowiazujacej w stosunkach cywilnoprawnych i zasady lojalno$ci wobec partnera (tak
wyroki SN: z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 308/00, lex nr 52468; z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 871/00,
lex nr 52659).

Przede wszystkim wierzytelno$¢ jest prawem podmiotowym wierzyciela wynikajacym ze stosunku zobowigzaniowego,
stanowigcego zrodlo roszczen. Czeéc z nich powstaje wraz ze stosunkiem zobowigzaniowym, cze$¢ pdzniej wskutek
ziszczenia sie okre$lonego zdarzenia lub dokonania czynnosci prawnej. Przypomnieé nalezy, ze strony laczyla umowa
kredytu denominowanego uregulowana ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe. Umowa ta podlega
wypowiedzeniu w konkretnych sytuacjach m.in. braku terminowych splat rat. Uprawnienie to realizowane jest przez
dokonanie jednostronnej czynno$ci prawnej prawo-ksztaltujacej i powoduje, z uplywem terminu wypowiedzenia, nie
tylko nastepcze wygasniecie zobowigzania w zakresie praw i obowigzkéw kontraktowych ciazacych na obu stronach
(skutek ex nunc), ale i uksztaltowanie dalszych stosunkéw prawnych. Ich przedmiot i zakres wyznaczaja zasady ogoélne
prawa zobowigzan oraz w oznaczonym zakresie, tre$¢ dotychczasowej umowy.



Zasady wspoOlzycia spotecznego to pojecie niedookreslone, nieostre, a powolywanie sie na sprzeczno$é¢ z zasadami
wspolzycia spolecznego powinno wiagzacé sie z konkretnym wykazaniem o jakie zasady wspolzycia spolecznego w
konkretnym wypadku chodzi oraz na czym polega sprzeczno$¢ danego dzialania z tymi zasadami. Taki charakter
klauzul generalnych nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego, jako podstawy
oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego rozwazenia okolicznoSci, aby w ten sposob nie
doprowadzi¢ do podwazenia pewnoSci obrotu prawnego. Zasada bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego prawa
postepuje zgodnie z jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 II CSK 236/16).

Majac na uwadze powyzsze Sad nie dopatrzyl sie w dzialaniu Banku naruszenia art. 5 k.c. Pozwany powolywal sie
na naruszenie przez Bank rownowagi praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy kredytu, naruszenie intereséw
konsumenta oraz brak ekwiwalentnosci Swiadczen. Brak réwnowagi praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy
kredytu, naruszenie interesow konsumenta Sad rozstrzygnal juz rozpoznajac zarzut pozwanego o abuzywnoSci
konkretnych postanowien, ktére wyprzedzaja regulacje z art. 5 k.c. Wskazywana przez pozwanego wysoko§é
Swiadczenia Banku, ktore w przeliczeniu na PLN nie zmalalo mimo regularnego splacania rat kredytowych nie
wynika jednak z naruszenia przez Bank wskazywanych przez pozwanego zasad wspolzycia spolecznego, a z charakteru
zawartej umowy kredytu walutowego- denominowanego. To nie z uwagi na dzialania Banku- stosowane przeliczniki
kwota zobowiazania w przeliczeniu przez obecny kurs CHF jest tak wysoka, a z powodu zdecydowania sie przez
pozwanego na zawarcie umowy kredytu denominowanego z poniesieniem ryzyka zmiany kursu waluty.

Odsetki zasadzono zgodnie z par 18 ust 4 umowy i art. 482 k.c.

Reasumujgc w tych okoliczno$ciach powo6dztwo uwzgledniono, a kosztach postepowania orzeczono stosownie do art.
98 k.p.c. Koszty zastepstwa prawnego w wysoko$ci taryfowej tj 10.800 zl + 20,69 z} oplat poniesionych przez Bank
oraz uiszczona oplate od pozwu w kwocie 23.621 zt pozwany zwr6ci Bankowi, z tym ze za koszty oplaty sadowej w
kwocie 23.621 zl odpowiada solidarnie z druga pozwana A. K. (1) ,od ktoérej Sad zasadzit takie same koszty w nakazie
zaplaty z dnai18.02.2020r w sprawie INc17/20.

SSO Maria Tokarz



