Sygn. akt I C 1170/19

Dnia 29 czerwca 2021 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Malgorzata Franczak-Opiela

Protokolant : sekr. sad. Katarzyna Kulpa

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2021 r. w Nowym Sqczu na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. L. (1)

o zaplate

I. oddala powbdztwo glowne,

II. zasadza od pozwanej J. L. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 278 241,11 z}
(dwiescie siedemdziesigt osiem tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych 11/100) wraz z maksymalnymi ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od dnia 2 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty z zastrzezeniem pozwanej prawa do
powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie jej odpowiedzialnoéci do nieruchomosci polozonej w N., dla ktorej
Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), do wysoko$ci
hipoteki umownej zwyklej w kwocie 278 241,11 zt (dwiecie siedemdziesiagt osiem tysiecy dwieScie czterdzieSci jeden
zlotych 11/100),

III. w pozostalym zakresie powodztwo ewentualne oddala,

IV. przyznaje ze $rodkéw budzetowych Sadu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz radcy prawnego E. K. Kancelaria
(...) (..)-(...) P., ul. (...) kwote 7970,40 zt (siedem tysiecy dziewieéset siedemdziesiat ztotych 40/100) brutto, w tym
1490,40 z} (tysiac czterysta dziewiecdziesiat zlotych 40/100) podatku od towardéw i ushlug tytulem czeSci kosztow
pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu,

V. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4320 zt (cztery tysiace trzysta dwadziescia zlotych) tytulem czeéci
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego pozwanej z urzedu,

VI. odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt I C 1170/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 czerwca 2021 r.

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd G. (...) Bank domagat sie zasadzenia od pozwanej J. L. (1)
kwoty 453 743,94 zl, w tym kwoty 291 472,03 zl z odsetkami za opdZnienie w wysokoSci §redniego oprocentowania
WIBOR dla 3-miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesigca
poprzedniego kwartatu powiekszonego o 15 punktéw procentowych, ktore na dzien sporzadzania pozwu wynosily 14 %
w stosunku rocznym od dnia 27.08.2019 roku do dnia zaplaty, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6Znienie, kwoty
17 466,32 7z} z dalszymi odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty, od kwoty 144 745,59
z} z dalszymi odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty oraz zasadzenia



od pozwanej kosztoéw postepowania wg norm przepisanych oraz kosztéw uwierzytelnionych dokumentéw w kwocie
157,44 z} i oplaty skarbowej 17 zl.

Motywujac pozew Bank podniosl, ze zawarl z A. L. umowe o kredyt zlotowy obrotowy nr (...) z 25.01.2011 r., ktora
trzykrotnie aneksowano. Kredytobiorca A. L. zmarl w dniu 24.08.2014 r., a spadek po nim nabyla na podstawie
ustawy z dobrodziejstwem inwentarza J. L. (2) oraz pozwana J. L. (1) w 1/2 czeSci kazda z nich. Na podstawie
art. 319 k.p.c. nalezy zastrzec na rzecz J. L. (1) prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczong odpowiedzialno$¢ z tytulu nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. W zwiazku z brakiem zaplaty
zaleglych rat Bank pismem z dnia 10.11.2015 r. wypowiedzial umowe, stawiajac cala nalezno$¢ w stan natychmiastowej
wymagalno$ci. Wedtug Banku roszczenie nie jest przedawnione. Stalo sie wymagalne w dniu 23.02.2016 r. Jednakze z
uwagi na brzmienie art. 118 k.c. koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego 2019
roku. Bank policzyt odsetki karne zgodnie z postanowieniami umownymi. Natomiast od odsetek umownych i odsetek
karnych naliczonych do dnia 26.08.2019 roku dochodzil odsetek ustawowych za opo6znienie od dnia wytoczenia
powddztwa zgodnie z art. 482 § 1 k.c.

Pozwana J. L. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 140-143) wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, a w przypadku nieuwzglednienia twierdzeh pozwanej
nieobcigzanie jej kosztami procesu i kosztami zastepstwa procesowego Banku zgodnie z art. 102 k.p.c. Pozwana
podniosla, ze jako spadkobierca po kredytobiorcy A. L. ponosi odpowiedzialno$é za dtug spadkowy w polowie zgodnie
z ograniczeniem tej odpowiedzialno$¢ z tytulu nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza. Wedlug pozwanej
Bank wypowiedzial jej umowe kredytu w listopadzie 2015 roku, a roszczenie o zaplate calej kwoty kredytu stalo sie
wymagalne najpdzniej konicem grudnia 2015 roku i uleglo przedawnieniu. Twierdzenia Banku, ze roszczenie stalo
sie wymagalne w 2016 roku nie zostato poparte zadnymi dowodami. Powodka podniosta, ze zgodnie z utrwalonym
pogladem w judykaturze roszczenia banku wynikajace z umowy kredytu przedawniaja sie w terminie 3 lat, zatem
przedawnienie w tej sprawie nastapito najpézniej 31 grudnia 2018 roku.

Pismem z dnia 3.12.2020 roku (k.160-161) powodowy Bank podtrzymal zadanie pozwu, wnoszac o zasgdzenie
kosztow postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego zgodnie ze stawkami taryfowymi, a z ostroznosSci
procesowej na wypadek uznania umowy za przedawniona Bank wniést o zasagdzenie dochodzonych pozwem nalezno$ci
z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do hipoteki umownej kaucyjnej ustanowionej na nieruchomosci obj.
KW (...). Bank podtrzymal argumentacje, ze przedawnienie rozpoczyna swoj bieg w dacie wypowiedzenia umowy o
kredyt, ktore nastapilo w 2016 roku. Powolujac sie natomiast na art. 74 ukwh podal, ze moze dochodzi¢ jako wierzyciel
hipoteczny zaspokojenia z nieruchomos$ci obcigzonej hipoteka bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnoSci
dluznika wynikajace z prawa spadkowego. Bank przywolal tez tre$¢ art. 77 ukwh i podal, ze pozwana odpowiada
za zobowigzanie jako dluznik rzeczowy z obciazonej hipotekami nieruchomosci oraz do lacznej kwoty wskazanej we
wpisie hipoteki, przy czym nalezy pozwanej zastrzec ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci.

Pozwana w piSmie z dnia 5.02.2021 roku (k.206-207) wniosla o oddalenie powddztwa w czeSci przewyzszajacej kwote
278 241,11 zl jako naleznoS$ci niezabezpieczonych hipoteka umowna zwykla i oddalenie powddztwa w pozostalym
zakresie jako roszczenia przedawnionego, bo nalezno$ci z tytulu odsetek umownych, karnych, oplat i prowizji
zabezpieczala hipoteka kaucyjna oraz zastrzezenie w wyroku ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej zgodnie z art.
319 k.p.c. Pozwana podala, ze nie ma watpliwoéci co do swojej odpowiedzialnoéci jako dluznik rzeczowy z tytulu
obcigzenia hipotekami umowng zwykla i kaucyjna KW (...) na rzecz powodowego Banku. Pozwana powolujac sie
na regulacje ukwh, podtrzymata jednak zarzut przedawnienia odsetek od naleznos$ci gléwnej, ktore nie podlegaja
wylaczeniu na podstawie art. 77 ukwh.

Pismem z dnia 7.05.20211 z dnia 17.05.2021 roku Bank sprecyzowat zagdanie, domagajac sie z ostroznoéci procesowej,
w wypadku uznania spornej umowy za przedawniona zasadzenia kwoty 417 361,67 zt z dalszymi odsetkami liczonymi
nastepujaco: od kwoty 278 241,11 zl z odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci §redniego oprocentowania WIBOR dla
3 miesiecznych lokat na rynku miedzybankowym z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca poprzedniego
kwartatu, powiekszonego o 15%, ktére na dzien sporzadzenia pozwu wynosily 14%, ktore nie moga przekroczyé odsetek



maksymalnych z tytutu opbznienia, od kwoty odsetek umownych tj 17 466,32 zl z dalszymi odsetkami ustawowymi
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokosSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 %, od kwoty
odsetek za opdznienie (odsetek karnych) 121 654,35 zt z dalszymi odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 %, z ograniczeniem
odpowiedzialnoSci pozwanej do hipoteki umownej zwyklej w kwocie 278 241,11 z} i hipoteki kaucyjnej do kwoty 139
120,67 zl ustanowionej na nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym Saczu, VI Wydziat Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Bank zaprzeczyl rowniez, ze doszlo do przedawnienia naleznosci. Przyznal,
ze wypowiedzenie nastapilo pismem z dnia 10.11.2015 roku, jednak Bank dokonal przerwy przedawnienia zglaszajac
pismem z dnia 20.04.2016 roku wierzytelno$¢ w postepowaniu upadlo$ciowym J. L. (2).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 25.01.2011roku (...) Bank SA zawarl z A. L. prowadzacym dziatalno$ci gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Handlowo-Uslugowe (...) umowe o kredyt zlotowy obrotowy nr (...) na kwote 278 241,11 zt do dnia 24.01.2026
roku. Kredytu udzielono na sfinansowanie aktualnego zadluzenia kredytowego w Banku Spoéldzielczym w L. oraz
sfinansowanie biezgcej dzialalno$ci gospodarczej. Oprocentowanie kredytu wedlug § 3 ust 1 umowy bylo zmienne i
ustalone w dniu podpisania umowy w oparciu o stawke WIBOR 3M powiekszong o marze Banku w wysokoéci 7%.
Zgodnie z § 5 ust 1-2 kredytobiorca zobowiazal sie dokonaé w okresie objetym umowa splaty rat kredytu na wskazany
rachunek bankowy zgodnie z zestawieniem rat i odsetek stanowigcych zalacznik do umowy. Kwoty wynikajace z
oprocentowania byly platne w okresach miesiecznych w terminie do ostatniego dnia miesiaca kalendarzowego.
Strony umowy kredytowej ustanowily w § 6 ust 1 umowy zabezpieczenie splaty kredytu w formie hipoteki zwyklej w
wysoko$ci 278 241,11 z} tytulem splaty naleznos$ci gléwnej oraz hipoteke kaucyjna do wysokoéci 139 120,56 zt tytulem
zabezpieczenia odsetek i innych kosztéw banku na nieruchomosci polozonej w N., dla ktérej Sad Rejonowy w Nowym
Saczu, VI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr (...) wraz z cesja z praw polisy ubezpieczeniowe;j.

Wedtug § 11 ust 1 Og6lnych Warunkéw Umow niedotrzymanie przez klienta terminu splaty zobowigzania wobec Banku
wynikajacego z umowy powodowalo przeniesienie w dniu wymagalno$ci naleznosci niesptaconej kwoty zobowigzania
na rachunek naleznoéci przeterminowanych Banku.

Wedlug § 11 ust 2 Ogolnych Warunkéw Umoéw od niesplaconych w terminie rat kapitalu Bank pobieral oprocentowanie
wedlug podwyzszonej stopy procentowej. Wysoko$¢ oprocentowania podwyzszonego obowigzujaca w Banku byla
ustalana na podstawie stawek WIBOR, LIBOR lub EUROLIBOR dla okres6w trzymiesiecznych odpowiednio dla
waluty kredytu z 10 ostatnich dni roboczych ostatniego miesiaca kwartalu powiekszonych o 15% i obowiazywala przez
caly nastepny kwartal-§ 11 ust 3 OWU.

Zgodnie z § 13 ust 1a Bank mial prawo wypowiedzie¢ w calosci lub czeSci umowe kredytowsa, gdy klient nie wykonat
obowigzkow wynikajgcych z umowy, w szczegolnoéci nieterminowo regulowal zobowigzanie z tytutu splat rat kapitatu,
oprocentowania lub innych naleznoéci umownych. Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni.

Dnia 25.01.2015 roku J. L. (1) jako poreczyciel zobowiazala sie do wykonania na rzecz Banku zobowigzan wynikajacych
z tytulu umowy o kredyt zlotowy obrotowy nr (...) zawartej przez A. L..

Umowa o kredyt ztotowy obrotowy nr (...) z dnia 25.01.2011 roku byla trzykrotnie aneksowana dnia 19.04.2012 roku,
dnia 11.01.2013 roku i dnia 12.03.2014 roku.

Pierwszym aneksem obnizono miesieczna rate do 2800 zl na okres od kwietnia 2012 do wrzesnia 2012. Kwota kredytu
powstalego do splaty na dzien podpisania aneksu wyniosta 272 163,27 zl, oprocentowanie 11,99%. Skapitalizowana
zaleglo$¢ kredytobiorcy w kwocie 9109,10 z} zostala doliczona do kwoty kapitalu kredytu.

Drugim aneksem strony dokonaly zmiany harmonogramu splat rat. Bank udzielil kredytobiorcy karencji na okres 12
miesiecy od stycznia 2013 do grudnia 2013 w splacie odsetek. Wysoko$¢ miesiecznych rat ustalono na 3000 zl, okres
splaty kredytu przedtuzono do dnia 24.01.2027 roku.



Trzecim aneksem Bank udzielil kredytobiorcy jednosiecznej karencji w splacie raty kapitalowo-odsetkowej
przypadajacej na 31.03.2014 roku oraz 14 miesiecznego okresu karencji w splacie raty odsetkowej. Wysoko$¢ rat
ustalono na 2500 zl miesiecznie. Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i w dniu zawarcia aneksu wynosito 9.69%,
warunki oprocentowania okreslala umowa kredytu.

(dowdd: umowa kredytowa z zalacznikami k.6-9, ogblne warunki uméw k. 10-12 i k. 162, umowa poreczenia k. 13-14,
aneksy do umowy kredytowej k. 15-23, dyspozycja uruchomienia kredytu k. 163)

Dnia 24.08.2014 roku A. L. zmarl. Na podstawie aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 18.02.2015 roku Rep A
nr (...) sporzadzonego przez notariusza E. C. spadek po A. L. na podstawie ustawy dziedziczyly z dobrodziejstwem
inwentarza zona spadkodawcy J. L. (2) w V2 czeSci i pozwana —corka spadkodawcy J. L. (1) w Y2 czeSci.

(dowdd: akt po$wiadczenia dziedziczenia k. 24-30)

Juz w 2015 roku pozwana i jej matka jako spadkobiercy A. L. zwracaly sie do powoda z prosba o wcze$niejsze
rozliczenie kredytu, bo mialy kupca na nieruchomoé¢ odziedziczona w spadku. Bank nie podjal jednak rozméw, a
potencjalny klient sie wycofal.

J. L. (2) w pazdzierniku 2015 roku wystgpila do Sadu Rejonowego w Nowym Saczu o ogloszenie upadtoSci
konsumenckiej. Postanowieniem z dnia 20.01.2016 roku Sad Rejonowy w Nowym Saczu oglosil upadtoéé J. L. (2).
W pi$mie z dnia 20.04.2016 r. Bank zglosit wierzytelnoSci w kwocie 308 148,27 zl (kapital, odsetki umowne, odsetki
karne, oplaty i prowizje) w postepowaniu upadloSciowym J. L. (2) prowadzonym przez syndyka masy upadloéci w
Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu pod sygn. akt V (...)

(dowdd: korespondencja stron z 2015 roku k. 144-148, ogloszenie k. 149 postanowienie o ogloszeniu upadtosci
konsumenckiej k.150)

Pismem z dnia 10.11.2015 roku Bank zlozyl pozwanej J. L. (1) zam. przy ul (...) w N. o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy kredytowej nr (...) powolujac sie na nieuregulowanie zalegltoéci w oparciu o § 13 OWU z zachowanie 30
dniowego okresu wypowiedzenia. Bank podawal, ze rozwazy mozliwos¢ cofniecia wypowiedzenia w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia caloci zaleglosci obejmujacej kwoty: 18 313,80 zl kapitalu, 10 036,29 7
odsetek umownych, 876,15 zl odsetek za op6znienie, 60 zl za oplaty i prowizje.

Pismo z wypowiedzeniem umowy kredytowej na w/w adres pozwanej doreczono dnia 23.11.2015 roku. Odebrala je
J. L. (2).

(dowod: o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy kredytowej z dowodem odbioru k. 31-34)

Pismem z dnia 10.05.2019 roku doreczonym na adres pozwanej przy ul. (...) w N. Bank wezwal pozwang do zaplaty
kwoty 442 182 zl w tym 291 472,03 7 z tytutu kapitatu.

Przesylki nie doreczono z powodu zamkniecia lokalu mieszkalnego. Od 2017 roku pozwana nie przebywa pod tym
adresem, tylko pod adresem przy ul. (...) w N..

(dowod: wezwanie do zaplaty z dowodem doreczenia k. 35-38)

Aktualnie w KW nr (...), ktéra obejmuje dziatke ewid. (...)w obrebie (...)w N. jako wspdlwlasciciele na podstawie aktu
po$wiadczenia dziedziczenia wpisane sa J. L. (2) i J. L. (1) kazda w /2 czeSci.

W dziale IV w/w kw. wpisana jest na rzecz powodowego banku: hipoteka umowna zwykla na kwote 278 241,11 z} jako
zabezpieczenie splaty kwoty kredytu z dnia 25.01.2011 roku nr (...) oraz hipoteka umowna kaucyjna do 139 120,56
z} jako zabezpieczenie splaty kwoty odsetek i innych kosztow Banku z tytulu umowy kredytu z dnia 25.01.2011 roku
nr (...).



(dowdd: wydruk internetowy kw k. 40-43)

Dnia 27.08.2019 roku powodowy Bank wystawil wyciag z ksiag rachunkowych banku nr (...), w ktérym stwierdzit
wymagalne zadluzenie J. L. (1) z tytutlu umowy kredytowej nr (...) z dnia 25.01.2011 roku w kwocie 453 743,94 z}, w
tym nalezno$¢ gléwna w kwocie 291 472,03 zl, odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od dnia 30.06.2015
do 24.02.2016 roku w kwocie 17 466,32 zl, odsetki za op6Znienie od dnia 27.02.2015 do 26.08.2019 roku w kwocie
144 745,59 zl, oplaty i prowizje w kwocie 60 zl.

(dowod: wyciag z ksiag Banku k. 4, historia rachunku bankowego po wypowiedzeniu k. 44 i k. 164, rozliczenie umowy
k. 45-801ik. 165-200)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dolaczonych przez strony dokumentéw, ktérych moc dowodowa nie
budzila watpliwo$ci Sadu i nie byla kwestionowana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bank na pierwszym miejscu zglosil zadanie zaplaty przez pozwang J. L. (1) kwoty 453 743,94 z} powolujac sie na to,
ze jest ona jednym ze spadkobiercow zmarlego kredytobiorcy A. L..

Zgodnie z art. 922 § 11 2 k.c. prawa i obowiazki majatkowe zmarlego przechodza z chwila jego $mierci na jedng lub
kilka osdb stosownie do przepisoéw ksiegi niniejszej. Nie naleza do spadku prawa i obowigzki zmarlego Scisle zwigzane
z jego osoba, jak rowniez prawa, ktdre z chwila jego $mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od tego,
czy sa one spadkobiercami. Dziedziczenie ma charakter sukcesji uniwersalnej. Wskutek jednego zdarzenia - §mierci
spadkodawcy - spadkobiercy z mocy prawa wstepuja bowiem w calg sytuacje prawng zmartego. Spadek to natomiast
og6l cywilnoprawnych i majatkowych praw oraz obowigzkow przystugujacych spadkodawcy w chwili jego Smierci. Co
do zasady spadkobiercy wstepuja w prawa i obowiagzki wynikajace ze stosunkéw zobowiazaniowych, niezaleznie od
podstawy prawnej takiego stosunku. W sklad spadku nie wchodza natomiast prawa majatkowe $ciéle zwigzane z osobag
zmarlego. W zakresie tego pojecia znajduja sie prawa majace stuzy¢ zaspokojeniu okres$lonych interesow konkretnej
osoby ze wzgledu na jego indywidualna sytuacje np. roszczenia alimentacyjne, uprawnienie do renty lub obowiazki,
ktorych wykonanie jest uzaleznione od osobistych przymiotdéw zobowigzanego lub ktore zostaly $ciéle zwigzane z osoba
dluznika. Oznacza to, ze spadkobiercy wstepuja w wynikajaca z umowy sytuacje prawna spadkodawcy - strony, w
szczegoblnosSci przejmuja jego wierzytelnosci i dlugi, ponadto za$ zwigzani sa postanowieniami umowy.

Nastepca prawny dluznika banku wstepuje zatem w prawa i obowiazki majatkowe dluznika, w tym takze w calg
sytuacje prawng poprzednika prawnego. Zobowigzanie do zwrotu kredytu wchodzi w sklad spadku jako dtug spadkowy
(art. 922 § 1k.c.), przy czym obejmuje on zaré6wno raty kredytu wymagalnego jeszcze przed $miercia kredytobiorcy, jak
i raty, ktére staja sie wymagalne po tej chwili. Smieré kredytobiorcy nie wywoluje zmian w tresci umowy kredytowe;j,
a tym samym spadkobiercy zobowigzani sa do zwrotu kredytu na zasadach okre$lonych w umowie, z uwzglednieniem
przewidzianego harmonogramu splat, chyba ze umowa przewiduje automatyczna wymagalnoéc calosci kredytu z
chwilg jego $émierci, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

W przedmiotowej sprawie, skoro czynno$é bankowa zawarl ojciec pozwanej, ktory pdzniej zmarl, a nie wywiazal sie w
calo$ci z obowigzku splaty zaciggnietego kredytu do daty swojego zgonu, po ujawnieniu sie jego spadkobiercéw, Bank
mial uprawnienie do wystapienia przeciwko pozwanej z roszczeniem o zaplate, zaleglo$ci z tytulu umowy kredytowe;j.
Bezspornym bowiem byl fakt, iz na dzien zgonu A. L. kredyt nie zostal splacony, zatem zobowiazanie istnialo i zostalo
przejete przez pozwang J. L. (1) na podstawie dziedziczenia.

Ponadto na podstawie art. 1034 § 1 k.c. Bank mogt dochodzi¢ zobowigzania zmartego spadkodawcy od jednego
spadkobiercy. Przepis ten stanowi, ze do chwili dzialu spadku spadkobiercy ponosza solidarng odpowiedzialno$c
za dlugi spadkowe. Jezeli jeden ze spadkobiercow spelnil §wiadczenie, moze on Zadaé¢ zwrotu od pozostalych
spadkobiercow w czesciach, ktore odpowiadaja wielkoéci ich udzialow.



Jak wynika zajetych przez strony stanowisk wysokoSci wskazanego przez powoda zadluzenia z umowy kredytowej
i sposobu jej naliczenia nie byla kwestionowana. Kwestiga sporng miedzy stronami byla data wymagalno$ci
dochodzonego roszczenia i zwigzana z tym okoliczno$¢ przedawnienia wierzytelno$ci z umowy kredytowe;j.

Zadanie zaplaty z tytulu umowy kredytowej skierowane do pozwanej J. L. (1) jako spadkobiercy kredytobiorcy jest
w ocenie Sadu ograniczone 3 letnim terminem przedawnienia, poniewaz Bank prowadzi profesjonalna dzialalno$ci
gospodarcza. Termin przedawnienia ocenie Sadu w przedmiotowym wypadku uplynal przed zlozeniem przez Bank
pozwu w tej sprawie, co mialo miejsce dnia 12.09.2019 roku.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$é¢ lat, a
dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzieh roku kalendarzowego, chyba ze termin
przedawnienia jest krotszy niz dwa lata. Przepis w tym brzmieniu wprowadzono do kodeksu cywilnego z dniem
9.07.2018 roku ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Zgodnie z art. 5 ust 1 tej ustawy do roszczen powstalych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy i w tym dniu
jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. W przedmiotowej sprawie nie znajda zastosowania przepisy przejéciowe
dotyczace konsumentow, skoro pozwana wstapita w ogol praw spadkodawcy, a zawart on umowe kredytowa w zwiazku
z prowadzong przez siebie dzialalno$cig gospodarcza.

Roszczenie o zwrot kwoty udzielonego kredytu wraz z odsetkami jest zwigzane z prowadzeniem przez bank dziatalno$ci
gospodarczej, a zatem stosuje sie do niego 3-letni termin przedawnienia. Jest to poglad ugruntowany w judykaturze.
Jako przyklad nalezy poda¢ orzeczenie z dnia 2 kwietnia 2008 r., III CSK 302/07, w ktéorym Sad Najwyzszy
zajal stanowisko, ze do zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony
stosunku prawnego, z ktérego wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalnoé¢ gospodarcza. Wystarczy, ze
dzialalno$é gospodarcza prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoscia (podobnie w
uzasadnieniu wyroku SA w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2018 r.I ACa 1099/17).

Istota przedawnienia polega na tym, ze po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, powolujac sie na uplyw tego czasu. Zgodnie z art. 120 § 1 zd.
1 k.c. data przedawniania zaczyna sie w momencie gdy roszczenie staje sie wymagalne. W przedmiotowej sprawie
data wymagalnoS$ci roszczenia z umowy kredytowej wigzala sie z uplywem 30 dniowego okresu wypowiedzenia
umowy kredytowej, ktore pozwanej doreczono 23.11.2015 roku. Dnia 24.12.2015 roku rozpoczal sie zatem trzyletni
termin przedawnienia, ktéry uplynal dnia 24.12.2018 roku, przy czym stosujac regulacje art. 118 k.c., termin ten
przypad! na ostatni dzieni roku kalendarzowego czyli 31.12.2018 roku. Pozew w tej sprawie nadano we wrze$niu 2019
roku, zatem po uplywie terminu przedawnienia. Wobec przedlozenia przez Bank dowodu doreczenia o§wiadczenia o
wypowiedzeniu umowy kredytowej dnia 23.11.2015 roku, bezpodstawnie twierdzil on, Ze roszczenie o zaplate z niej
wynikajace stalo sie wymagalne dopiero w lutym 2016 roku.

Niezaleznie od powyzszego Bank podniosl, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia, bo w piSmie z dnia
20.04.2016 r. zglosil wierzytelnosci w kwocie 308 148,27 zl (kapital, odsetki umowne, odsetki karne, oplaty i prowizje)
w postepowaniu upadloéciowym J. L. (2) prowadzonym przez syndyka masy upadloéci w Sadzie Rejonowym w Nowym
Saczu pod sygn. akt V GUp 6/16.

Jak wynika z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 4.10.2006 r., II CSK 202/06, M. Praw. 2006/21, s. 1127, czynno$¢
procesowa tylko wtedy przerywa bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznac za ,przedsiewzieta bezposrednio w celu
dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia”. Czynnosci, ktérych dokonanie przerywa
bieg przedawnienia, to m.in. zgloszenie wierzytelnoSci w postepowaniu upadlo$ciowym (por. A. Brzozowski [w:]



Kodeks cywilny, t. 1, red. K. Pietrzykowski, 2018, kom. do art. 123, nb 3, podobnie SN w wyroku z dnia 6 pazdziernika
2004 r.I CK 71/04, podobnie SN w wyroku z dnia z dnia 15 stycznia 2010 r. I CSK 166/09).

Podkreslenia jednak wymaga, ze postepowanie upadlo$ciowe nie toczylo sie przeciwko pozwanej J. L. (1), a przeciwko
drugiemu wspoldtuznikowi solidarnemu jej matce J. L. (2). Tymczasem wedlug art. 372 k.c. pozew skierowany
przeciwko jednemu z dtuznikéw solidarnych nie przerywa biegu przedawnienia w stosunku do pozostaltych dtuznikow
solidarnych -por. wyrok SN z 20.04.2006 1., IV CK 3/06, LEX nr 198505; wyrok SA w Warszawie z 19.09.2012 .,
I ACa 43/12, LEX nr 1238229; J. Korzonek [w:] J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks zobowigzan..., 1936, s. 737; S.
Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz..., 2011, s. 641.

Zgloszony przez Bank zarzut przerwania biegu przedawnienia nalezno$ci kredytowej okazat sie zatem bezzasadny.

W tych okolicznos$ciach roszczenie z umowy kredytowej o zaplate kwoty 453 743,94 zl jako przedawnione w stosunku
do pozwanej J. L. (1) podlegato w caloSci oddaleniu.

Wobec oddalenia zadania wyrazonego na pierwszym miejscu przez Bank nalezalo odnie$¢ sie do zadania
ewentualnego.

Strona powodowa oparla swoje roszczenie ewentualne wobec pozwanej J. L. (1) na wpisach hipotek: umownej i
kaucyjnej w KW (...) obejmujacej nieruchomo$¢é polozona w N. stanowiaca jej wspdtwlasno$c w 2 czesci.

W tym przypadku pozwana J. L. (1) odpowiada jako dluznik rzeczowy.

Tymczasem hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym na nieruchomosci, zwigzanym z oznaczong
wierzytelno$cia i sluzaca do jej zabezpieczenia. Jest prawem akcesoryjnym, tzn. moze istnie¢ tylko o tyle, o
ile istnieje wierzytelno$¢, ktéra zabezpiecza. Zatem wygaSniecie wierzytelnos$ci, ktéra hipoteka zabezpieczala
powoduje automatyczne wyga$niecie hipoteki. Przy czym nalezy pamieta¢, ze ustawa z dnia 6 lipca 1982
r. o ksiegach wieczystych i hipotece (art.77) wprowadzala istotny wylom od zasady akcesoryjnosci, gdyz
przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie naruszalo uprawnienia wierzyciela hipotecznego do
uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obciazonej, z wylaczeniem roszczen o §wiadczenia uboczne. Zatem sam fakt
przedawnienia wierzytelno$ci zabezpieczonej hipotecznie nie mial wpltywu na skuteczno$¢ roszczenia wobec dtuznika
rzeczowego. Uznaje sie zatem, ze hipoteka chroni wierzyciela przeciwko skutkom przedawnienia, przy czym nie
dotyczy to roszczen wierzyciela o zaplate Swiadczen ubocznych.

Przedawnienie wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka pociaga za soba skutki tylko w sferze obligacyjnej i nie
pozbawia wierzyciela hipotecznego mozliwo$ci zaspokojenia sie z obcigzonej nieruchomo$ci, niezaleznie od tego, czy
jej wlasciciel jest rowniez dluznikiem osobistym - orzekl Sad Apelacyjny w Szczecinie z dn. 22.11.2017 r. sygn. akt I
ACa 471/17.

W niniejszej sprawie znalazly zastosowanie przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu sprzed
zmian wprowadzonych ustawg z 26 czerwca 2009 r. (Dz.U. 2009 r. Nr 131 poz. 1075), ktéra weszla w zycie dnia
20.02.2011 roku. Hipoteki umowna zwykla i kaucyjna zostaly wpisane do KW (...) na podstawie o§wiadczenia z dnia
25.01.2011 roku, przy czym wpisu dokonano 9.02.2011 roku.

W zwigzku z tym powdd dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z wpisu hipotek zwyklej i kaucyjnej
mogl sie powolaé na domniemanie istnienia wierzytelno$ci wynikajace z wpisu hipotek (uchylony art. 71 ustawy o
ksiegach wieczystych i hipotece) oraz domniemanie zgodno$ci wpiséw w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem
prawnym (art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece). Wierzytelnosé w stosunku do pozwanej, jako spadkobiercy
dluznika osobistego ulegla przedawnieniu, to jednak nadal ponosi ona odpowiedzialno$¢ jako dluznik rzeczowy.
Wilascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przysluguje bowiem zarzut przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy
jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym (art. 77 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).



Pozwana J. L. (1) odpowiada jednak w ocenie Sadu tylko co do wierzytelnosci gléwnej -kwoty kredytu zabezpieczonego
hipoteka umowna zwykla wpisana w dziale IV Kw nr (...) tj. do kwoty 278 241,11 z}. Dlatego kwote ta Sad zasadzil.

Natomiast roszczenie o zasadzenie przedawnionych odsetek zabezpieczonych hipoteka kaucyjna nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Uchylenie negatywnych skutkéw przedawnienia dla wierzyciela, nie dotyczy bowiem roszczen o
odsetki od zabezpieczonej hipoteka wierzytelnosci.

W przedmiotowej sprawie hipoteka kaucyjna stanowigca zabezpieczenie umowy kredytowej, wystepowala lacznie
z hipoteka zwykla i zabezpieczala jedynie roszczenia splaty odsetek i innych roszczen banku. Zabezpieczala zatem
roszczenia nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla, tzn. byla hipoteka kaucyjng niesamodzielng, do ktérej —skoro
zostala ustanowiona w styczniu 2011 roku- zastosowanie mialy przepisy ukwh sprzed nowelizacji dokonanej ustawa
z dnia 26.06.2009 roku, w szczegblnosci art. 77 ukwh oraz uchylony art. 104.

W realiach sprawy niniejszej, po wpisaniu obu hipotek do ksiegi wieczystej doszlo do zmiany ustawy z dnia 6
lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece. Zmiana ta, dokonana ustawg z dnia 26 czerwca 2009r. o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych ustaw (Dz.U. z 2009r nr 131, poz.1075) w sposob istotny
zmodyfikowala instytucje hipoteki, w tym uchylila przepisy dotyczace hipoteki kaucyjnej. Zmienione przepisy (w mysl
art. 14 ustawy nowelizujacej) weszly w zycie w dniu 20 lutego 2011r. Ustawa zawiera jednak regule intertemporalna.

Zgodnie z art. 10 ust.1 i 2 cyt. ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. do hipotek kaucyjnych powstalych przed dniem
wejScia w zycie ustawy nowelizujacej (tj. do 20 lutego 2011r.) stosuje sie przepisy ustawy w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa, z wyjatkiem przepisow o rozporzadzaniu opréznionym miejscem hipotecznym, a do hipotek
zwyklych — przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w dotychczasowym brzmieniu, z wyjatkiem art. 76
ust 11 4 tej ustawy, ktdre stosuje sie w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca, co dotyczy tez hipotek kaucyjnych
zabezpieczajacych roszczenia zwigzane z wierzytelnoScia hipoteczna, lecz nieobjetych z mocy ustawy hipoteka zwykla,
powstalych przed dniem wejs$cia w zycie niniejszej ustawy.

Nowelizacja rozréznila zatem dwa rodzaje hipoteki kaucyjnej, a mianowicie hipoteke kaucyjna samodzielnie
zabezpieczajaca wierzytelno$¢ wraz z ewentualnymi roszczeniami ubocznymi (hipoteka kaucyjna tzw. ,samodzielna”)
a takze hipoteke kaucyjna, ktora wspolwystepuje z hipoteka zwykla i zabezpiecza jedynie roszczenia uboczne
nieobjete z mocy ustawy hipoteka zwykla (hipoteka kaucyjna tzw. ,niesamodzielna”). Kazdy z tych rodzajow hipoteki
kaucyjnej podlega osobnym normom intertemporalnym. Artykul 10 ust. 2 zd.2 ustawy nowelizujacej nakazuje
stosowaé reguly, ktore dotycza hipoteki zwyklej, czyli przepisy u.k.w.h. w dotychczasowym brzmieniu, takze w
odniesieniu do wspolwystepujacej z niag hipoteki kaucyjnej, gdy zabezpiecza ona tylko roszczenia uboczne. Odmienne
zasady intertemporalne odnosza sie do hipoteki kaucyjnej, ktéra samodzielnie zabezpiecza wierzytelno$¢ wraz z
ewentualnymi roszczeniami ubocznymi, ktore podlegaja znowelizowanym przepisom u.k.w.h, zgodnie z art. 10 ust.1
ustawy nowelizujace;j.

W realiach sprawy niniejszej, nie budzi watpliwo$ci, ze do hipoteki zwyklej zabezpieczajacej zwrot kwoty kredytu maja
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 6 lipca 1982r, w brzmieniu obowigzujacym przed 20 lutego 2011r. Biorac za$
pod uwage zwiazek hipoteki kaucyjnej z ta hipoteka (wynikajacy ze zwiazku prawnego wierzytelnosci zabezpieczanych
obiema hipotekami — a wiec fakt, ze z mocy umowy kredytu hipoteka kaucyjna miala zabezpieczaé te roszczenia
banku zwiazane z wierzytelnoScia hipoteczna, ktére z mocy prawa nie byly objete hipoteka zwykla) hipoteka kaucyjna
byla w tym przypadku konstrukcyjnie zwigzana z hipoteka zwykla, ktora uzupelniala, zastosowanie znajdzie regula
prawa miedzyczasowego wyrazona w art. 10 ust.2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009r. Zatem takze do tej hipoteki, tzw.
yhiesamodzielnej” (uzupekliajgcej) stosowac nalezy przepisy ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowiazujacym przed 20 lutego 2011r.

Tut. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku SN z dnia 10.01.2017 roku VCSK 233/16 i przychyla sie do konkluzji,
ze tre$¢ normy art. 104 ukwh nie moze stanowi¢ argumentu, iz roszczenie o odsetki, mimo podniesienia skutecznego
zarzutu przedawnienia, moze by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki. Takze SA w Katowicach w wyroku z dnia 4 lipca



20191. V ACa 947/17 podkreslil, ze , Tre$¢ normy art. 104 ukwh. nie moze stanowié podstawy do uznania, ze roszczenie
o odsetki objete hipoteka kaucyjng mimo podniesienia skutecznego zarzutu przedawnienia moze by¢ zaspokojone z
przedmiotu hipoteki. Ustanowienie hipoteki kaucyjnej nie wylacza zastosowania do oceny skutkéw przedawnienia
roszczenia o odsetki zabezpieczone tg hipoteka, ograniczen zawartych w art. 77 ukwh

W tych okolicznoéciach w zakresie dochodzenia kwoty wynikajacej z hipoteki kaucyjnej ktora zabezpieczala naleznoSci
uboczne, ktoére ulegly juz przedawnieniu, powodztwo nalezalo oddali¢.

Maksymalne ustawowe odsetki za op6znienie od kwoty 278 241,11 zl zasadzono od dnia nastepnego po doreczeniu

odpisu pozwu pozwanej tj. od dnia 2.10.2020 roku (k.127) zgodnie z art. 481 § 2'k.c. Od w/w kwoty nie nalezg
sie odsetki umowne jak wskazywal Bank w piSmie z dnia 17.05.2021 roku, poniewaz w/w kwota wynika z hipoteki
umownej zwyklej a nie zobowigzania kredytowego. W/w data wynika natomiast z doreczenia pelnomocnikowi
pozwanej odpisu pozwu. Wczesniejsze wezwania do zaplaty wzgledem pozwanej w 2019 roku Bank wysylal na jej
nieaktualny adres w N. przy ul. (...), podczas gdy od 2017 roku zamieszkuje w N. przy ul. (...).

Uwzgledniajac zadanie ewentualne zachodzila potrzeba ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanej na podstawie
art. 319 k.p.c. Zgodne z ugruntowanym pogladem orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego przepis art.
319 k.p.c. ma zastosowanie nie tylko do przypadkéw odpowiedzialnoSci osobistej ograniczonej do okreslonej masy
majatkowej lub do okreslonej sumy pienieznej, lecz takze do odpowiedzialno$ci rzeczowej, obejmujacej m.in.
przedmiot hipoteki (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., I CKU 78/96, Prok. i Pr. (wkladka)
1997, nr 6, s. 38, z dnia 14 lutego 2008 r., II CSK 525/07, OSNC 2009, Nr 4, poz. 61, z dnia 20 lutego 2015
r., V CSK 329/14, niepubl., z dnia 14 paZdziernika 2016 r., I CSK 616/15, niepubl., z dnia 18 maja 2017 r., III
CSK 215/16, niepubl., z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 212/17, niepubl., a takze uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 6 czerwca 2014 r., III CZP 23/14, OSNC 2015, Nr 3, poz. 31). Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany
ponosi odpowiedzialno$é z okreslonych przedmiotéw majatkowych albo do wysokos$ci ich wartoéci, sad moze, nie
wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartoéci, uwzgledni¢ powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania
sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoSci. Przepis ten nie okresla wprost formuly,
zgodnie z ktorg sad winien zredagowac wskazane zastrzezenie; nie ma jednak watpliwosci, ze powinna ona oddawac
charakter materialnoprawnego ograniczenia odpowiedzialnoSci, stanowigcego w okolicznoSciach sprawy podstawe
zamieszczenia w wyroku wzmianki o ograniczonej odpowiedzialnoéci pozwanego.

O kosztach postepowania ze wzgledu na wynik sprawy Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 k.p.c. i 102 k.p.c.
odstepujac od obciazania pozwanej kosztami procesu w czesci w ktorej powddztwo zostalo uwzglednione.. Bank
wygral proces cze$ciowo w 60 %. Byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, pozwana korzystala ze
zwolnienia od kosztéw sadowych i pomocy pelnomocnika z urzedu. W tych okoliczno$ciach powod zostal zobowiazany
do pokrycia w 40% - w zakresie przegranej - wynagrodzenia pelnomocnika z urzedu, natomiast w pozostalej czesci
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu zostalo pokryte z nalezno$ci budzetowych tut. Sgdu w oparciu o przepis

art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. Co do zwrotu kosztéw na rzecz powoda w czesci
uwzgledniajacej zadanie to zdaniem sadu w sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony o ktérym mowa w art.
102 k.p.c. dajacy podstawe do odstgpienia od obcigzenia pozwanej kosztami procesu. Pozwana utrzymuje sie w chwili
obecnej z renty rodzinnej po zmarlym ojcu wynoszacej okoto 1162 zl, studiuje. Zobowiazanie wobec powoda wynika z
zaleglo$ci kredytowych jej ojca. Pozwana nie kwestionowala pow6dztwa w zakresie uwzglednionym przez sad.



