Sygn. akt. I C 955/19

Dnia 17 ezerwca 2020r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny - w skladzie :
Przewodniczacy : SSO Zbigniew Krupa
Protokolant : sekr. Karolina Stawecka

Ppo rozpoznaniu w dniu 05 czerwca 2020r.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoddki B. L. na rzecz pozwanego (...) S.A z siedzibg w W. kwote 10800 zl (dziesiec tysiecy osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ICo955/19

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 17.06.2020 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodka B. L. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) SA
kwoty 370.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.11.2017 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia od strony
pozwanej na jej rzecz kosztéw procesu wedtug norm przepisanych (k.1-4).

Podniosla, ze na podstawie polisy nr (...) z dnia 9.12.2016 roku korzystala z ochrony od ognia i innych zywiolow
m.in. budynkéw produkeyjnych usytuowanych w R. 17. Warto$§¢ przedmiotu ubezpieczenia zostala ustalona na
350.000 zl co do budynkéw i na 20.000 zl co do maszyn, urzadzen i wyposazenia. Przyjeta warto$¢ zostala
ustalona przez agenta. W dniu 21.10.2017 roku w wyniku pozaru calkowitemu zniszczeniu ulegl budynek i maszyny
ubezpieczone w/w polisa. Nastepnego dnia powddka zglosila ubezpieczycielowi szkode, wszczeto tez postepowanie
przygotowawcze, ktore umorzono wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawieral zmianom czynu zabronionego. W toku tego
postepowania powolano bieglego ds. pozarnictwa, ktory jako wysokoprawdopodobna przyczyne wskazatl zaproszenie
ognia w zwigzku z mozliwo$cia prowadzenia prac przy uzyciu mechanicznych urzadzen iskrzacych. Nie wykluczyt
tez, ze doszlo do awarii instalacji elektrycznej i zwarcia. Powodka zaznaczyla, ze otrzymala od ubezpieczyciela
decyzje odmawiajaca przyznania odszkodowania. Zarzuty ubezpieczyciela dotyczace prowadzenia w obiekcie prac
remontowych, co naruszalo § 3 ust 4 pkt 1 OWU, niewykorzystywanie przedmiotu ubezpieczenia do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej co naruszalo §1 ust 7 pkt 1 OWU i razace niedbalstwo w zakresie ochrony p.pozarowe;j
po stronie ubezpieczajacego, powodka uznala za bezpodstawne. Powodka zaprzeczyta by w ubezpieczonym budynku
prowadzila prace remontowe. Wykonywano tylko prace porzadkowe po zdarzeniu z sierpnia 2015 roku i demontaz
o$wietlenia zewnetrznego. W budynku nastapila awaria instalacji co i koniecznym byla jej naprawa przed okresem
zimowym (wycinano tylko fragment uszkodzonej instalacji), co stanowilo wypelnienie obowigzkéw z § 45 ust 1 pkt 3
OWU. Nie mozna tez kategorycznie stwierdzi¢, ze przyczyna pozaru bylo zaprdszenie ognia, bo nie wynika to z w/w
opinii bieglego. Powodka nie zgodzila sie by prace demontazowe byly prowadzone z naruszeniem przepiséw p.poz,
nie mozna tez stwierdzié, ze doszlo po jej stronie do razacego niedbalstwa. Prace demontazowe zostaly nalezycie



zabezpieczone. Powddka podala, ze osobiécie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w ubezpieczonym budynku,
ale byl on wykorzystywany przez (...). sp. z 0.0., ktorej byla udzialowcem.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 33-36) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Ubezpieczyciel przyznal, ze prowadzil
w sprawie pozaru z dni 21.10.2017 roku postepowanie likwidacyjne, zakoniczone odmowg przyznania odszkodowania.
W toku likwidacji szkody pow6dka o$wiadczyla, iz w przedmiotowym budynku nie byla prowadzona zadna dzialalnosé
gospodarcza. Powbddka o$wiadczyta tez, ze udostepnila przedmiotowy budynek w celu zdemontowania fragmentu
instalacji zlomiarzom, lecz te osoby demontowaly wskazany fragment instalacji przy uzyciu szlifierki katowe;j.
Przyczyna powstania pozaru bylo niezachowanie nalezytej ostrozno$ci w zakresie ochrony p.poz. Z opinii bieglego
sadowego z zakresu bezpieczenstwa pozarowego i BHP wydanej w toku postepowania przygotowawczego wynika,
ze wysoce prawdopodobne bylo zaprbszenie ognia w zwiazku z prowadzeniem prac rozbiérkowych metalowych
elementoéw w obrebie przestrzeni konstrukeji stropodachu a takze poddasza, przy uzyciu mechanicznych urzadzen
iskrzacych. Pozwana zarzucila, ze powddka nie wskazala nazwisk i imion oséb fizycznych ani ich adreséw, ktore
dokonywaly demontazu instalacji, co uniemozliwia dokonanie oceny czy powodka dopuscita do wykonywania prac
zwigzanych z demontazem instalacji osoby posiadajace stosowne kwalifikacje i przeszkolenie. Jest to okolicznoéc
istotna dla rozstrzygniecia sprawy bowiem dopuszczenie przez powodke osob nie posiadajacych kwalifikacji do
wykonywania takich prac, nie stosowanie sie tych oséb do przepiséw p.poz uzasadnia zarzut razacego niedbalstwa.
Pozwana podala, ze na podstawie par 38 ust 1 pkt 1a OWU nie odpowiada za szkody w ubezpieczonym mieniu
wyrzadzone umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze w
razie razacego niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okolicznoéciach wzgledom shusznosci.
Ubezpieczyciel zarzucil tez, ze ciezar dowodu stosownie do art. 6 k.c. obcigzal powddke, ktéra zmienila wersje
dotyczaca przyczyn i okoliczno$ci pozaru, stosownie do potrzeb, takze w spos6b rbéznigcy sie z zeznaniami zlozonymi
w sprawie karnej .Rozbieznoéci dotycza charakteru i zakresu prac prowadzonych w budynku przez osoby trzecie.
Powodka i jej maz w toku likwidacji podali, ze prace dotyczyly instalacji sprezonego powietrza, a w postepowaniu
przygotowawczym wskazywali wylgcznie na instalacje co. W postepowaniu likwidacyjnym podawali tez, ze prace te
polegaly na wycieciu krotkiego fragmentu okolo 1mb instalacji sprezonego powietrza i prowadzone byly wylacznie
w jednym pomieszczeniu, a w postepowaniu przygotowawczym twierdzili, ze prace prowadzone byly we wszystkich
pomieszczeniach i dotyczyl starej instalacji centralnego ogrzewania. Za golostlowne pozwana uznala tez twierdzenia
powddki, iz mozliwa przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej, skoro podawala, ze w chwili pozaru w
budynku nie bylo pradu, poniewaz wylaczono bezpiecznik glowny. Pozwana zarzucila, ze budynek przed szkoda
nie byl uzytkowany. Znajdowal sie w zlym stanie technicznym, wczeéniej juz ulegl szkodzie pozarowej, za ktora
(...) wyplacilo odszkodowanie. Pozwana podala, ze zgodnie z §3 ust.4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie
bylo mienie bedace w trakcie budowy, montazu, rozbiérki, demontazu, instalacji, rozruchéw i testow. Nastepstwo
wszystkich w/w prac w obiektach ubezpieczonych nie bylo objete ochrona ubezpieczeniowa. Rozszerzenie tej ochrony
moglo nastapic¢ na wniosek ubezpieczajacego i po zaplacie dodatkowej sktadki poprzez zawarcie klauzuli ,Drobnych
prac remontowo budowlanych”, ktérej powddka nie zawarla. W $wietle powyzszego w sytuacji gdy w budynku w
chwili zdarzenia prowadzone byly prace budowlane nie zachodza podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci za szkode.
Ponadto zgodnie 2 § 3 ust 4 pkt 1 OWU ,budynek w ktéorym prowadzone sa prace budowlano demontazowe nie
stanowi przedmiotu ubezpieczenia”. Zgodnie z oSwiadczeniem powddki z dnia 25.11.2017r. zniszczone budynki i
ruchomoéci nie byly wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, w zwigzku z tym stosownie do § 1
ust. 7 pkt 1 OWU, oraz §3 ust. 1 pkt 1 OWU brak jest podstaw pranych do przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode, bo
ani mienie ani budynek nie byly przeznaczone do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W o$§wiadczeniu do polisy
powddka podala, ze prowadzita okreSlong dzialalno$¢ gospodarcza, chociaz faktycznie jej nie wykonywala. Pozwana
zaprzeczyla, by w budynku prowadzona byla dziatalno$¢ gospodarcza przez DREW-Art. sp. z.0.0, ktorej powodka jest
wiekszo$ciowym udzialowcem, zarzucajac ze twierdzenia te powddka podniosta wylacznie na potrzeby procesowe i
dopiero w pozwie, nie przedkladajac zadnych dowodow na poparcie tych twierdzen. Z ostroznoSci procesowej pozwana
zarzucila, ze bezspornie ani w toku postepowania likwidacyjnego ani w postepowaniu przygotowawczym nie zostalo
stwierdzone aby w budynku prowadzila dzialalno$¢ DREW-Art. Z ostroznosci procesowej pozwana zakwestionowala
wysoko$¢ szkody, zarzucajac, ze powddka nie uwzglednila franszyzy, zuzycia technicznego budynku, ztomu. W zwigzku



zbrakiem udokumentowania naprawy/odbudowy budynku oraz maszyn i urzadzen wysoko$¢ odszkodowania podlega
wyliczeniu wg warto$ci rzeczywistej zgodnie z § 51 ust.4 z uwzglednieniem franszyzy redukcyjne;.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka B. L. zawarta w dniu 8.12.2016 roku z pozwanym ubezpieczycielem polise ubezpieczenia (...) Doradcanr (...),
w ktorej miejsce ubezpieczenia okre§lono jako R. 17. Sume ubezpieczenia od ognia i innych zywiotéw co do budynkéw
okreslono na 320.000 zl, a od urzadzen, maszyn i wyposazenia na 20.000 zl. Franczyza integralna wynosila 200 zl.
Do umowy ubezpieczenia mialy zastosowanie ogolne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...), ustalone uchwalg
Zarzadu (...) SAnr (...) z dnia 15 stycznia 2016r., ze zmianami ustalonymi (...) z dnia 24 pazdziernika 2016r. ( dalej
OowuU)

Zgodnie z pkt 4 Oswiadczenia do Polisy (...) Doradca Nr (...) dzialalno$¢ prowadzona byta w lokalizacji wraz z PKD i
dotyczyla produkcja mebli biurowych i sklepowych, produkeji mebli kuchennych, produkeji pozostalych mebli.

(dowod: kopia polisy k. 4, kopia o§wiadczenia do polisy k. 6)

Zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia moze by¢: 1) mienie, o ktérym mowa w § 3 ust. 1, § 8 ust. 1,
§ 13 ust. 1, § 25 ust. 11 5 oraz § 30 ust. 2, stanowigce wlasno$é badz bedace w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie
innego tytulu prawnego w zwiazku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, w tym mienie osobiste pracownikow.

Zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 8 OWU w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w najmowanym
budynku, lokalu lub z wykorzystaniem najmowanych maszyn, urzadzen i wyposazenia, umowa ubezpieczenia
budynku, lokalu lub maszyn, urzadzen i wyposazenia moze by¢ zawarta takze przez osobe fizyczna nie prowadzaca
dzialalno$ci gospodarczej (wlaSciciela tego mienia).

Zgodnie z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia sg okre$lone w umowie ubezpieczenia:
1) ewidencjonowane przez ubezpieczonego, przy czym w przypadku mienia najmowanego tylko mienie wymienione
w lit. a-h, oraz wykorzystywane do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, pojedyncze sktadniki mienia lub kategorie
mienia: a) budynki; b) budowle; c) lokale; d) obiekty malej architektury; e) maszyny, urzadzenia i wyposazenie; f)
§rodki obrotowe; g) niskocenne skladniki majatku; h) mienie osob trzecich; i) warto$ci pieniezne; 2) mienie osobiste
pracownikéw; 3) ewidencjonowane przez ubezpieczonego naklady adaptacyjne, z zastrzezeniem ust. 2-7.

Wedhug § 3 ust. 4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie jest nastepujace mienie: 1) bedace w trakcie budowy,
montazu, rozbiorki, demontazu, instalacji, rozruchu i testoéw, z zastrzezeniem postanowien § 4 ust. 5 pkt 7.

Zgodnie z § 4 ust. 5 pkt 7 OWU na wniosek ubezpieczajacego i za zaplata dodatkowej skladki ubezpieczeniowej zakres
ubezpieczenia w obu wariantach okre$lonych w ust. 1,moze zostaé rozszerzony o nastepujace klauzule dodatkowe: 7)
drobnych prac remontowo-budowlanych.

Zgodnie z § 38 ust. 1 pkt 1a OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody: 1) w ubezpieczeniu mienia wyrzadzone:
a) umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze w razie razacego
niedbalstwa zaplata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom stusznoéci.

(dowdd: OWU k. 54)

W dniu 12 wrze$nia 2014 roku zawarta zostala polisa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiolow dla matych
i Srednich przedsiebiorcow przez Drew Art. Spolka z o.0. w R. z ubezpieczycielem (...) S.A. Jako ubezpieczonego
wskazano powodke B. L.. Polisa ta obejmowala ubezpieczenie budynkéw potozonych w R..

W dniu 26 sierpnia 2015 roku w R. mial miejsce pozar stolarni nalezgcej do Drew Art. spétka z 0.0. w R. w kompleksie
budynkow objetych umowa dzierzawy z dnia 30 grudnia 2011 roku.



Z opinii bieglego z zakresu inzynierii bezpieczenistwa pozarowego wynikalo, iz przyczyna pozaru byla awaria instalacji
elektrycznej. Biegly wykluczyl dzialanie oséb trzecich.

Powodka B. E. w dniu 12 maja 2016 roku wystapila z powodztwem przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedziba w W. o
zaplate kwoty 448.927,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

Tut. Sad wyrokiem z dnia 10 paZzdziernika 2016 roku do sygn. I C (...) zasadzil od (...) S.A. na rzecz powddki B. L.
kwote 448.927,48 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami za op6znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil.

(dowdd: dokumenty w aktach I C (...))

W wyniku pozaru z 2015 roku nie uleg} zniszczeniu sasiedni budynek warsztatowo — magazynowego zlokalizowany w
miejscowosci R. (nr budynku (...)) objety polisa ubezpieczeniowa nr (...). Budynek byt wybudowany okolo 1970 roku,
a w latach 1996-2005 modernizowany. Powierzchnia uzytkowa wynosila 479,80 m2. W 2015 roku w wyniku pozaru
budynku sasiadujacego, budynek ten ulegl szkodzie - uszkodzona zostala jedynie elewacja zewnetrzna jednej Sciany od
strony plonacego wowczas budynku gtownego. Uszkodzenia te zostaly naprawione. Nie naprawiono po tym pozarze
instalacji elektryczne;j.

W budynku tym nie byla prowadzona zadna dzialalno$¢ gospodarcza. Stanowil on magazyn spotki (...). sp. z
0.0., w ktorej powddka byla wiekszoSciowym udzialowcem. Hale produkcyjne, magazyny, suszarnie, kotlownia,
pomieszczenia administracyjne i socjalne na nieruchomosci potozonej w R. 17 ( dz. ewid (...) oraz maszyny i urzadzenia
stuzace do produkeji mebli byly przedmiotem najmu na rzecz (...) sp. z o0.0. Budynkiem tym zarzadzal M. K. na
podstawie umowy zlecenia stalego prowadzenia spraw obslugi prawnej oraz zarzadu majatkiem z dnia 30.08.2015
roku.

Spolka (...) od pierwszego pozaru w 2015 roku znajduje sie w stanie zawieszenia, nie prowadzi zadnej dzialalno$ci
gospodarczej, faktycznie nie funkcjonuje od 15.09.2015, gdy zwolniono wszystkich pracownikow.

(dowdd: odpis KRS k. 14-20, umowa z dnia 30.08.2015 roku k. 111-112, czeéciowo zeznania §wiadka A. L. (1) k. 139-140
00:01:07, czeSciowo zeznania powddki k. 140 00:36:04)

W dniu 21.10.2017 roku w godzinach 9.00-17.00 w budynku tym znajdowaly sie trzy osoby pochodzenia romskiego,
ktére na prosbe A. L. (2) demontowaly oSwietlenie zewnetrzne wraz z okablowaniem i wskazany fragment
instalacji metalowej wewnatrz budynku. Byli to tzw. ,zlomiarze”, ktérym udostepniono przedmiotowy budek w celu
zdemontowania wyzej wspomnianego fragmentu instalacji i zabrania na ztomowisko. Osoby do demontazu uzywatly
bezprzewodowej szlifierki katowej. Korzystaly z wlaczonej instalacji elektrycznej m.in. o§wietlenia. Prace porzadkowe
wykonywano w budynku m.in. dlatego, ze powodka szukala nowego najemcy lub inwestora.

W dniu 21.10.2017r. okolo godziny 21:00 wybucht pozar budynku warsztatowo — magazynowego zlokalizowanego w
miejscowosci R. (nr budynku (...)). Pozar zauwazony zostal przez sasiada, ktory natychmiast wezwal straz pozarna.
Po przybyciu na miejsce straz niezwlocznie przystapila do akeji gasniczej.

(dowod: zdjecia k. 13, czeSciowo zeznania Swiadka A. L. (1) k. 139-140 00:01:07, czeSciowo zeznania powddki k. 140
00:36:04)

W okresie zawierania polisy ubezpieczeniowej i pozaru powddka jako osoba fizyczna nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarcze;j.

(okoliczno$¢ niesporna)

Bezposrednio po pozarze rozpoczeto dochodzenie w sprawie uszkodzenia mienia na szkode powodki. Wedlug notatki
urzedowej z dnia 22.10.2017 roku w budynku stolarni od rana znajdowali sie trzej mezczyzni narodowos$ci romskiej,



ktorzy wycinali elementy metalowe z instalacji na zlom. Jeden z nich przekazywal nadzorujacemu ich prace A. L.
(1), ze co$ iskrzy ze stropu, jednak on to zignorowal. A. L. (1) jako przyczyne pozaru wskazywal zwarcie instalacji
elektrycznej lub zaprdszenie ognia przez pracownikéw narodowosci romskiej. Przestuchana w tej sprawie powodkaiA.
L. (1) podawali, ze w budynku stolarni prace wykonywali mezczyZni narodowosci romskiej i polegaly one na wycinaniu
starej instalacji grzewczej. Dodali, ze mezczyzni ci informowali A. E. (1) o iskrzeniu w rozdzielni pradu od strony
wschodniej, lecz on tam nic nie zauwazyt. Powodka i A. L. (1) w toku zeznan podali, ze budynek nie byt uzytkowany,
nie prowadzono w nim zadnej dzialalnoSci, a znajdowaly sie w nim m.in. cyrkularki, stoly, cze$ci mebli, lakiery, bejce,
pelet.

W toku tego postepowania opinie sporzadzil biegly w zakresie pozarnictwa S. B., ktéry wykluczyl samozaplon lub
samozapalenie w przestrzeni inicjacji pozaru. Stwierdzil, ze wysokie jest prawdopodobienstwo zaproszenia ognia w
zwiazku z mozliwo$cia prowadzenia prac rozbiérkowych metalowych elementéw w obrebie przestrzeni konstrukeji
stropodachu i poddasza, przy uzyciu mechanicznych urzadzen iskrzacych. Biegly z uwagi na stan instalacji elektrycznej
nie wykluczyl jej awarii i zwarcia w miejscu polaczen.

Postanowieniem z dnia 10.12.2017 roku w sprawie RDS (...) dochodzenie umorzono z uwagi na brak stwierdzenia, ze
czyn zawiera znamiona czynu zabronionego.

(dowdd: postanowienie o umorzeniu dochodzenia k. 7, opinia k. 10-12, dokumenty w aktach RSD (...))
Pismem z dnia 22.10.2017 roku powodka zglosila szkode ubezpieczycielowi.

Ubezpieczyciel pismem z dnia 23.10.2017 roku poinformowal ja, iz otrzymal zgloszenie o wyplate odszkodowania.
Ogledzin miejsca pozaru dokonal na zlecenie ubezpieczyciela L. R. (1).

W toku postepowania likwidacyjnego powodka wyraznie w piSmie z dnia 25.11.2017 roku informowala
ubezpieczyciela, ze nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej, a zniszczone budynki i ruchomo$ci nie byly
wykorzystywane do takiej dzialalnoSci gospodarczej .

Pismem z dnia 13.12.2017 roku ubezpieczyciel informowal, ze nadal oczekuje na raport rzeczoznawcy, po uzyskaniu,
ktoérego wyda decyzje. Informacje ta ubezpieczyciel powielil w pi$mie z dnia 21.12.2017 roku.

Decyzja z dnia 11.01.2018 roku ubezpieczyciel odmoéwil przyznania powodce odszkodowania. Podal, ze wedlug ustalen
dokonanych w trakcie obstugi szkody, w wyniku pozaru uszkodzeniu ulegl budynek produkeyjny oraz znajdujace sie
w nim mienie ruchome w postaci maszyn i narzedzi. W okresie od sierpnia 2017 z przerwami, wykonywane byly w
przedmiotowym budynku prace remontowo-budowlane polegajace na demontazu instalacji centralnego ogrzewania.
Demontowano takze latarnie oSwietleniowe na zewnatrz budynku wraz z okablowaniem. Majac na uwadze fakt, iz w
przedmiotowym budynku, w dniu zdarzenia, prowadzone byly prace budowlane demontazowe, a Klauzula Drobnych
Prac Remontowo-Budowlanych nie zostala wykupiona do Polisy nr (...), (...) SA nie mialo podstaw prawnych do
przyjecia odpowiedzialno$ci za szkode w substancji budynku, powolujac sie na § 3 ust. 4 pkt 1 OWU. Ubezpieczyciel
dodal, ze wedlug pisemnego oswiadczenie powddki z dn. 25.11.2017 zniszczone budynki i ruchomos$ci nie byly
wykorzystywane do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. W zwigzku z tym, majac na uwadze § 1 ust. 7 pkt 1
OWU oraz § 3 ust. 1 pkt 1 OWU (...) SA nie mialo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnoSci za powstalg
szkode, bo zar6wno budynek jak i mienie ruchome nie bylo wykorzystywane do dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto
podczas prowadzenia prac pozarowo niebezpiecznych, jakimi byly prace z uzyciem szlifierki do ciecia metalu, nie
zachowano podstawowych zasad bezpieczenstwa wynikajacych z § 2.1 pkt 41 z § 36.1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 7 czerwca 2010 r. w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkdéw, innych
obiektow budowlanych i terenéw. W szczegblno$ci nie zabezpieczono przed zapaleniem sie materialow palnych tj.
konstrukeji drewnianej poddasza. W miejscu wykonywania prac nie zapewniono sprzetu gasniczego umozliwiajacego
likwidacje wszelkich Zrédel pozaru. Po zakonczeniu prac nie poddano kontroli miejsc, w ktorych prace te byly
wykonywane oraz rejondéw przyleglych. Ubezpieczyciel powolujac na § 36. 1 cyt rozporzadzenia, podkreélil, ze za
dzialania majace na celu niedopuszczenie do powstania i rozprzestrzeniania sie pozaru lub wybuchu odpowiedzialny



jest wlaSciciel budynku. Majac na uwadze powyzsze ubezpieczyciel uznal, iz wlaSciciel wykazal sie brakiem nalezytych
dzialan wymaganych prawem co stanowilo przejawy razacego niedbalstwa i w konsekwencji doprowadzilo do
powstania pozaru. W zwigzku z tym (...) SA nie znalazlo podstaw prawnych do przyjecia odpowiedzialnoSci za szkode
i wyplaty odszkodowania.

W toku postepowania likwidacyjnego powddka wskazywala iz warto§é zniszczonego mienia ruchomego wynosi
29.850,00 zl. Wszystkie zgloszone maszyny, urzadzenia oraz wyposazenie zostalo calkowicie spalone lub poddane
dzialaniu wysokiej temperatury oraz Srodkom ga$niczym, powodujac utrate funkeji do ktérych byly przeznaczone.
Warto$¢ prac polegajacych na naprawie budynku ustalono w wysokos$ci 310.742,07 zt.

W kwietniu 2018 roku powodka zglosila do ubezpieczyciela wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy lecz nie zostal on
uwzgledniony, bo ubezpieczyciel caly czas podtrzymywal swojg argumentacje. Powodka zwracala sie tez do Rzecznika
Finansowego, ale i te dzialania nie przyniosly zmiany w stanowisku ubezpieczyciela.

(dowdd: zeznania $wiadka E. R. (1) k. 113-114, decyzja z dnia 11.01.2018 roku k. 8-9, pisma Rzecznika Finansowego k.
21- 25, pismo powddki z dnia 25.11.2017 roku k. 40, dokumenty w aktach likwidacji szkody na plycie CD k. 38)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie niekwestionowanych dokumentéw przedlozonych przez strony i
zalegajacych w aktach likwidacji szkody oraz aktach zwigzkowych.

Zeznania $wiadka L. R. (2) Sad podzielil w calo$ci, choé wielu szczegdltow ogledzin miejsca pozaru nie pamietal.

Zeznania $wiadka A. L. (1) Sad podzielil czeéciowo. Swiadek wiarygodnie i spojnie do zeznah zlozonych w toku
prowadzonego dochodzenia wskazywal na to, ze w budynku, w ktérym wybuchl pozar nie prowadzono zadnej
dzialalnoéci gospodarczej. Tak samo zrelacjonowal tez to, ze w budynku demontowano instalacje metalowa. Swiadek
przedstawial jednak ocene wlasnego zachowania w kontekScie zachowania zasad przeciwpozarowych i w tym
przedmiocie jego zeznania byly mocno subiektywne.

Podobnie ocenil Sad zeznania powodki, ktéra réwniez przedstawiala wlasne oceny dotyczace zachowania zasad
przeciwpozarowych. Pozostale zeznania powddki koreluja z zalegajacym w sprawie materialem dowodowym.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego BHP i p.pozarowego jako nie

majacy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i niemozliwy do przeprowadzenia ( art. 235 #§ 1 pkt 2 k.p.c.) Przede
wszystkim budynek juz nie istnieje, nie przeprowadzono dowodu z przestuchania trzech mezczyzn pracujacych w
budynku przed pozarem. Opinia oparta na niklym materiale dowodowym nie bylaby pomocna dla rozstrzygniecia

sprawy.
Pominieto tez dowdd pozwanej z opinii biegtego ds. szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ wysokosci szkody jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235 “§ 1 pkt 2 k.p.c.)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Strony postepowania laczyta umowa ubezpieczenia mienia od ognia i innych zywiotéw w ramach polisy ubezpieczenia
(...) na okres od 9.12.2016 r. do 8.12.2017 r. Do zniszczenn w mieniu powddki doszlo w wyniku pozaru z dnia 21.10.2017
roku w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynikajacej z zawartej umowy.

Z tresci art. 805 § 1 k.c. wynika obowiazek zakladu ubezpieczen zaplaty ubezpieczajacemu odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku, przy czym jego aktualizacja nastepuje dopiero wowczas, gdy w
razie zaistnienia przewidzianego umowa wypadku ubezpieczeniowego, ubezpieczajacy udowodni, ze powstala szkoda
w wykazywanej przez niego wysokoSci, zaistnial takze zwigzek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami.



W Swietle zebranego materialu dowodowego Sad uznal, Ze strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej za szkode w mieniu powddki, wynikajaca z pozaru z dnia 21.10.2017 roku, gdyz zachodza zwalniajace
ubezpieczyciela od odpowiedzialno$ci odszkodowaweczej przestanki opisane z OWU, o czym szczegblowo nizej.

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana powolywala sie na brak swojej odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wynikajacej z tego, ze:

1. prowadzono prace remontowe w ubezpieczonym obiekcie co naruszalo §3 ust. 4 pkt. OWU, bo przedmiotem
ubezpieczenia nie jest mienie bedace w trakcie budowy, montazu rozbiorki, demontazu, instalacji, rozruchu i testow,

2. przedmiot ubezpieczenia nie byl wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej co narusza §1 ust.7
pkt.1 OWTU,

3. wystepowalo po stronie powddki razace niedbalstwo w zakresie ochrony p.poz., co zwalnialo ubezpieczyciela z
odpowiedzialnoS$ci na podstawie §38 ust 1 pkt 1a OWU.

Zarzuty te pozwana powtdrzyla w toku tej sprawy.

Dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy znaczenie zasadnicze zatem miala wykladnia umowy, a w szczegoélnosci
stanowigcej jej integralng cze$¢ OWU w tym powolanych wyzej paragrafow.

Zgodnie § 3 ust. 4 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia nie jest nastepujace mienie: 1) bedace w trakcie budowy,
montazu, rozbidérki, demontazu, instalacji, rozruchu i testdéw, z zastrzezeniem postanowien § 4 ust. 5 pkt 7. W
ocenie Sadu w/w postanowienie w kontekscie mienia podlegajacego rozbidrce, demontazowi nalezy analizowac¢ w
kontekscie ubezpieczonego budynku. Przy czym nalezy w tym kontek$cie rozr6zni¢ prace ingerujace w stan budynku i
te polegajace na utrzymaniu stanu technicznego. Tylko te pierwsze zdaniem Sadu ujeto § 3 ust. 4 pkt 1 OWU dokonujac
jego wykladni.

W ocenie Sadu strona pozwana blednie powolywala w/w postanowienie jako podstawe wylaczenia swojej
odpowiedzialnoéci, bo mienie ubezpieczone polisa nr (...) tj. budynki pod adresem R. 17, maszyny, urzadzenia i
wyposazenie nie byly ani w trakcie remontu jak podawala pozwana ani w trakcie demontazu, rozbiorki. Faktycznie
w ubezpieczonym budynku prowadzono prace zwiazane z demontazem instalacji co, a nie demontaze np. elementow
konstrukcyjnych budynku, prace te jednak nalezalo kwalifikowaé w kategoriach konserwacji, serwisu, gdyz nie
wkraczaly w konstrukcje obiektu, shuzyly tylko do utrzymania go w nalezytym stanie technicznym.

Mimo odmiennej interpretacji w/w postanowienia dokonanej przez Sad pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, bo przedmiot ubezpieczenia nie byt wykorzystywany do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
oraz powodce nalezy przypisa¢ razace niedbalstwo w zakresie ochrony p.pozarowe;j.

Zgodnie z § 1 ust. 7 pkt 1 OWU przedmiotem ubezpieczenia moglo by¢: mienie, o ktérym mowa w m.in. § 3 ust. 1
czyli stanowigce wlasno$¢ badz bedace w posiadaniu ubezpieczonego na podstawie innego tytulu prawnego w zwigzku
z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza, w tym mienie osobiste pracownikow. Przy czym wedlug § 3 ust. 1 pkt 1
OWU przedmiotem ubezpieczenia byly okreslone w umowie ubezpieczenia: ewidencjonowane przez ubezpieczonego,
w przypadku mienia najmowanego tylko mienie wymienione w lit. a-h, oraz wykorzystywane do prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, pojedyncze skladniki mienia lub kategorie mienia: a) budynki; b) budowle; c) lokale;
d) obiekty malej architektury; e) maszyny, urzadzenia i wyposazenie; f) $rodki obrotowe; g) niskocenne skladniki
majatku; h) mienie osdb trzecich; i) warto$ci pieniezne; 2) mienie osobiste pracownikow; 3) ewidencjonowane przez
ubezpieczonego naklady adaptacyjne, z zastrzezeniem ust. 2-7.

Ponadto zgodnie z postanowieniami § 1 ust. 8 OWU w przypadku prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w
najmowanym budynku, lokalu lub z wykorzystaniem najmowanych maszyn, urzadzen i wyposazenia, umowa



ubezpieczenia budynku, lokalu lub maszyn, urzadzen i wyposazenia moze by¢ zawarta takze przez osobe fizyczng nie
prowadzaca dzialalno$ci gospodarczej (wlasciciela tego mienia).

Zgodnie z tymi postanowieniami o ile osoba fizyczna nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej -tak jak powodka
w momencie pozaru- mogla jednak zawrze¢ umowe ubezpieczenia jesli w wynajmowanym budynku prowadzono
dzialalno$é gospodarcza, bo dla zaistnienia ochrony ubezpieczeniowej zasadnicze znaczenie mialo prowadzenie w
wynajmowanym budynku dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika natomiast z ustalen faktycznych tej sprawy taka
dzialalnoSci gospodarcza w ubezpieczonym budynku nie byla prowadzona. Bezspornie nie prowadzila jej powodka. W
toku sprawy RSD (...) powddka wyraznie wskazywala, ze budynek nie byt uzytkowany, nie prowadzono w nim zadnej
dzialalnoSci- protokot przestuchania powodki w sprawie RSD (...) k. 55. Okoliczno$é ta powodka powtdrzyla w pismie
do ubezpieczyciela z dnia 25.11.2017 roku oraz w toku skladania zeznan w tej sprawie. Nie prowadzila jej tez spdtka
(...). sp.zo.0. (...) wszystkim spolka ta zwiesila prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej od pozaru w 2015 roku i nie
wykonywala jej w dacie 21.10.2017 roku, co w swoich zeznaniach potwierdzila powodka (k.140) i $wiadek A. L. (1) (k.
139). Samo wykorzystywanie budynku na magazyn przez najemce, w okresie zawieszenia prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej nie jest rownoznaczne z ubezpieczeniem mienia w zwigzku z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza w
rozumieniu §1 ust 8 OWU.

Zgodnie natomiast z § 38 ust. 1 pkt 1a OWU ubezpieczyciel nie odpowiada za szkody: 1) w ubezpieczeniu mienia
wyrzadzone: a) umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczajacego lub ubezpieczonego, chyba ze w
razie razgcego niedbalstwa zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzgledom shusznosci.

Regulacje w tym przedmiocie zawiera takze art. 827 § 1 k.c., ktdry stanowi, Ze ubezpieczyciel jest wolny od
odpowiedzialno$ci, jezeli ubezpieczajacy wyrzadzil szkode umys$lnie; w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie nie
nalezy sie, chyba ze umowa lub ogblne warunki ubezpieczenia stanowig inaczej lub zaplata odszkodowania odpowiada
w danych okolicznoéciach wzgledom stusznosci.

Pojecie "razacego niedbalstwa" uzyte w art. 827 § 1 k.c. nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem
"nalezytej starannos$ci”, o jakim mowa w art. 355 k.c. "Razace niedbalstwo" to co$ wiecej niz brak zachowania zwyklej
starannoSci w dzialaniu. Wykladnia tego pojecia powinna zatem uwzglednia¢ kwalifikowang postaé braku zwyklej lub
podwyzszonej starannoéci w przewidywaniu skutkoéw. Chodzi tu o takie zachowanie, ktére graniczy z umyslnoscia, czy
w przypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania ubezpieczajacego, o ile doszlo do przekroczenia
podstawowych, elementarnych zasad staranno$ci-por. wyrok SN z dnia 4 paZzdziernika 2019 r. I CSK 389/18.

W ocenie Sgdu dzialania powddki polegajace na braku przegladu instalacji elektrycznej w ubezpieczonym budynku
po pierwszym pozarze w 2015 roku nalezalo zakwalifikowa¢ wlasnie jako razace niedbalstwo, poniewaz jedna z
mozliwych przyczyn pozaru z 2017 roku, ktérej nie wykluczono bylo zwarcie niesprawnej instalacji elektryczne;j.
Jak wynika z ustalen sprawy wprawdzie ubezpieczony budynek nie ucierpial znaczaco podczas pierwszego pozaru
w 2015 roku, poniewaz doszlo do uszkodzenia jedynie elewacji zewnetrznej jednej $ciany, to jednak przyczyna
pierwszego pozaru bylo wlasnie zwarcie w instalacji elektrycznej. Przyczyna pierwszego pozaru zostala jednak przez
powddke zbagatelizowana, chociaz ubezpieczony budynek nie byt wykorzystywany na stale, mial nie do konica sprawna
instalacje elektryczna, wstepowalo iskrzenie w rozdzielni pradu od strony wschodniej, o czym A. L. (1) informowali
pracownicy narodowosci romskiej, pracujacy w dniu pozaru. I ta informacje zignorowano, poprzestajac tylko na
wzrokowym ocenieniu stanu rozdzieli. Taka ignorancja powo6dki zostala oceniana przez Sad jako brak zwyklej i
podwyzszonej starannoéci w przewidywaniu skutkow zaniechania przegladu instalacji elektrycznej. Takie zachowanie
powodki graniczylo z umyslnoscia.

Ponadto do prac porzadkowych przy demontazu instalacji metalowej powodka za posrednictwem meza sprowadzita
mezczyzn narodowoSci romskiej, trudnigcych sie zbieraniem zlomu. Rzetelno$é takich os6b w wykonywaniu réznych
prac jest wysoce watpliwa, czego dowodza zasady do$wiadczenia Zzyciowego. Osoby zbierajace zlom raczej nie
biorg udzialu w specjalistycznych szkolenia BHP czy p.pozarowych skupiajac sie na zbieraniu zlomu. Powo6dka nie
udowodnita tez by mezczyzni ci byli odpowiednio przeszkoleni w zakresie stosowania zasad BHP i p.pozarowych.



Takiego szkolenia nie przeprowadzil na pewno nadzorujacy ich prace A. L. (1), ktoéry ograniczyl sie do kontrolowania
ich prac. Mezczyzni ci do prac demontazowych uzywali szlifierek, ktore powodowaly iskrzenie, a to moglo byc
przyczyna pozaru. Wobec powyzszego powodka takze przez takie zachowanie wykazala sie razacym niedbalstwem, bo
przekroczyla elementarne zasady starannosci.

W tych okoliczno$ciach powddztwo oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od powo6dki na rzecz strony pozwanej
zwrot kosztow zastepstwa prawnego wg stawek taryfowych.

SSO Zbigniew Krupa



