Sygn. akt I C 229/18

Dnia 11 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzesnia 2019 r. w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: I. J.i L. J.

przeciwko: Gminie U. K.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo w calo$ci,

II. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Parnistwa - kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu - adw. J. R. wynagrodzenie w
wysokosci 4.428 zt (cztery tysigce czterysta dwadzies$cia osiem zlotych) w tym 828 zl (osiemset dwadzie$cia osiem
zlotych) podatku VAT tytulem pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu,

III. odstepuje od obcigzania powoddw kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 229/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11.10.2019 roku

Pozwem inicjujacym niniejsze postepowanie powodowie L.1i1. J. domagali sie zasadzenia od Gminy U. K. kwoty 150.00
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 10.07.2011 roku do dnia zaplaty.

Motywujac pozew podniesli, ze prowadzili dzialalno§¢é gospodarcza zwigzang z wyrobem i sprzedaza pamiatek
(breloczkow, portmonetek, etui na dlugopisy, recznie wykonanych wyrobow z drewna). Sprzedawali te pamiatki od
2003 roku w miejscu wyznaczonym przez pozwang Gmine na tzw. pergoli w centrum (...) deptaku. Z zalozenia
pozwanej w miejscu tym mogli sprzedawaé swoje wyroby tylko artysSci i tworcy ludowi. Powodowie przez kilka lat
prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza - sprzedaz pamiatek w takiej formie, placac regularnie ZUS oraz podatek do
Urzedu Skarbowego, ktory w sezonie wynosil nawet do 4.000 zl. W skutek decyzji Burmistrza pozwanej Gminy
stwierdzajacej, ze wyroby powodow nie kwalifikujg sie jako wyroby artystyczne w ciaggu jednego dnia pozbawiono ich
pracy i Srodkéw do zycia. Na skutek decyzji pozwanej Gminy powodom odebrano godno$é ludzka, przez co popadli w
dlugi. Utrata miejsca wystawienniczego doprowadzila powodéw do poniesienia strat, utraty korzysSci z prowadzonej
dzialalnoSci. Jednoczesnie w tym samymi miejscu prowadzily sprzedaz inne osoby, w tym np. obywatelka Ukrainy.

W pi$mie z dnia 4.05.2018 roku (k. 60-69) powodowie reprezentowani przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu
doprecyzowali, Ze domagaja sie zasadzenie od pozwanej Gminy K. solidarnie na kwoty 95.000 z} tytulem utraconych
dochod6ow w okresie od sierpnia 2011 roku do 24.09.2014 roku tj za 38 miesiecy oraz kwoty 55.000 zl zado$¢uczynienia
za naruszanie dobr osobistych, lacznie kwoty 150.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 lipca 2011



r., do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Powodowie zaznaczyli, ze pismem z dnia 10 czerwca 2011 r., zastepca Burmistrza poinformowal ich, iz miejsce
~pergoli” zostalo zarezerwowane jako miejsce wystawiania i sprzedawania prac przez artystow i tworcow. Pozwana
nagle zaczela uznawaé¢ powodow za osoby pozbawione przymiotéw artystycznych i tworczych na podstawie opinii
zespolu, ktory stworzyla na potrzeby rozpatrzenia wnioskow o dzierzawe. Zupelie odmienng argumentacje pozwana
przedstawila w pi$émie z dnia 7 lipca 2011 r., twierdzac, iz decyzja odmowna w stosunku do powodéw byla podyktowana
konieczno$ciag rewitalizacji deptaku oraz faktem duzej iloSci imprez tam organizowanych co sklanialo pozwana do
wylgczenia tego terenu od udostepniania go osobom trzecim. Wedlug argumentacji pozwanej najwcze$niej od dnia 7
lipca 2011 1., zadna osoba nie powinna prowadzil dzialalno$ci handlowo - wystawienniczej na tzw.: ,pergoli". Jednak w
tym miejscu, caly czas handel prowadzily inne osoby w tym obcokrajowcy oraz osoba handlujaca wyprodukowana w C.
bizuteria. Wskazane osoby bez przeszkod, przy pelnej akceptacji wladz Gminy K. handlowaly wyrobami niemajacymi
nic wspolnego z lokalnym rekodzielem. Argumentacja pozwanej co do odmowy dalszego wydzierzawienia miejsca
handlowego dla powod6w w ciggu niecalego miesigca raz dotyczyla braku przymiotu artysty, innym razem dotyczyla
rzekomej rewitalizacji deptaku. Utrata atrakcyjnego miejsca, w ktorym powodowie prowadzili swojg dzialalno$é
wystawienniczo - handlowa, doprowadzila ich do poniesienia strat oraz do utraty korzySci, ktére przynosila
wykonywana dzialalno$¢ i ktore z wysokim prawdopodobienstwem znalazlyby sie w majatku poszkodowanych gdyby
nie dzialanie pozwanej. Powodowie wykazali wysokie prawdopodobienstwo za pomocg rocznych zeznan podatkowych,
ze z prowadzonej dzialalnoéci osiggali przychody. Ich zdaniem zgodnie z do$wiadczaniem zyciowym osiagneliby
dochody w okresie od sierpnia 2011 do 24.09.2014 roku w wysokoSci okolo 2500 zl miesiecznie. Warto$¢ ich szkody,
ktéra powstala w ramach utraconych korzyéci wynosi zatem 95.000 zl. Powodowie zazadali tez zadoSéuczynienia
pienieznego za naruszenie ich dobr osobistych wywolanych czynem niedozwolonym pozwanej. Pozwana Gmina
w swoich pismach z czerwca i lipca 2011 r., stwierdzila, iz powodowie nie sg artystami. Uznala zatem w sposéb
bezprawny, iz wyroby oferowane przez powoddéw na tzw. ,pergoli" nie stanowily wyrobow artystycznych co mialo
negatywny wplyw na wizerunek powodéw w branzy artystycznej, ktore jest bardzo hermetyczne. Powodowie, na
piSmie zwracali sie do pozwanej aby ta zezwolila im na dalsze korzystanie z miejsca wystawienniczego na tzw.:
»pergoli" a wiec aby zaniechala wykonania swojego bezprawnie podjetego stanowiska. Dzialania pozwanej podjete
w stosunku do powodéw byly bezprawne, poniewaz pozwana wydzierzawiala miejsca handlowe bez uprzedniego
podjecia przez Rade Gminy odpowiedniej uchwaly zgodnie z art. 18 ust 2 pkt 9a ustawy o samorzadzie gminnym. W
zwiazku z faktem, iz powodom pozwana gmina nie doreczyta uchwaly o dzierzawie, zostali oni pozbawieni mozliwoéci
zaskarzenia takiej uchwaly w trybie wlaSciwym i przewidzianym w art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.
Listy od Wiceburmistrza nie dawaly zadnych mozliwo$ci ich zaskarzenia w trybie ustawowym, gdyz byly pozbawione
waloru uchwaly rady gminy, a takze nie zawieraly stosownych pouczen. Korespondencja kierowana przez pozwana do
powodow w zwigzku z dzierzawg miejsca na tzw.: ,pergoli" dowodzi, iz pozwana w sposéb bezprawny doprowadzila
do naruszenia dobr osobistych powoddw pozbawiajac ich przymiotu artystycznego, co naturalnie przelozylo sie na ich
wizerunek. Powodowie powolali sie tez na art. 417 § 1 k.c. Ich zdaniem dzialanie pozwanej bylo niezgodne z prawem
poniewaz decyzja odmawiajgca przedluzenie dzierzawy zostala podjeta po konsultacjach z przedstawicielami Urzedu
Miejskiego, Centrum (...) oraz artystami (...), a nie w formie uchwaly rady gminy stosownie do art. 7 ust 1 pkt 1
i art. 18 ust 2 pkt 9a ustawy o samorzadzie gminnym. Wedlug powodow stosunek prawny laczacy ich z pozwana
gming nie opieral sie na réwnosci podmiotéw, a na podporzadkowaniu powodow pod arbitralne rozstrzygniecie
pozwanej. Dzialania pozwanej szkodzace powodom trwaly nadal po opuszczenia przez nich tzw. ,pergoli". Pozwana
wykorzystywala kazdy pretekst do zastosowania przewagi jaka posiadala z racji sprawowanej wladzy do zaszkodzenia
powodom. Przykladem takich dzialan bylo zachowanie podleglych pozwanej urzednikéw przy egzekucji komorniczej.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 103-109) wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od
powoddw solidarnie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Wedtug strony pozwanej roszczenia powoddw sa przedawnione, poniewaz maja zwiazek z prowadzong przez nich
dzialalnoScia gospodarcza, zatem przedawnily sie z uplywem trzyletniego okresu od dnia w ktérym powodowie



mogli podja¢ kroki w celu ich dochodzenia. Odszkodowanie obejmowalo okres od 2011 do dnia 24 wrze$nia
2014 r. Najp6zniej przedawnily sie roszczenia za miesigc wrzesien 2014 r., bo z uplywem wrze$nia 2017 r.
Ponadto powodowie jako przedsiebiorcy zobowigzani byli do takiej starannosci, ze usprawiedliwienie tak duzego
op6znienia w dochodzeniu ich roszczen nie jest mozliwe. Przedawnienie nastgpito rowniez w przypadku roszczenia o

zado$éuczynienie zgodnie z art. 442" k.c., poniewaz czyn ktory wedlug powodéw uzasadnial zarzut naruszenia ich débr
osobistych, mial miejsce w 2011 r. Adresat roszczen czyli pozwana Gmina byla powodom znana od samego poczatku,
ich roszczenie przedawnilo sie w lipcu 2014 r. Z ostroznoSci procesowej pozwana zarzucita brak uzasadnienia
merytorycznego dla roszczen powoddw. Podala, ze rzeczywiscie odméwila powodom pisemnie uwzglednienia ich
wniosku (oferty) zawarcia umowy dzierzawy stoiska na tzw. ,pergoli” na deptaku w K.. Ze wzgledu na szczegélny
charakter miejsca nie organizowala zadnego postepowania konkurencyjnego, a o tym kto mial prawo wystawiac
tam prace decydowal sam Burmistrz, jako organ wykonawczy Gminy, ktéry w tym celu zasiegnal opinii komisji
skladajacej sie m. in. z pracownikéw Urzedu Miejskiego i Centrum (...), ktérych zadaniem byt taki dobor wystawcow,
aby reprezentowali maksymalnie szeroki wachlarz tworczoéci i gwarantowali, ze ich wystawy podniosa atrakcyjno$c¢
miejsca. Cel ekonomiczny byt w tym wypadku drugorzedny. Postanowiono, ze od miejsca pobierany bedzie czynsz w
wysokosci 100 z} od kazdego wystawiajacego swoje prace. Burmistrz dzialal w ramach swoich uprawnien wynikajacych
z ustawy o samorzadzie gminnym i nadanych mu uchwala Rady Gminy z dnia 14 lutego 1994 r. w sprawie okreslenia
zasad nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci i lokali oraz wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy
niz 3 lata, w brzmieniu nadanym uchwala Rady Miejskiej w K. z dnia 30 listopada 2007 r. zmieniajaca wymieniona
uchwale w jej §6, a nastepnie nadanych mu uprawnien uchwala Rady Miejskiej w K. z dnia 3 paZzdziernika 2013 r. w
sprawie okre§lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomo$ci i lokali oraz wydzierzawiania lub najmu
na okres dluzszy niz 3 lata. W dniu 15.05.2011 roku pozwana Gmina zarwala 11 umoéw dzierzawy, wszystkie na krotki
okres do 31 sierpnia 2011 r. i za jednakowym czynszem w kwocie 100 zL. Egzemplarza umowy na stanowisko nr
1 nie udalo sie odnalezé. Najprawdopodobniej zostala zawarta z Panem R. B.. Oprocz powodéw umoéw z uwagi na
brak miejsc nie zawarto rowniez z kilkoma innymi chetnymi osobami. Z powodami rowniez dlatego, ze w okresie ich
wspolpracy z Centrum (...) wbrew tej instytucji na pergoli wystawiali pamiatki masowej produkcji, ktorych z uwagi
na charakter miejsca Gmina po prostu sobie nie zyczyla. Po rozwiazaniu w/w uméw powodowie nie zwracali sie juz
o wydzierzawienie stoiska na ,pergoli”. Powdd L. J. zawar} natomiast z pozwana Gming w drodze przetargu w dniu
26 kwietnia 2013 r. umowe najmu lokalu uzytkowego skladajacego sie w szczego6lnoéci z pomieszczenia handlowego
nr 2 w nowo wybudowanym przez pozwana pawilonie handlowym polozonym przy Bulwarach D. w K., czyli rowniez
na obszarze tzw. deptaku kilkadziesigt metréw od ,,pergoli”. Powdd jednak od poczatku zalegal z czynszem i juz 13
listopada 2013 r. umowe najmu rozwiagzano. Uwzgledniajac pozew strony pozwanej Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w
dniu 14 maja 2015 r. orzekt eksmisje powoda z lokalu uzytkowego. L. J. przez caly ten okres czasu zajmowal bez tytulu
wynajmowany wcze$niej lokal, nie placac czynszu. Wedlug pozwanej sposéb gospodarowania mieniem Gminy w tym
zawierania uméw w szczego6lnosci dzierzawy i najmu mieécit sie w granicach uprawnien organu wykonawczego tj.
Burmistrza K.. Powodowie mylnie interpretuja dzialanie Gminy jako wykonywanie wladzy publicznej. Takie dzialanie
ma charakter wladezy i polega na stanowieniu aktow o charakterze generalnym, czyli aktéw prawa miejscowego,
lub aktéow indywidualnych, bedacych decyzjami administracyjnymi, ktérych wydanie wymaga wyraznej podstawy
prawnej upowazniajacej organ do zalatwienia sprawy w tej formie. Wydzierzawianie nieruchomo$ci mie$ci sie w sferze
cywilnoprawnych dzialan Gminy, ktéra jako wlasciciel nieruchomoéci w drodze stosunkéw umownych gospodaruje
swoim mieniem. Nieprzyjecie oferty nie bylo zatem zadnym aktem wladczym, tylko zwyklym oswiadczeniem woli.
Powodowie nie wykazali bezprawnosci dzialania pozwanej. Aby dochodzi¢ odszkodowania musieliby wykazaé, ze
mieli roszczenie o zawarcie z nimi umowy, ktore nie zostalo bezprawnie zrealizowane, a w tym zakresie nawet nie
sformulowali zadnych twierdzen. Trudno za bezprawne uznaé¢ pisma pozwanej, w ktoérych wyrazala swoja ocene
na temat tworczo$ci powodow. Przede wszystkim do takiej oceny pozwana miala prawo, a ponadto wyrazila ja
tylko w stosunku do nich. Do dzialan szkodzacych powodowi przy egzekucji nie sposob sie odnies¢ , bo nawet nie
zostaly opisane, a poza tym pozwana nie odpowiada za dzialania komornika, a skierowanie sprawy do egzekucji
komorniczej, czyli zastosowanie legalnego $rodka, trudno rozpatrywaé w kategoriach naruszenia dobr osobistych.
Za bledne pozwana uznala tez wyliczenie utraconych korzyéci wedlug $redniego przychodu powodow. Przychod jest
ekonomiczng kategoria zbyt szeroka bo nie uwzglednia kosztéw dzialalnoSci. Ponadto powodowie musieliby wykazac



jakie przychody (dochody) osiagneliby z wykonywania dzialalno$ci w tym konkretnym spornym miejscu (,,pergoli”)
a przeciez od kwietnia 2013 r. wykonywali dzialalno$¢ przy Bulwarach D.. Ponadto strona pozwana wykazala, ze w
czerwcu 2011 roku wydzierzawiala stoiska na ,,pergoli” tylko na dwa miesigce, nie wiadomo skad powodowie zakladali,
ze bede w tym miejscu wystawia¢ przez trzy lata. Ponadto z dokumentéw podatkowych powoddéw absolutnie nic nie
wynika.

W piSmie z dnia 21.08.2018 roku (k.144-151) powodowie podniesli, ze to dzialanie strony pozwanej sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego spowodowalo, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia w zwigzku z art. 5 k.c.
dzialania pozwanej Gminy byly przejawem dyskryminacji powodéw. Od 2003 roku nikt nie skladal zadnych zastrzezen
co sposobu sprzedazy i pochodzenia wykonanych przez nich dziel. Z niewiadomych przyczyn strona pozwana w 2011
roku odmoéwila im zawarcia umowy dzierzawy, a wydzierzawila miejsca na ,pergoli” osobom, ktore nie byly artystami
i handlowaly produktami pochodzenia chinskiego. Powodowie ciggle mieli nadzieje, ze zostanie im wreczona umowa
dzierzawy, a przynajmniej zostang wobec nich podjete merytoryczne decyzje pozwalajace podja¢ im odpowiedni kroki
prawne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd L. J. posiadal zarejestrowang w latach 1.07.2011 do 15.12.2014 dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na:
sprzedazy detalicznej pozostalych wyrobow prowadzonej na straganach i targowiskach ( (...): 47.89.Z), produkgji
toreb, torebek i podobnych wyrobéw ze skory, mieszanek skory lub pozostalych materialéw, produkeji sznurowadel
ze skory, produkeji batow i szpicrut ( (...): 15.12.Z), produkcji obuwia réznego typu (wlaczajac obuwie sportowe), z
r6znego materiatu oraz przy zastosowaniu réznych proceséw technologicznych, wlaczajac modelowanie, produkcji
czeSci obuwia ze skory, takich jak: cholewki, spody, obcasy itp. ( (...): 15.20.Z), sprzedazy hurtowej réznych wyrobéw
bez okres$lonej specjalizacji ( (...): 46.90.Z). Powod produkowal ze skoéry breloczki, portmonetki, etui na dlugopisy.
Wyrabial tez pamiatki z drewna. Nie wszystkie sprzedawane produkty wykonywal sam. W dniu 16.03.2015 roku powod
wznowil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

L. J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nawa S., pod adresem R., gmina L., w ramach ktérej sprzedawala wyroby
meza. W latach 2007-2008 uiszczala podatek VAT w zwigzku z prowadzaniem tej dzialalnoSci. W 2006 roku osiagnela
przychéd z prowadzonej dzialalno$ci na 1.735 zl, w 2006 roku na 23.311 z}, w 2007 roku na 105.061,09 z1. W 2009
roku osiagnela przychéd z prowadzonej dzialalno$ci na 80.377 zl.

(dowdd: potwierdzenia przelewow k. 8- 12 i k. 85-89, zeznania o wysokosci uzyskanego przychodu za 2005-2007 rok
i za 2009 rok k. 13-32 i k. 71-84, zdjecia wyrobow powodéw k. 41-42, wydruk z (...) k. 90-91, czeSciowo zeznania
powoda L. J. k. 237-38 00:32:32, czeSciowo zeznania powodki 1. J. k. 238-239 01:04:07)

W latach 2003-2010 powodowie sprzedali w/w przedmioty oraz pamiatki niewyprodukowane przez nich osobiscie -
pamiatki komercyjne w miejscu do tego wyznaczonym przez Gmine K. tj. na (...) deptaku na tzw. ,pergoli”. Z uwagi na
handel pamigtkami wyprodukowanymi w C. A. P.-twdrca artystyczny pomagajacy przy zarzadzaniu ,pergola” w latach
2003-2006, dazyl do usuniecia powodow z tego miejsca. W tym okresie réwniez sprzedajacy na tzw. ,pergoli” B. S.
ijej maz S. K. oraz panstwo W. wprowadzili elementy chinskie do sprzedazy i réwniez co do nich podjeto dzialania
usuniecia ich z ,pergoli”. Przez pewien czas w zwigzku z powyzszym powodowie sprzedawali pamiatki w namiocie
usytuowanym w innej czesci (...) deptaku.

(dowdd: zeznania $§wiadka J. D. (1) k. 216-217 00:04:25, zeznania §wiadka A. P. k. 236-237 00:01:16, czeSciowo
zeznania powoda L. J. k. 237-38 00:32:32, czeSciowo zeznania powodki L. J. k. 238-239 01:04:07)

Pozwana Gmina przez wiele lat udostepniala artystom i twércom ludowym miejsca wystawiennicze celem prezentacji
i sprzedazy ich produktéw wlasnorecznych na (...) deptaku w miejscu tzw. ,pergoli”. (...) znajdowala sie w okolicach
pomnika A. M. i byla urzadzona z uwagi na jej usytuowanie i charakter, jako miejsce do wystawiania i sprzedawania
wylacznie wytwordw osobistej tworczosci przez miejscowych malarzy, rzezbiarzy, witrazystow, metaloplastykéw. Byla
to tylko azurowa drewniana $cianka z mozliwo$cig prezentacji swoich prac, czeSciowo zadaszona. Przed 2011 r.



miejscem tym zarzadzalo Centrum (...) w K.. Ta jednostka pozwanej nie radzila sobie jednak z utrzymaniem porzadku
w tym miejscu. Pozwana postanowila zatem przeja¢ zarzadzanie tym miejscem i wyremontowac je.

(dowdd: zeznania $wiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23, zaznania $wiadka S. R. k. 156 00:45:25, zeznania Swiadka J. D.
(1) k. 216-217 00:04:25, czeSciowo zeznania powoda L. J. k. 237-38 00:32:32, czeSciowo zeznania powodki 1. J. k.
238-239 01:04:07)

W latach 2010-2011 wyremontowano ,pergole” z funduszy gminnych. Po remoncie pozwana Gmina dalej na czeSci
dzialki ewid 1922 zabudowanej tzw. ,pergola” wyznaczala miejsca na cele handlowe z zastrzezeniem sprzedazy w
tym miejscu jedynie wyrobow artystow i tworcow ludowych. Wyznaczono lacznie 11 miejsc handlowych. Z uwagi na
bardzo dobre miejsce wystawiennicze i niskie oplaty za dzierzawe (po 100 zl miesiecznie do kazdego wystawiajacego
swoje prace), wiele osob bylo zainteresowanych dzierzawg tego miejsca. Celem pozwanej bylo zaprezentowanie na
tzw. ,,pergoli” szerokiego wachlarza twércow lokalnych, a cel ekonomiczny Gminy byt drugorzedny. Konkurs na wybor
dzierzawcoHw miejsc na tzw. ,pergoli” pozwana Gmina oglaszala corocznie. Umowy dzierzawy zawierano maksymalnie
na rok czasu.

Burmistrz pozwanej Gminy do rozpoznania wnioskow artystow i twércow o dzierzawe miejsc na ,pergoli” powolal
specjalng komisje. W sklad tej komisji weszli przedstawicie Urzedu Gminy, Centrum (...) oraz artySci (...). W sklad tej
komisji w 2011 roku wchodzil m.in. petlnigcy funkcje zastepcy Burmistrza T. W. (1), H. G. (2), J. D. (1), T. F., dyrektor
Centrum (...), dyrektor wydzialu gospodarki gruntami, p. P. jako artysta. Komisja ustalila warunki oceniania ofert
dzierzawcow w formie punktowej zgodnie z postulatami zaprezentowanymi w piSmie z dnia 27.05.2011 roku przez
grupe wystawcow na tzw. pergoli tj. J. K., H. M., A. P.. Ustalila cztery gléwne kategorie: tj. miejsce zamieszkania
artysty/twoércy na terenie Gminy, rodzaj tworczosci i kategoria wytwarzanych wyrobéw np. wlasnorecznie, z produkeji
seryjnej, produkty obce -rekodzieto, walory estetyczne, unikalno$¢. Priorytetowo traktowano tworcéw mieszkajacych
na terenie Gminy K. i tworzacych dziela malarskie, rzezbiarskie, ceramiczne. Produkty powodéw kwalifikowano
natomiast nie jako sztuke lecz jako rekodzielo.

Burmistrz dzialal w ramach uprawnien wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym i nadanych mu uchwalg
Rady Gminy Uzdrowiskowe K. z dnia 14 lutego 1994 r. w sprawie okre$lenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania
nieruchomodci i lokali oraz wydzierzawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata, w brzmieniu nadanym uchwalg
Rady Miejskiej w K. z dnia 30 listopada 2007 r. zmieniajacq wymieniona uchwale w jej §6.

Wedlug § par 6 uchwaly Rady Gminy Uzdrowiskowej K. z dnia 14 lutego 1994 r. Zarzad Gminy byt uprawniony
do podejmowania uchwal o wydzierzawieniu lub najmie nieruchomosci i lokali stanowigcych wlasno$¢ Gminy na
okres 20 lat z zastrzezeniem w umowie, iz stosunek najmu lub dzierzawy moze by¢ rozwiazany w kazdym czasie za
wypowiedzeniem nie przekraczajacym 6-miesiecy jak rowniez przy uwzglednieniu zasad zmiany wysokosci czynszow
wynikajgcych zar6wno z obowiazujacych przepiséw jak i uwzgledniajacych roczne wskazniki inflacji oglaszane przez
wladciwe organy dla celow zwiazanych z projektowaniem budzetéw Gmin.

Wedtug § 1 uchwaly Rady Gminy Uzdrowiskowej z dnia 30 listopada 2007 r. w uchwale nr XLV/429/94 Rady Gminy
z dnia 14.02.1994 roku § 6 otrzymatl brzmienie: ,,Burmistrz K. byt uprawniony do zawierania umoéw dzierzawy, najmu
oraz uzyczenia w przypadku gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraly kolejne umowy
terminowe do 3 lat, ktérych przedmiotem byla ta sama nieruchomo$c lub jej czesé”.

(dowdd: uchwata nr XLV/429/94 Rady Gminy z dnia 14.02.1994 roku k. 111-114, uchwala nr XV/120/07 Rady Gminy
zdnia 30.11.2007 roku k.115, zeznania $wiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23, zaznania §wiadka S. R. k. 156 00:45:25, pismo
z dnia 27.05.2011 roku k. 165-166, notatka stuzbowa z dnia 6.06.2011 roku k. 167, notatka stuzbowa z dnia 3.12.2012
roku k. 172-173, notatka shuzbowa z dnia 10.10.2013 roku k. 176-178, zeznania $wiadka J. D. (1) k. 216-217 00:04:25,
zeznania $wiadka A. P. k. 236-237 00:01:16, czeSciowo zeznania powoda L. J. k. 237-38 00:32:32, cze$ciowo zeznania
powddki 1. J. k. 238-239 01:04:07)



Pismem z dnia 25.03.2011 roku takze powdd L. J. zwrocil sie z pro$ba do Burmistrza K. o wydzierzawienie miejsca w
celach wystawienniczo-handlowych swoich prac na tzw. ,,pergoli” polozonej na (...) deptaku.

(dowdd: pismo z dnia 25.03.2011 roku k. 3 i k. 92, zeznania $wiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23, zeznania $wiadka J.
D. (1) k. 216-217 00:04:25)

W dniu 15 czerwea 20117. 1 4.07.2011 roku pozwana gmina zawarla 10 uméw na dzierzawe stanowisk od nr 2 donr 11 na
okres do 31.08.2011 roku odpowiedniozC. P., B. B. (1), T.iK. S., M. L., E. M., R. D., A. P., J. K., L. K. i H. M... Wszystkie
te osoby byly lokalnymi artystami i tworcami. We wszystkich umowach ustalono czynsz dzierzawny w wysokoSci 100
zl miesiecznie. Pozostale oferty dzierzawcoéw m.in. powoda L. J., A. F.i M. N. odrzucono jako niespeliajace warunkéw
lub z powodu braku miejsc.

Z. z dnia 23.11.2011 roku Burmistrza K. ponowienie przeznaczono m.in. 11 stosik na tzw. ,pergoli” do dzierzawy w
trybie bezprzetargowym. Kolejne takie zarzadzenie wydano w dniu 3.12.2012 roku, w dniu 30.10.2013 roku

(dowdd: umowy dzierzawy z 2011 roku k. 120-129, zeznania $wiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23, zaznania $wiadka S.
R. k. 156 00:45:25, notatka stuzbowa z dnia 6.06.2011 roku k. 167, zarzadzenie z dnia 23.08.2011 roku k. 168-169,
zarzadzenie z dnia 3.12.2012 roku k. 170-171, zarzadzenie dnia 30.10.2013 roku k. 174-175)

Pismem z dnia 10.06.2011 roku zastepca Burmistrza K. T. W. w odpowiedzi na wniosek powoda o wydzierzawienie
miejsca na tzw. ,pergoli”, poinformowal go, ze w oparciu o stanowisko powolanej do rozpatrywania wnioskéw o
dzierzawe komisji nie uznano go za artyste/ tworce, dlatego jego wniosek odrzucono.

(dowod: pismo T. W. z dnia 10.06.2011 roku k. 6 i k. 94, zeznania §wiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23)

W dniu 16.06.2011 roku powodéw L. J. wystosowal do Burmistrza K. pismo, w ktérym nie zgadzal sie ze stanowiskiem
komisji, ktora stwierdzila, ze nie jest artysta ani tworca. Podkreslal, ze swoje wyroby wykonuje recznie od poczatku do
konica. Nadmieniat ze w zwigzku z likwidacja jego stanowiska znajduje sie wraz z czteroosobowa rodzing w krytycznej
sytuacji materialnej. Mimo ustalenia terminu spotkania z Burmistrzem pozwanej Gminy zostatlo ono odwotlane.

(dowod: pismo powoda z dnia 16.06.2011 roku k. 4-51 k. 93)

W odpowiedzi na to pismo zastepca Burmistrza Gminy K. T. W. podkreslil, ze odwolanie powoda bylo rozpatrywane
na posiedzeniu kolegialnym Burmistrza wraz z wlasciwymi stluzbami Urzedu Miejskiego w dniu 1.07.2011 roku.
Gmina nie rozwazala mozliwoSci wydzierzawienia innych miejsc wystawienniczych dla tworcow i artystow poza tzw.
~pergola”. Z uwagi na rewitalizacje deptaku i odbywajgcg sie tam duzg ilo$¢ imprez Gmina starala sie wylaczy¢ ten
teren od udostepniania osobom trzecim. Zastepca wskazal powodowi teren do prowadzenia dzialalno$ci handlowej
na terenie placu targowego przy ul. (...) w K..

(dowdd: pismo T. W. z dnia 7.07.2011 roku k. 71 k. 95)

Po wymianie korespondencji w lipcu 2011 roku powodowie nie zwracali sie juz o wydzierzawienie im miejsc
wystawienniczych na tzw. ,pergoli”.

(dowod: zeznania Swiadka H. G. (1) k. 155 00:14:23)

W dniu 26.04.2013 roku powoéd L. J. zawarl z pozwana Gmina umowe najmu lokalu uzytkowego potozonego przy
ul. (...) lokal nr (...) na podstawie przetargu ustnego nieograniczonego. Umowe ta wypowiedziano powodowi pismem
z dnia 6.11.2013 roku ze wzgledu na zaleglosci w oplatach czynszu i wezwano do wydania lokalu. Pozwana Gmina
wszczela w Sadzie Rejonowym w Nowym Saczu V Wydziale Gospodarczym przeciwko powodowi sprawe o zaplate
kwoty 21.378,35 zt z odsetkami w zwiagzku z zaleglo$ciami w oplatach czynszowych.



W dniu 4.10.2014 roku doszlo do egzekucji komorniczej. Bral w niej udzial m.in. pan B., ktéry odzywal sie wobec
powoda L. J. w sposob arogancki i chamski. Osoba ta nie dziala jednak ramienia pozwanej Gminy.

W zwiazku z brakiem wydania lokalu uzytkowego i uzytkowaniem go bez tytulu prawnego pozwana Gmina wystapila
przeciwko powodowi z pozwem o oprdznienie lokalu uzytkowego. Eksmisja powoda z lokalu uzytkowego zostala
orzeczona zostala przez Sad Rejonowy w Nowym Sgczu w dniu 14 maja 2015 r., ktéry to wyrok uprawomocnit sie w
dniu 25 maja 2016 r. L. J. przez caly ten okres czasu zajmowal bez tytulu wynajmowany wczeéniej lokal nie placac
czynszu.

(dowod: pismo z dnia 3.01.2015 roku k. 96, pismo z dnia 27.10.2014 roku k. 97, pismo powoda z dnia 21.03.2015 roku
k. 98-99, dokumenty w aktach V GC 14/15)

W dniu 21.02.2017 roku powodowie ztozyli w tut. Sadzie pozew o zaplate kwoty 150.000 z} przeciwko stronie pozwanej,
zarejestrowany do sygn. I C 244/17. W ramach tego postepowania skladali wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
w calosci, ktory zostal tylko cze$ciowo uwzgledniony. Powodowie nie uiécili oplaty od pozwu w czeSci wynikajacej z
postanowienia o zwolnieniu od kosztéw sagdowych, wiec ich pozew zostal zwrdcony zarzadzeniem z dnia 20.11.2017
roku.

(dowdd: pozew z dnia 19.12.2016 roku ds. I C 244/17 k. 184-194, postanowienie z dnia 16.06.2017 roku k. 195-196,
zarzadzenie z dnia 20.11.2017 roku k. 197)

Powodowie posiadaja zadluzenie w wysokoséci 200.000 zt w stosunku do pozwanej Gminy z tytulu czynszu za
wynajmowanie lokalu w pawilonach handlowych przy ul. (...). Zalegaja w Urzedzie Skarbowym na 5.000 z} z tytutu
podatkoéw. Powodowie utrzymuja sie z dorywczej pracy L. J. przy remontach. Powodowie utrzymuja troje dzieci w
wieku 6 lat, 11 lat i 15 lat. Pobieraja 1500 z} z programu 500+ oraz 270 zt zasitku rodzinnego.

(dowdd: czeSciowo zeznania powoda L. J. k. 237-38 00:32:32, czeSciowo zeznania powodki I. J. k. 238-239 01:04:07)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozenie przez strony, ktorych autentycznosé i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Zeznania $wiadka H. G. (1), S. R., J. D. (2) bylych pracownikéw i obecnego pracownika strony pozwanej Sad uznal
za wiarygodne. Swiadkowie brali udzial w rekrutacji dzierzawcow artystéw celem przydzielenia im miejsca na tzw.
spergoli”. Szczegolowo zrelacjonowali kryteria przydziatu tych miejsc, to komu te miejsca zostaly przydzielone. Opisali
tez roszczeniowa postawe powoddw oraz problemy jakie pojawily sie zwiazku z wynajmowaniem przez nich innego
lokalu uzytkowego na (...) deptaku.

Roéwniez $wiadek A. P. jeden z lokalnych (...) artystéw zeznawal w sposéb wiarygodny i logiczny. Jego zeznania
korespondowaly z zeznaniami §wiadka H. G. (1), S. R., J. D. (2).

Zeznania powodow L. J. i I. J. Sad podzielil tylko czeSciowo. Powodowie z racji bardzo subiektywnego poczucia
krzywdy w zwiazku z odmowa pozwanej zawarcia z nimi umowy dzierzawy zeznawali tendencyjnie. W swoich
zeznaniach pozostawali bezkrytyczni co do sprzedawanych przez siebie wyrobow. Niewiarygodnie podawali, ze
sprzedawali wylacznie wlasne rekodzielo, poniewaz §wiadek A. P.iJ. D. (2) podkreélali, ze powodowie na tzw. ,pergoli”
handlowali tez pamiatkami wyprodukowanymi w C.. Calkowite golostowne byly zeznania powodo6w, iz od 2011 roku na
tzw. ,pergoli” inni dzierzawcy réwniez sprzedawali wyroby komercyjne. Swiadek A. P. relacjonowal nieprawidtowosci
w sprzedazy przedmiotow chinskiego pochodzenia ale tylko z lat 2003-2006. Powod L. J. niewiarygodnie podawal
rowniez, ze po 2011 roku kilkukrotnie skladal wnioski o wydzierzawienie miejsca na tzw. ,pergoli” ze skutkiem
odmownym, poniewaz takich wnioskow brak w dokumentacji pozwanej Gminy. Ponadto powod, w sposob catkowicie
nieracjonalny staral sie uzasadni¢ swoja niepamie¢ dotyczacg wspoélpracy ze strong pozwang w ramach umowy najmu
lokalu uzytkowego.



Sad oddalil wniosek dowodowy powodéw z k. 61 z opinii bieglego do spraw kusnierstwa i futrzarstwa na
okoliczno$¢ ustalenia czy wlasnoreczne wykonywane przez powodow wyroby byly rekodzielem, jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia tej sprawy. Nawet jesli produkty wykonywane przez powoddw byly rekodzietem, ta okoliczno$¢ weale
nie wplywala na zasadno$¢ dochodzonych przez nich roszczen wynikajacych z odrzucenia przez pozwana ich wniosku
o dzierzawe miejsca wystawienniczego na (...) deptaku na tzw. ,pergoli”.

Sad pominal dowody z zeznan §wiadka D. R. i T. W. (1) oraz swiadkow B. S., P. S. i S. K. wobec ich cofniecia przez
powodow (k. 155 i k. 205, k. 216 i k. 237). Takze strona pozwana ostatecznie odstgpila od przestuchania §wiadka T.
W. (1) k. 216

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powodowie w przedmiotowej sprawie domagali sie od pozwanej Gminy odszkodowania w kwocie 95.000 zl za
utracone korzysci za okres od sierpnia 2011 roku do 24.09.2014 roku, ktére mogliby osiagna¢ gdyby zawarto z nimi
umowe dzierzawy stoiska na tzw. pergoli na (...) deptaku oraz zado$¢uczynienia w kwocie 55.000 zl za naruszenie ich
dobr osobistych poprzez skierowaniem do nich pism, w ktérych Gmina odméwila im dzierzawy z powolaniem sie na
wlasna ocene, ze powodowie nie sg artystami lub tworcami.

Za zasadny Sad uznat zarzut przedawnienia roszczen powodéw podniesiony przez strone pozwana.

Roszczenie majatkowe z tytulu ochrony dobr osobistych tj. roszczenie o zaplate zado$cuczynienia i naprawienie szkody

wyrzadzonej naruszaniem doébr osobistych ulegaja przedawnieniu zgodnie art. 442' § 1 k.c. z uplywem lat trzech
od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej starannosci mogl sie dowiedzieé¢ o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktorym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

Jak slusznie podala strona pozwana powodowie w 2011 roku, gdy pozwana Gmina odmoéwila im wydzierzawienia
miejsca na tzw. ,pergoli” nie uznajgc ich dzialalnos$ci za artystyczng znali podmiot, ktéry wedlug nich naruszyt ich
dobra osobiste juz wtedy réwniez zdawali sobie sprawe ze szkody jaka poniesli. Termin przedawnienia tego roszczenia
mingl zatem w dniu sierpniu 2014 roku, skoro pismo z odmowa wydzierzawienia miejsca na tzw. pergoli na (...)
deptaku z zaznaczeniem, ze powodowie nie spelniaja otrzymali w sierpniu 2011 roku.

Rowniez roszczenie o odszkodowanie z tytutu utraconych dochodéw uleglo przedawnieniu. Jak wynika z dokumentéow
dolaczonych przez powodoéw oboje prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu m.in. na targowiskach i z
prowadzenia tej dzialalnoSci rozliczali sie w Urzedzie Skarbowym. Dochodzone przez nich odszkodowanie za utracone
korzys$ci za okres od sierpnia 2011 roku do 24.09.2014 roku jest zwigzane z prowadzong przez nich dzialalnoScia
gospodarcza, uleglo zatem przedawnieniu w okresie 3 lat najpézniej 24.09.2017 roku.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak podstaw do uznania, ze strona pozwana podnoszac zarzut
przedawnienia uczynila ze swego uprawnienia uzytek w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego - 1j.
naruszyla art. 5 k.c. W myél art. 5 k.c. zdanie drugie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego, sprzeczne z zasadami
ujetymi w zdaniu pierwszym, ,nie jest uwazane za wykonywanie prawa”. Powolywanie sie na naruszenie zasad
wspolzycia spolecznego wymaga wskazania, jaka konkretnie zasada zostala naruszona, oraz wskazania pelnej tresci
powolywanej zasady. Sad, uznajac sprzeczno$¢ zadania osoby powolujacej sie na prawo podmiotowe z zasadami
wspolzycia spolecznego lub zasadami spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa, powinien w kazdym wypadku
ustali¢, ktéra konkretnie zasada zostala naruszona i dlaczego (C.P. W., Przeslanki..., s. 19—26). Sad wyjatkowo
moze nie uwzglednié zarzutu uplywu terminu przedawnienia roszczenia — takze wynikajacego ze stosunku miedzy
przedsiebiorcami — jezeli jego podniesienie przez pozwanego jest naduzyciem prawa (wyrok SN z 27.06.2001 r., II
CKN 604/00, OSNC 2002/3, poz. 32).



Powodowie poza bardzo og6lnym odwolaniem sie do zasad wspotzycia spolecznego bez ich konkretyzacji nie wskazali
dlaczego wystapili z powodztwem o zaplate z tak duzym opdznieniem. Powodowie nie skonkretyzowali przyczyn tego
znacznego opoOznienia. To samo nalezy odnie$¢ do inicjatywy sadowej podjetej przez powodoéw w 2017 roku (sprawa
ostatecznie zwrocona), gdy znaczgca cze$¢ ich roszczen juz wtedy byla przedawniona. Ponadto jak wynika z ustalen
tej sprawy nie starali sie po 2011 roku w kolejnych latach o przyjecie ich oferty na dzierzawe miejsca na pergoli,
a konkursy takie odbywaly sie corocznie. Nie wskazali konkretnej zasady wspdlzycia spolecznego, ktéra naruszyc
miala strona pozwana. Ich twierdzenia o dyskryminacji przez pozwana w procedurze wyboru dzierzawcow miejsc
w tzw. ,pergoli” na deptaku (...) w 2011 roku zostaly podniesione tylko na uzytek tego postepowania, poniewaz
pozwana Gmina musiala wybraé kilku -kilkunastu dzierzawcéw sposrod wiekszej liczby chetnych. Organ wykonawczy
pozwanej uzasadnil przy tym swoja decyzje w sposéb dla powodéw zrozumialy. Co wiecej powodowie od 2013 roku
wspolpracowali z pozwang i wynajmowali od niej inne miejsce do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej handlu
pamiatkami, a niniejsze powodztwo jest raczej odpowiedzia powoddw na spdr z Gming jaki rozgorzal w zwiazku z
wynajmem tego lokalu na prowadzenie handlu i brakiem regulowania przez powodéw odplatnosci za najem. Trudno
zaakceptowaé¢ w tym kontekScie twierdzenia powodow, ze dzialali w zaufaniu do pozwanej, czekali na podjecie
odpowiedniej decyzji, ktoéra pozwolilaby im podjaé odpowiednie kroki prawne.

Na marginesie nalezy doda¢, ze powodowie nie udowodnili aby zgloszone przez nich roszczenia spelnialy ustawowe
przestanki powolanych przez nich art. 417 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.

Co do roszczenia odszkodowania za utracone dochody.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Rozwazajac odpowiedzialno$¢ Gminy w Swietle zacytowanego przepisu zwréci¢ uwage nalezy na rozroznienie
pomiedzy tzw. sfera imperium, czyli sfera wladcza organéw wladzy panstwowej oraz sfera dominium, czyli
dzialalnoScia w powszechnych praktykach rynkowych na réwni z innymi podmiotami. Odpowiedzialno$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego w granicach wladztwa publicznego (imperium) reguluje art. 41781 k.c. Gdy natomiast brak
podstaw do przypisania odpowiedzialnosci w ramach wladztwa publicznego, odpowiedzialno$é za tzw. dominium
opierac sie powinna na art. 416 k.c. i na zasadzie winy: osoba prawna jest obowiazana do naprawienia szkody
wyrzadzonej z winy jej organu.

W przedmiotowej sprawie powodowie blednie roszczenie odszkodowania za utracone dochody opierajg na art. 417
k.c., poniewaz jak stusznie podniosta pozwana Gmina, dzialania polegajace na wydzierzawieniu miejscu w ,,pergoli”
nie wigzaly sie z jej sfera imperium. Oddanie w dzierzawe miejsc pergoli na okres krétszy niz 3 lata, bo takie umowy
zawierano z dzierzawcami-tworcami artystycznymi nie wymagalo zadnej uchwaly Rady Gminy stosownie do art. 18
ust 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym. Wydzierzawianie miejsc na terenie gminy na krdcej niz 3 lata jak slusznie
podala pozwana podlegalo kompetencji burmistrza, gdyz takie kompetencje uzyskal on takze na mocy uchwal Rady
Gminy. Nie bylo to tez zadanie ze sfery wladczych uprawnien organéw wladzy, lecz zadanie wyplywajace ze sfery
dominium, czyli stosunkéw w jakich pozwana jednostka samorzadu terytorialnego winna by¢ traktowana na réwni z
innymi podmiotami obrotu prawnego i stosunkéw cywilnoprawnych. Wobec powyzszego podstawe odpowiedzialnoéci
w tym zakresie stanowi¢ powinien art.416 k.c. Dla ustalenia podstaw tej odpowiedzialnoSci konieczne bylo wykazanie
przez powodoéw trzech przeslanek, tj.: szkody, winy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy powyzszymi a szkoda.
Powodowie jednak nie sprostali ciezarowi udowodnienia w/w przestanek.

Podwodowie nie udowodnili zawinienia pozwanej Gminy w tym, Ze nie wydzierzawiala im miejsca na pergoli. Pozwana
Gmina miala prawo rozdysponowa¢ swoim mieniem. Ustalila czytelne zasady przyznawania miejsc wystawienniczych
wpergolina (...) deptaku. Ustalila gradacje i spos6b wyboru potencjalnych dzierzawcéw, z naciskiem na to, ze miaty to
by¢ osoby wystawiajace i sprzedajace wlasnorecznie wytwarzane wyroby malarskie, rzezbiarskie, bizuterie itp. Wedlug
tych odgornych wytycznych powolana komisja dokonywata wyboru ofert, a odmawiajac powodom swoja decyzje



uzasadnila. Powodowie nie skonkretyzowali na czym, mialoby polegaé¢ zawinienie Gminy w odrzuceniu ich oferty.
Odwolywali sie bardzo ogblnie do dyskryminacji. Podkre$lenia wymaga, ze niezadowolenie powodéw z odrzucenia
ich oferty nie moze stanowi¢ samo w sobie podstawy do zadania zaplaty z tytulu utraconych dochod6w, skoro Gmina
udowodnila, ze sposo6b rekrutacji przeprowadzila rzetelnie, stosownie do przyjetych przez siebie kryteriéow, ktérych
jej zdaniem powodowie nie spehili. Argumentacja powodéw stanowi jedynie polemike ze stanowiskiem pozwanej
Gminy w zakresie wyboru ofert. Powodowie nie zdolali wykaza¢, aby w procesie rekrutacji pozwana popekita
bledy, faworyzowala pewne podmioty, dyskwalifikujac bezpodstawnie inne. Powodowie kwestionujac wybdér Gminy
w procesie rekrutacji chcg narzucié pozwanej wybo6r wlasnej oferty, tymczasem to nie oni byli dzierzawcami i osobami
decyzyjnymi. Powodowie nie wykazali tez, aby pozwana Gmina wydzierzawila miejsca na pergoli artystom-twoércom,
ktorzy nie wystawiali tam swoich recznie wytwarzanych wyrobow, a zatem by miejsca w pergoli oddano w dzierzawe
W sposoOb sprzeczny z zalozeniami pozwanej. W tym zakresie powodowie pozostali calkowicie gotostowni, opierajac
zarzuty w tym przedmiocie tylko na wlasnych twierdzeniach.

Ponadto w sposéb calkowicie dowolny powodowie okreslili wysoko$¢ swojej szkody z tytulu utraconych dochodéw.
Przede wszystkim odniesli wysoko$¢ odszkodowania do osiaganych przychodow za lata ubiegle, co w kontekscie
koniecznoS$ci poniesienia kosztéw dzialalnoéci jest nieuprawnione. Nadto ich zadanie dotyczy okresu okolo 3 lat
podczas, gdy powodowie nie udowodnili, aby umowa dzierzawy na taki okres zostalaby z nimi zawarta, tym bardziej,
ze konkursy na dzierzawe tych miejsc odbywaly sie co roku i umowy zawierano co najwyzej na jeden rok.

Trudno tez uznaé, ze miedzy powolywana przez powoddow szkoda - utrata mozliwoéci zarobkowania, popadniecia
w trudna sytuacje materialng - a dzialaniem pozwanej Gminy zachodzi zwiazek przyczynowo skutkowy, jesli wzigé
pod uwage, ze powodowie wynajmowali od Gminy inne lokale na deptaku w okresie 2013-2015 , gdzie handlowali
pamiatkami (nie wszystkie byly ich wlasnym wyrobem), a umowy najmu zostaly im wypowiedziane z uwagi na brak
regulacji czynszu najmu. Obecna sytuacja materialna wynika zatem z r6znych wypadkowych, a nie tylko z dzialania
pozwanej Gminy.

Odnoszac sie do naruszania dobr osobistych powodéw i ich roszczenia o przyznanie zado$cuczynienia z tego tytuluy,
to powodowie réowniez nie udowodnili, by pozwana Gmina naruszyla ich dobra osobiste w postaci tworczoSci
artystycznej, wizerunku stosujac art. 24 k.c. i by nalezalo sie im zado$c¢uczynienie na podstawie art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Zgodnie z treScig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia dobra osobistego moze
on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkéw, w szczego6lnosci, azeby zlozyla os§wiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgda¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny.

Zgodnie z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c., ten czyjego dobre osobiste zostalo naruszone na zasadach przewidzianych w
kodeksie moze roéwniez zadaé zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany
cel spoteczny. Przepis ten odsyla zatem do unormowan zawartych w art. 445 k.c. i 448 k.c. PodkreSlenia wymaga,
ze ochrona doébr osobistych $rodkami niematerialnymi jest niezalezna od winy naruszyciela, jedyna przeslanka ich
zastosowania jest bezprawno$¢ dzialania. Natomiast sama bezprawno$¢ nie wystarcza do zasadzenia odpowiedniego
zado$éuczynienia na podstawie art. 448 k.c. Przepis ten nie moze by¢ bowiem interpretowany w oderwaniu od zasad
rzadzacych odpowiedzialnoécig cywilng oraz systemem ochrony dobr osobistych. Wskazuje na to usytuowanie art.
448 k.c. w tytule VI ksiegi trzeciej kodeksu cywilnego "Czyny niedozwolone". Generalng zasada odpowiedzialno$ci
przyjeta w kodeksie cywilnym w odniesieniu do czyn6w niedozwolonych jest za$ odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.



Rozpoznajac sprawe o ochrone dobr osobistych Sad orzekajacy powinien w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo
do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi ustali¢, czy dzialanie pozwanego
bylo bezprawne. Dowod, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej ochrony
prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby
lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie bylo ono bezprawne (por. wyrok SN z dnia 17 czerwca 2004
r., SNV CK 609/03).

Jak wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach ocena, czy doszlo do naruszenia débr osobistych
zalezy jedynie od obiektywnej oceny zdarzen. Ocena, czy doszlo do bezprawnego naruszenia dobra osobistego
nie moze ograniczac¢ sie wylacznie do oceny subiektywnej, dokonanej wedlug miary indywidualnej wrazliwoéci
zainteresowanego, ale przede wszystkim powinna uwzglednia¢ elementy obiektywne, a wiec odpowiada¢ odczuciom
przecietnego odbiorcy - osoby rozsadnej i racjonalnie oceniajacej, nieobciazonej uprzedzeniami i niesklonnej do
wyrazania ekstremalnych sadow (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 26 paZzdziernika 2001 r., sygn. V. CKN
195/01, LexPolonica nr 388031; z dnia 18 marca 2005 r., sygn. II CK 564/04, LexPolonica nr 375700 oraz z dnia 20
kwietnia 2006 r., sygn. IV CSK 2/06, LexPolonica nr 416290).

Podkreslenia wymaga, ze kwestia oceny wyrobéw sprzedawanych przez powodéw na stoisku na deptaku w K.
podlegala ocenie pozwanej Gminy tylko w kontekScie wyboru dzierzawcoéw miejsc w tzw. pergoli. Pozwana Gmina
ustalila pewne kryteria wyboru dzierzawcow, chcac w tym miejscu promowacé sprzedaz wyrobdw regionalnych i tych
kryteriow w wyborze ofert sie trzymala. Z uwagi na ilo$¢ chetnych, i ograniczona liczbe miejsc do wydzierzawienia
oczywistym bylo, Ze nie ze wszystkimi tworcami zostanie zawarta umowa dzierzawy. Sama ocena tworczo$ci powodow
odbywala sie tylko w kontekscie tej procedury pozwanej wyboru dzierzawcéw, miedzy powodami i pozwang Gmina.
Trudno w tych okoliczno$ciach odnosi¢ dzialania Gminy do naruszania débr osobistych powodéw, skoro byly
ocena wyrazong w kontekécie przeprowadzania konkretnego konkursu ofert, do ktérego powodowie dobrowolnie
przystapili, wyrazajac domniemana zgode na dokonanie przez pozwana oceny ich tworczoSci. Dodatkowo jak wyzej
wskazano dzialania Gminy nie mozna ocenia¢ w kategorii zawinienia.

Zados$éuczynienie moze zostaé przyznane na podstawie art. 448 k.c., w przypadku spelnienia przestanek z art. 24 k.c. a
skoro powodowe nie wykazali naruszenia ich dobr osobistych oraz zawinienia pozwanej, przyznanie zado$éuczynienia
bylto niemozliwe.

W tym stanie rzeczy powddztwo w calo$ci oddalono.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. statuujagcym zasade odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Powodowie byli zwolnieni od oplaty od pozwu i korzystali z pomocy profesjonalnego pelnomocnika
z urzedu. Z uwagi na przegranie sprawy koszty zastepstwa prawnego powodéw z urzedu pokryto wedlug stawek
taryfowych ze Srodkéw Skarbu Panistwa i powiekszono je o VAT. Z uwagi na trudna sytuacje materialng powodow,
przekonanie ich o slusznoéci dochodzonych roszczen na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania ich
kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej, ktéra w ramach wykonywanych dzialan zatrudnia profesjonalnego
prawnika.

SSO Monika Swierad



