Sygn. akt I C 226/18

Dnia 26 wrzesnia 2018 roku

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Kamila Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzesnia 2018 roku w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. J. (1), A. J.

przeciwko J. J. (1), T. J.

o ustalenie

I. Ustala, ze powdd R. J. (1) posiada prawo do dysponowania miejscami wolnymi w grobie nr (...) polozonym na
Cmentarzu Komunalnym w N. poprzez pochowanie w nim swojej osoby i osoby drugiej zony tj. A. J.;

II. Oddala powo6dztwo A. J.;

III. Przyznaje kuratorowi dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych J. J. (1) i T. J. radcy prawnemu K. S. Kancelaria
(...)ul. (...), (...)-(...) N. kwote 885,60 zl (osiemset osiemdziesigt pie¢ zlotych 60/100) w tym podatek VAT w kwocie
165,60 zl (sto sze$cdziesiat pie¢ zlotych 60/100) ktore nakazuje wyplacié¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa kasa Sadu
Okregowego w Nowym Saczu;

IV. Pozostale koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 226/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 26.09.2018 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu skierowanym przeciwko J. J. (1) i T. J. powodowie R. J. (1) i A. J.
domagali sie ustalenia prawa do pochowania ich obojga w grobie o nr (...) polozonym na Cmentarzu Komunalnym
wN. (k.2-41ik. 64).

Motywujac swoje stanowisko powodowie podniedli, ze dnia 24 grudnia 1995 roku zmarla pierwsza zona powoda R.
J. (2) J.. Malzenistwo J. bylo zgodne, a po $émierci Zony, powdd R. J. (1) zajal sie wszelkimi obowiazkami zwigzanymi
z pochowkiem. Z powodu braku wykupionego miejsca, powodd pochowatl matzonke w grobie uzyczonym mu przez
osobe trzecig. Nastepnie dnia 8 lutego 1996 roku wykupil miejsce na Cmentarzu Komunalnym w N. i wykonal nowy
grobowiec z granitu, do ktérego dnia 5 pazdziernika 1996 roku zostalo przeniesione cialo SP J. J. (4). (...) pozwani
w zaden sposob nie pomagali ani osobiécie ani finansowo powodowi R. J. (1). Po uplywie prawie 3 lat od $mierci
J. J. (4) dnia 24 pazdziernika 1998 roku, R. J. (1) ponownie zawart zwigzek malzenski z powddka A. J.. Powodowie
podali, ze grobem, w ktorym pochowana jest J. J. (4) opiekuja sie tylko oni. Tylko oni utrzymuja ten groéb w nalezytym
stanie technicznym i estetycznym, dbaja o czysto$¢ i porzadek w jego otoczeniu oraz kultywuja pamieé po zmarlej
SP. J. J. (4). Synowie powoda i zmarlej od wielu lat przebywaja w USA. Nie odwiedzaja grobu matki, nie wykazuja
zainteresowania stanem utrzymania grobu, nie czynia tez zadnych staran, aby zabezpieczy¢ go przed zniszczeniem



ani by zachowa¢ miejsce pochéwku w nalezytym porzadku. Nie utrzymuja zadnego kontaktu z ojcem R. J. (1). Kilka
lat temu przy okazji wykonywanego remontu grobu (wykonania jego izolacji i odwodnienia) powdd R. J. (1), uzyskatl
od wladz cmentarza informacje o piSmie jego syna J. J. (1), z dnia 18.12.2000 roku, w ktérym o$wiadczyl, ze: ,ani on
ani jego brat T. J., nie wyrazaja zgody na pochéwek w grobowcu os6b postronnych, w tym réwniez ojca drugiej zony
A. J.". W zwiagzku z tym o$wiadczeniem wladze cmentarza, o§wiadczyly R. J. (1), ze musi uzyskaé w sadzie ustalenie
prawa do pochéwku jego samego i zony, aby mogli po §mierci zostaé pochowani w przedmiotowym grobie. Stanowisko
wladz cmentarza znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w szczegdlnoséci w wyroku z dnia 13
lutego 1979 roku w sprawie I CR 25/79 oraz w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 roku w sprawie I CSK 66/ 10, z ktorych
uzasadnienia wynika, ze synowie jako najblizsi krewni osoby zmarlej, w rozumieniu art. 10 ustawy o cmentarzach i
chowaniu zmartych z dnia 31 stycznia 1959 roku wraz z p6zn zm. maja prawo wspoldecydowania o tym, kto moze by¢
pochowany w grobowcu, w ktérym spoczywa ich matka. Prawo to stanowi ich dobro osobiste tzw. kult pamieci osoby
zmarlej i konieczne staje sie w razie sporu rozstrzygniecie, ktérego materialnoprawna podstawa sg przepisy art. 23 i
24 ke. W ocenie powoddw, a w szczegblnosci R. J. (1) stanowisko J. J. (1) wyrazone w jego piSmie, nalezy traktowac
jako przejaw zlosliwosci skierowanej przeciwko ojcu i nie jest poparte zadnymi racjonalnymi argumentami. Syn T. J.,
nie byl nawet na pogrzebie swojej matki. Syn J. J. (1), kiedy ciezko zachorowata jego matka J. J. (4) mimo, iz mieszkal
w tym samym budynku co rodzice, nie chcial pomagaé ojcu w opiece nad nig. J. J. (1) stwierdzil mianowicie, ze: ,on ma
swoja rodzine i nie ma na to czasu”. Tymczasem pomoc dla R. J. (1) byta bardzo potrzebna, aby mégt nadal pracowaé
i zarabia¢ pienigdze na utrzymanie swoje i obloznie chorej zony. W tej sytuacji R. J. (1) musial prosié¢ znajomych o
pomoc w opiece na zona w czasie, gdy on musial iS¢ do pracy. J. J. (4) wymagala stalej opieki przez ostatnie dwa lata
zycia. Po §mierci J. J. (4), to powdd zajal sie pochdéwkiem zony i zapewnieniem dla niej godnego miejsca spoczynku.
Miedzy zmarla, a obecng zong powoda nie bylo zadnych konfliktéw ani antypatii. Pierwsza i druga zona R. J. (1)
nie znaly sie. R. J. (1) swa druga zone poznal juz po $mierci J. J. (4). A. J. jak i R. J. (1) ciesza sie nieposzlakowana
opinia. Nie ma zadnych okolicznoSci, ktére moglyby naruszy¢ dobro kultu pamieci osoby zmarlej juz i pochowanej
w przedmiotowym grobie J. J. (4). Powodowie podniedli tez, ze oboje sg juz w zaawansowanym wieku (R. J. (1) 82
lata, A. J. 70 lat) i sprawa ich pochéwku po $mierci staje sie coraz bardziej aktualna. Dla powodow, a w szczegdlnoSci
R. J. (1) wspdlny pochowek z pierwsza i druga zong jest sprawa naturalng, bardzo istotng ze wzgledéw osobistych i
emocjonalnych.

Dla pozwanych J. J. (1) i T. J., nieznanych z miejsca pobytu wyznaczono kuratora w osobie r.pr. K. S. k. 47.

Kurator ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych zlozyl odpowiedZ na pozew (k.56-57), w ktorej
wniodst o oddalenie powddztwa jako przedwczesnego i bezzasadnego oraz przyznanie mu wynagrodzenia wedlug
obowiazujacych norm prawnych.

Kurator zaznaczyl, ze roszczenie jest przedwczesne, gdyz nie zostalo poprzedzone podjeciem czynnoS$ci polubownych
w zakresie nawigzania kontaktu z pozwanymi i wypracowania porozumienia w sprawie prawa do spornego grobu, co
uzasadnione jest potrzeba zachowania zasad wspolzycia i poszanowania rodzinnego okre§lonych m.in. w art. 5 k.c.
Bezsprzeczne pozwani zgodnie z art.10 ust. 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych z dnia 31 stycznia 1959r. wraz
z p6zn. zmianami maja prawo do wspétdecydowania o tym, kto moze by¢ pochowany w grobowcu, w ktérym spoczywa
ich matka. Cyt. przepis okresla osoby, ktérym przystuguje prawo do pochowania zwlok ludzkich, nie stanowiac jednak
materialnoprawnego zrédla powstania prawa do grobu, nie mniej jednak, uwzglednia praktyke, a poniekad zwyczaj,
iz prawo do pochéwku z uwagi na korelacje wiezi winno naleze¢ do decyzji 0os6b z bliskiej rodziny. W przedmiotowe;j
sprawie panujace relacje pomiedzy powodami, a pozwanymi nieznanymi z miejsca pobytu byty napiete, a nawet
wygasly. Z przedlozonego o$wiadczenia J. J. (1) nie wynika jednoznacznie, aby pozwani przeciwstawiali sie pochéwku
ich ojca, a wylacznie mowa jest o osobach postronnych w tym szczeg6lnoéci o ojcu drugiej zony - powodki A. J., z
ktorym nie laczyla ich Zadna wiez czy nawet znajomos$é. Zatem na chwile obecna nie ma zadnych podstaw, aby uznac
powddztwo za uzasadnione.

Na rozprawie w dniu 19.09.2018 roku - k. 64/2 kurator dodal, ze powddka A. J. nie posiada legitymacji czynnej w
Swietle art. 10 ust 1 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmarlych z dnia 31 stycznia 1959 .



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d R. J. (1) byl Zonaty z J. J. (4), ktéra zmarla w dniu 24.12.1995 r. Z malzehistwa z J. J. (4) posiadal dwoch synoéw
J.J.(W)IT. J..

(dowdd: odpis skrocony aktu zgonu k. 8, zeznania $wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania powoda R. J. (1) k. 66
0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

R. J. (1) opiekowal sie w ostatnich latach zycia obloznie chorag pierwsza zong J. J. (4). Chorowala ona na nowotwoér
i przez ostanie dwa lata zycia wymagala ciagltej opieki. (...) powodaiJ. J. (4)- pozwani nie pomagali ojcu w opiece
nad chora matka. J. J. (1) wyraZnie podal, ze bedzie zajmowac sie swojg rodzing i pomocy ojcu nie udzieli. R. J. (1)
podejmowal w tym czasie zatrudnienie i na czas pobytu w pracy musial inaczej organizowaé opieke nad lezaca zong. W
opiece nad nig pomagala sasiadka Z. T.. Jeszcze w latach 9o-tych pozwany T. J. wyjechat do USA i zalozyt tam rodzine.
J. J. (1) wyjechal do USA w 2002 roku. (...) zerwali kontakt z powodem. Przyczyna byly kwestie finansowe zwigzane
z majatkiem po J. J. (4). Pozwani sprzedali dom rodzinny budowany wspdlnie przez R. i J. J. (4) na nieruchomosci

J. J.(4).

(dowdd: zeznania §wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania §wiadka M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1)
k. 66 0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Po $mierci pierwszej zony J. J. (4) R. J. (1) samodzielnie zajal sie organizacja jej pochowku. Syn T. nie uczestniczyl w
pogrzebie matki. J. J. (1) byl na pogrzebie, ale p6Zniej zaniechat odwiedzenia grobu matki. Wobec braku wykupione;j
kwatery na cmentarzu J. J. (4) zostala pochowana w uzyczonym w tym celu grobie od osoby trzecie;j.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania §wiadka M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1)
k. 66 0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

W dniu 8.02.1996 roku powdd R. J. (1) wykupil miejsce pod grobowiec czteroosobowy o numerze (...) na Cmentarzu
Komunalnym w N. za 32.000 zL. Wybudowal na wykupionym miejscu grobowiec na 4 miejsca pochéwkowe, z
pomnikiem granitowym za 15.100 zk.

(dowdd: rachunek k. 9, umowa na wykonanie ustugi k. 10, zeznania powoda R. J. (1) k. 66 0:52:36, zeznania powodki
A.J. k. 66-67 1:12:41)

W dniu 5.10.1996 roku cialo J. J. (4) zostalo ekshumowane i przeniesione do nowego grobowca. R. J. (1) bez wsparcia
finansowego i organizacyjnego syndéw samodzielnie zajmowat sie ta kwestig. Samodzielnie wszystko sfinansowal.

(dowod: dowod wplaty k. 4, zeznania §wiadka M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1) k. 66 0:52:36, zeznania
powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Juz po Smierci pierwszej zony J. J. (4) powdd R. J. (1) poznat A. J.. W dniu 24.10.1998 roku zawarl z nig drugi
zwiazek malzenski. Obie Zony powoda nigdy sie nie znaly. Pozwany J. J. (1) byl na tym §lubie ojca. Byl przeciwny
temu zwigzkowi.

(dowdd: odpis skrocony aktu matzenstwa k. 14, zeznania Swiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania $wiadka M. W. k.
65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1) k. 66 0:52:36, zeznania powddki A. J. k. 66-67 1:12:41 )

Od drugiego $§lubu powddka A. J. pomagata powodowi R. J. (1) w opiece nad grobem J. J. (4). Razem dbali o czystos¢
i porzadek w otoczeniu grobu. Czesto go odwiedzali.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania $wiadka M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1)
k. 66 0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)



W 2017 roku przy okazji remontu grobu tj. wykonania jego odwodnienia R. J. (1) uzyskal od wladz cmentarza
komunalnego informacje o piSmie syna J. J. (1) z dnia 18.12.2000 roku. W pi$mie tym J. J. (1) o$wiadczyl w imieniu
wlasnym i brata T. J., ze ,nie wyraza zgody na sprzedaz i ekshumowanie zwlok jego matki J. J. (4) jak réwniez
pochowku oséb postronnych w tym réwniez ojca drugiej zony A. J. w grobie w kwaterze (...)”.

(dowdd: kserokopia pisma z dnia 18.11.2000 roku k. 13, zeznania §wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania Swiadka
M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1) k. 66 0:52:36, zeznania powo6dki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Wobec tego pisma J. J. (1) administrator Cmentarza poinformowal powoda R. J. (1), ze wobec zaistnialego konfliktu
rodzinnego wstrzymuje wszelkie dzialania dotyczace grobowca nr 29 w kwaterze 9o, do czasu dojscia stron do
porozumienia.

(dowdd: pismo z dnia 18.01.2018 roku Administracji Cmentarza Komunalnego k. 12, zeznania powoda R. J. (1) k. 66
0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Powodowie nadal dbajg o gréb SP J. J. (4). Przynosza kwiaty, myja pomnik. Gréb jest uporzadkowany i zadbany.
Powodowie wykonali remont grobowca, ktéry podciekal woda. Odnowili chodniczki przy grobowcu. Pozwani nie
odwiedzaja grobu J. J. (4) do kilkunastu lat, nie interesuja sie jego stanem technicznym.

(dowdd: zeznania §wiadka Z. T. k. 64-65 00:15:27, zeznania §wiadka M. W. k. 65 00:34:14, zeznania powoda R. J. (1)
k. 66 0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Obecnie powodowie sg w zaawansowanym wieku. R. J. (1) ma 82 lata, a A. J. 70 lat. Chca zosta¢ pochowani razem w
grobie nr 29, kwaterze 90 na Cmentarzu Komunalnym w N.. Z racji wieku zalezy im na uregulowaniu prawa do grobu.
Po remoncie w grobie pozostaly wolne dwa miejsca pochéwkowe.

(dowdd: zeznania powoda R. J. (1) k. 66 0:52:36, zeznania powodki A. J. k. 66-67 1:12:41)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie niekwestionowanych dokumentéw przedlozonych przez powodow,
zeznan Swiadkow i powodow.

Swiadkowie Z. T., M. W. oraz powodowie R. J. (1), A. J. zeznawali szczerze, logicznie i spojnie. W/w $wiadkowie i
powodowie zbieznie i wyczerpujaco przedstawili sytuacje rodzinng R. J. (1), jego stosunki z synami, to w jaki spos6b
zajal sie pochowkiem pierwszej zony i to kto i w jaki sposdb opiekuje sie spornym grobem.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo R. J. (1) zasluguje na uwzglednienie. Powddztwo A. J. nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do powddztwa A. J. to nie posiada ona legitymacji czynnej w tej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze specyficzng wigzka uprawnien zaréwno materialnych,
jak i niematerialnych zwana prawem do grobu. Jak trafnie wskazuje Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie (m.in.
w wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r., sygn. I CSK 66/10, LEX nr 738085) elementy osobiste prawa do grobu maja
charakter przewazajacy i sa zwigzane z okreslona osobg. Jako prawa osobiste sa niezbywalne i niedziedziczne. Prawo
do grobu jest jednym z samoistnych prawa majatkowych, co do ktérego nie ma zakazu ustawowego jego zbywalno$ci
ani wylaczenia dziedziczenia, jedynie wtedy gdy miejsce na cmentarzu i grob zostal urzadzony przez osobe pozostajgca
przy zyciu i jest wolny (nikt nie zostal w nim pochowany). Jesli natomiast w grobie spoczely juz zwloki okreslonej
osoby uprawnionej do pochowania, to na skutek pochéwku nastepuje zdominowanie uprawnienh majatkowych przez
niemajatkowe, w zwigzku z czym dopuszczalno$¢ rozporzadzenia prawem do grobu wygasa. Z ta chwila nie jest juz
mozliwe rozdzielenie uprawnien majatkowych od osobistych. Prawa majatkowe traca swoja odrebnos$¢, nie moga byc
przedmiotem wylacznego korzystania i rozporzadzania przez dotychczasowy podmiot, a to ze wzgledu na prawo do
grobu pozostatych uprawnionych, ktoérego zroédlem jest fakt powigzan rodzinnych z osoba pochowang w grobie. Jak



slusznie zauwaza Sad Najwyzszy, art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych ma
takie znaczenie, ze okresSla osoby, ktérym przystuguje prawo do pochowania w grobie ( a nie prawo do grobu ), nie
stanowi jednak samoistnego, materialnoprawnego zrédla powstania prawa do grobu. Od momentu pogrzebania w
grobowcu pierwszej osoby, osoby jej bliskie nabywaja prawo do tego grobu rozumiane jako wigzka réznorodnych
uprawnien, ktore co do zasady podlegaja wspdlnemu wykonaniu przez wszystkich uprawnionych i to niezaleznie od
tego, komu przypada administracyjny status dysponenta grobu i kto ten gréb oplaca. Od tego momentu prawo do
grobu nie podlega juz rozporzadzeniu.

Jezeli w grobie wielomiejscowym pochowana zostala chocby tylko jedna osoba zmarla, osobom bliskim tej osoby
przystuguje uprawnienie do dokonywania na jej grobie czynnosci kultu pamieci zmarlego, niezaleznie od faktycznego
zakresu i czestotliwo$ci korzystania z tego uprawnienia. W takim wypadku czlonkowie rodziny sa wspotuprawnionymi
(chyba, ze zrzekliby sie tego prawa na rzecz innych uprawnionych). Z tym uprawnieniem o charakterze osobistym
niewatpliwie wigze sie to, co lezy u podstaw art. 10 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., 118, poz. 687 z p6zn. zm.). Przepis ten okresla wylgcznie osoby, ktorym przystuguje
prawo pochowania zwlok, a wiec to uprawnienie, ktore stanowi istote niemajatkowego elementu prawa do grobu.
Innymi slowy, skoro przepis art. 10 okresla wylacznie osoby uprawnione do pochowania zwlok, a jest to element
skladowy prawa do grobu, to w spos6b pos$redni okreéla on uprawnienia do dysponowania grobem (por. uchwata Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 1978 r., III CZP 56/78, OSNC 1979/4/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia
1996 1., I CRN 53/96, Lex nr 750269). Z mocy art.10 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmarlych (Dz.U. z 2000r. nr 23, poz.295) prawo pochowania zwlok ludzkich ma najblizsza pozostata rodzina osoby
zmarlej, a mianowicie: 1) pozostaly malzonek(ka), 2) krewni zstepni, 3) krewni wstepni, 4) krewni boczni do 4 stopnia
pokrewienstwa, 5) powinowaci w linii prostej do 1 stopnia.

Na chwile obecna w grobie nr (...) na Cmentarzu Komunalnym w N. pochowana jest wylacznie J. J. (4). A. J. nie
jest w stosunku do niej osobg bliska wedlug katalogu wymienionego w art. 10 ust 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1959
r. o cmentarzach i chowaniu zmarlych (Dz.U. z 2000r. nr 23, poz.295). A. J. posiadalaby legitymacje czynna w tej
sprawie — prawo do rozporzadzenia grobem dopiero w sytuacji pochowania w tym grobie jej meza powoda R. J. (1).
Tymeczasem R. J. (1) Zyje.

Obecnie wolnymi miejscami w grobie nr (...) na Cmentarzu Komunalnym w N. moze dysponowac¢ tylko R. J. (1) i
pozwani, skoro w spornym grobie lezy J. J. (4) ( pierwsza zona R. J. (1) i matka pozwanych).

Majac na uwadze takze na uwadze powyzsze rozwazania dotyczace istoty i tre$¢ prawa do grobu nie ulega watpliwosci,
ze powod R. J. (1) nie moze samodzielnie dysponowaé grobem nr (...) na Cmentarzu Komunalnym w N., bez
porozumienia z pozwanymi.

Powbdztwo o ustalenie prawa do dysponowania grobem, jak kazde inne powbdztwo o ustalenie ma swa podstawe
w tredci art. 189 k.p.c. i musi dotyczy¢ okreslonego prawa lub stosunku prawnego. Powoda obciazal - na mocy art.
189 k.p.c. - obowiazek wykazania interesu prawnego przy ustalaniu prawa do dysponowania ww. grobem. Kurator
ustanowiony dla nieznanych z miejsca pobytu pozwanych wskazywal na brak podstaw do uznania powddztwa za
zasadne, skoro z o$§wiadczenia J. J. (1) przedlozonego przez powoda z 2000 roku nie wynika aby sprzeciwiali sie
pochéwkowi w spornym grobie osoby ojca.

Interes prawny, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c., jest rozumiany jako taki interes, ktéry wynika z konkretnego
stosunku prawnego istniejacego miedzy stronami procesu, w ramach ktérego powstal spor lub niepewnoéé co do
istnienia okre§lonego prawa lub stosunku prawnego, wymagajacy rozstrzygniecia, ktérego nie mozna uzyskaé¢ w inny
sposéb niz w drodze powddztwa o ustalenie. Odnoszac to do niniejszej sprawy, oznacza to konieczno$¢ ustalenia,
ze miedzy stronami zachodzi taki stosunek prawny, ktéry wymaga wydania przez sad rozstrzygniecia o charakterze
ustalajacym. Taki stosunek prawny moglby przy tym wynikaé badz z uprawnien majatkowych, zwlaszcza na tle umowy
z art. 7 ustawy, badz niemajatkowych, wynikajacych z przepiséw o ochronie débr osobistych. Zdaniem Sadu, oczywiste
jest, ze powod posiada interes prawny w zadaniu ustalenia jego prawa do spornego groby, skoro pozwany J. J. (1)



w imieniu wlasnym i brata T. J. zlozyt w administracji cmentarz pismo, w ktérym sprzeciwia sie pochowkowi oséb
postronnych w tym ojca drugiej zony A. J., ktoére to uprawnienie sklada sie przeciez na tresé szeroko rozumianego
prawa do grobu. Domagajgc sie ustalenia oznaczonego w pozwie prawa, powod powotlal sie na umozliwienie mu
ewentualne pochowane sie w tym grobie obok zony pierwszej zony, wnioskujac o mozliwo$¢ pochowania razem z nim
tez drugiej zony A. J.. Samo o$wiadczcie z k. 13 zlozone przez pozwanego J. J. (1) jest niejednoznaczne co do oséb,
ktoére pozwani wykluczaja w pochdéwku w spornym grobie. W o§wiadczeniu istnieje odwolanie do ,,0s6b postronnych”.
Trudno okresli¢ kogo pozwani rozumieja w tym pojeciu, czy nie dotyczy ono réwniez osoby ojca - R. J. (1), z ktérym
pozostaja w konflikcie. Interes prawny powoda w zadaniu ustalenia prawa do dysponowania spornym grobem wynika
tez z postawy jaka po tym o$§wiadczeniu J. J. (1) zajela administracja cmentarza, wstrzymujac sie od wszelkich dzialan
dotyczacych spornego grobowca do czasu rozwiazania sporu rodzinnego.

W ocenie Sadu nie zastlugiwal na uwzglednienia zarzut kuratora, iz pow6dztwo powoda R. J. (1) jest przedwczesne,
bo nie podjeto czynnos$ci polubownych i kontaktu z pozwanymi. Jak wynika z ustalef tej sprawy pozwani pozostaja
z powodem w konflikcie rodzinnym, zerwali z nim jakakolwiek styczno$¢, nie podali mu nawet swoich danych
adresowych. W tej sytuacji niemozliwym bylo podjecie jakikolwiek czynno$ci mediacyjnych. Co wiecej z racji
istniejacego konfliktu rodzinnego istnieje zdaniem Sadu po stronie powoda R. J. (1) interes prawny w zadaniu
ustalenia prawa do dysponowania grobem wlaénie z uwagi na postawe pozwanych, ktorzy sg ojcu nieprzychylni. Samo
pismo J. J. (1) z 2000 roku do Administracji Cmentarza §wiadczy o jego ztej woli, skoro nie bral udzialu w organizacji
pochowku matki i obecnie nie kultywuje pamieci po niej, zaprzestal odwiedzenia jej grobu. Podobng postawe przejawia
pozwany T. J..

Majac powyzsze na uwadze Sad ustalil, ze powdd R. J. (1) posiada prawo do dysponowania miejscami wolnymi w
grobie nr (...) polozonym na Cmentarzu Komunalnym w N. poprzez pochowanie w nim swojej osoby i osoby drugiej
zony tj. A. J..

Zwazy¢ nalezy, iz prawo do pochéwku wspdlnie ze zmarla zona jest uznawane w polskiej tradycji za jedno z
kardynalnych praw jednostki i w normalnych malzefistwach to prawo jest w pelni respektowane. Powod byt
dwukrotnie zonaty, a z okoliczno$ci tej sprawy wynika, ze zar6wno z pierwsza jak i drugg zona zyt - zyje w poprawnych
relacjach malzenskich. Kobiety te sie nie znaly wczeéniej. Trudno zatem powodowi odmoéwié prawa do wiecznego
spoczynku z dwiema waznymi mu kobietami, tym bardziej, ze grob, w ktérym juz spoczywa pierwsza zona zostal przez
niego calkowicie sfinansowany. Ponadto to tylko powod i jego druga zona dbajg o ten gréb i kultywuja pamieé po
zmarlej J. J. (4). Pozwani nie przejawiaja zadnych aktéw kultywacji pamieci zmarlej matki, a zlozone przez J. J. (1)
o$wiadczenie nalezy potraktowadé, jako cheé utrudnienia ojcu rozporzadzenia spornym grobem, podyktowane tylko
czysta ztodliwoscia.

W zwigzku z faktem, iz powodztwo powoddéw R. J. (1) i A. J. zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo - tylko w stosunku
do powoda R. J. (3), Sad w punkcie IV sentencji wyroku - na podstawie art. 100 k.p.c. - zni6st wzajemnie koszty procesu
miedzy stronami, tj. koszty wynikajace z zastepstwa prawnego powodow przez pelnomocnika z wyboru oraz dotyczace
uiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 600 zl. W zwigzku z czeSciowym przegraniem sprawy przez pozwanych koszty
kuratora ustanowionego dla nieznanych z miejsca pobytu wedlug stawek taryfowych Sad wyplacil ze srodkow SP.

SSO Monika Swierad



