Sygn. aktI C 1351/17

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2019 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. K. (1)

przeciwko L. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powodki N. K. (1) kwote 364.000 zl (trzysta sze$cdziesiat cztery tysigce ztotych)
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 24.04.2017 roku do dnia zaplaty,

II. nakazuje $ciagnaé¢ od pozwanego L. K. na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 19.220 zl (dziewietnaScie tysiecy dwiescie
dwadzieécia zlotych zlotych) tytutem kosztow postepowania,

III. zasadza od pozwanego L. K. na rzecz powddki N. K. (1) kwote 12.892 zt (dwanascie tysiecy osiemset
dziewiecdziesiat dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1351/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 30 pazdziernika 2019 roku

Pozwem inicjujagcym przedmiotowe postepowanie powoddka N. K. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego L.
K. kwoty 364.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 24.04.2017 roku do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i kosztéw postepowania zabezpieczajacego toczacego sie do sprawy I Co 189/17.

Motywujac pozew powoddka podniosta, Ze posiadala znaczne oszczednosci, ktére gromadzila przez cale zycie. Czesé
srodkéw pienieznych zdeponowala w banku (...) na lokacie a p6Zniej na rachunku oszczedno$ciowym nr 35 1.
(...). CzynnoSci likwidacji lokaty i zdeponowania $rodkow z lokaty na w/w rachunku oszczednoSciowym dokonal
najprawdopodobniej pozwany. Druga czes$¢ oszczednoéci ulokowala w banku (...) na rachunku nr (...). Pozwany
posiadat dostep do tych rachunkéw i dysponowat bez jej wiedzy i zgody jej Srodkami przez dluzszy czas. Rachunku
(...) pozwany uzywal na wlasne biezgce potrzeby, tj. np. placil karta za wlasne zakupy, oplacal ubezpieczenie
samochodu. Przelewal $rodki pow6dki miedzy rachunkami (nalezacymi do powodki oraz pozwanego), tak aby na
biezaco zasila¢ konto, do ktérego przypisana byla karta platnicza. Powddka jako osoba 85-letnia nie korzysta z
bankowo$ci internetowej, ani tez nie placila karta platniczg/debetowa. Wszystkich transakeji dokonywata gotowka. W
dniu 12.08.2015r1. pozwany przelal z rachunku w (...) Bank bez wiedzy i zgody powddki na rachunek (...) prowadzony
w (...) Banku (...) $rodki w kwocie 100.000 z}l. Miat do tego rachunku pelny dostep w bankowosci internetowej oraz
dysponowal odrebna kartg platnicza. Na rachunku oszczednoSciowym w (...) nr (...) pozwany pozostawil kwote



134.048,05 zl, aby nadal korzystac¢ swobodnie z tych §rodkéw. Co do rachunku prowadzonego przez (...) na poczatek
2016r. znajdowala sie na nim kwota ponad 224.000 zt. Z pieniedzy tych pow6dka nie korzystala. Rachunek ten zasilala
natomiast co miesigc wyplacana przez ZUS emerytura powodki. Dopiero w ostatnich dniach stycznia 2017 roku,
zupelnie przypadkiem wyszlo na jaw, ze pozwany bez wiedzy i zgody powddki korzysta z jej pieniedzy. Niestety, jak
tylko L. K. dowiedzial sie, ze powddka uzyskala juz informacje z bankéw odnoénie jego dzialan, poniewaz chciala
upowazni¢ swoja corke do rachunku bankowego, o czym poinformowano L. K., w dniu 1.02.2017r. pozwany przelal
wszystkie $rodki z rachunkéw powodki na swdj wlasny rachunek bankowy prowadzony w (...) Banku (...). I tak z
rachunku prowadzonego w: (...) nr (...) przelal na swoj rachunek kwote 240.020 zl; a z rachunku w (...) Bank (...)
przelal na swoéj rachunek kwote 123.980 z}. Wraz z przelewem Srodkéw z rachunku w (...) pozwany pobral réwniez
ostatnig wyplate emerytury N. K. (1), pozostawiajac ja bez Srodkéw biezacych do zycia. Powddka bezskutecznie prosita
syna osobi$cie o zwrot pobranych kwot. Wystosowala rowniez w dniu 22 kwietnia 2017r. pisemne wezwanie do zaplaty,
ktére pozwany odebrat w dniu 24.04.2017r., jednak pozostalo ono bez reakcji. Powodka dodala tez, ze pozwany co
najmniej od kilku lat przyjal za Zroédto utrzymania jej pieniadze. Nie pracowal, utrzymywat sie jedynie ze §wiadczenia
rentowego w wysokosci ok. 600 zl. Pozwany przejal tez majatek matki potozony w Z. i O.. Umowa darowizny z
dnia 22 kwietnia 2015r. pozwany uzyskal udzial w wysoko$ci 1/2 czeSci przystugujacy powodce w nieruchomosci
polozonej w Z., a stanowiacej dzialke ew. nr 242/3. W tym samym dniu, tj. 22 kwietnia 2015r., pozyskal od powodki
pelnomocnictwo notarialne co do drugiej nieruchomosci stanowiacej w caloSci jej majatek osobisty, a polozonej w
O.. Chodzilo m.in. o zalatwienie urzedowych formalno$ci, ktérych powddka nie byla w stanie samodzielnie wykona¢
z uwagi na swoj wiek oraz planowany dluzszy pobyt u siostry za granica. W marcu 2017 roku powodka dowiedziala
sie jednak, ze L. K. w dniu 9.11.2015r. przeniost - dzialajac jej imieniem - na samego siebie w drodze darowizny
wlasno$¢ nieruchomogéci w O. w oparciu o w/w pelnomocnictwo notarialne, nie informujac o tym fakcie matki, czynigc
sobie darowizne w tajemnicy przed powoddka i reszta rodziny. Nie bylo tez zadnych ustalen w tym przedmiocie.
Pelnomocnictwo to zostalo natychmiast odwolane. Wg powédki dzialania pozwanego wskazuja na to, ze co najmniej
od 2015r. obral on za cel pozyskanie na swoja rzecz calego jej majatku. W momencie kiedy pozwany dowiedziatl sie,
ze powodka zorientowala sie w jego dzialaniach, natychmiast zaczat ucieka¢ z majatkiem powddki i go ukrywaé, tak
aby utrudnié jego odzyskanie. Pierwszym krokiem bylo pobranie wszystkich §rodkéw pienieznych ulokowanych na
rachunkach bankowych powodki. Nastepnie za$ dokonal dalszego przeniesienia wlasnoéci uzyskanych od powddki
nieruchomoéci na rzecz swoich dzieci. Powodka odwolala uczynione na rzecz pozwanego darowizny z uwagi na razaca
niewdziecznos¢.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k.82-88) wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwany zaznaczyl, ze wiekszoé¢ Srodkow jakie posiadla powodka byly zgromadzone
jeszcze za zycia jej meza Z. K. (1) i nalezaly do majatku wspolnego malzonkéw. W chwili obecnej powodka domaga
sie zwrotu calo$ci kwoty, jaka posiadala nie uwzgledniajac przy tym, iz wiekszoé¢ Srodkéw stanowi majatek spadkowy
po zmartym Z. K. (1). Pozwany dodal, ze powo6dka nie jest w stanie samodzielnie i racjonalnie podejmowac decyzji.
To postepowanie jest wynikiem dziatan jego siostry - M. B. (1), ktora probowala w zwiazku z nieporadno$cia matki
dokona¢ wyplaty pieniedzy z jego rachunku, o czym zostal poinformowany przez swoja siostre mieszkajgca na stale
w USA i dlatego tez dokonat przelewu kwoty 123.980 zt z rachunku powo6dki w G. Banku. M. B. (1), korzystajac ze
stanu powodki, udala sie z nia do bankow i zaczela wyplacaé wszelkie zgromadzone $rodki, dazyla rowniez do tego, aby
powddka ustanowila ja pelnomocnikiem do wspdlnego konta stron, jednak bank odmowit dokonania tej czynnosci. O
tym wszystkim pozwanego powiadomita siostra. Wtedy pozwany w obawie przed dalszymi dzialaniami M. B., przelal
w/w $rodki na swdj rachunek. Kwota ta jest nadal do dyspozycji, pozwany jest w stanie w kazdej chwili dokonac jej
zwrotu, jednak musi to nastapi¢ w wyniku samodzielnej decyzji powddki, po dokonaniu dzialu spadku po zmarlym
Z. K. (1). Pozwany zaznaczyl rowniez, iz kwota 123.980 zt winna zosta¢ pomniejszona o kwote 17.740 zl, bo o tyle
wiecej powddka wyplacila z jego rachunku. Pozwany przyznal, ze w dniu 12.08.2015 roku przelat z rachunku powo6dki
w G. Banku na rachunek powédki w (...) Banku (...) kwote 100.000 zl, co byto konsekwencja podawania w mediach
informacji o zlej kondycji G. Banku, dlatego tez powddka wspdlnie z nim postanowili podzieli¢ Srodki pomiedzy inny
bank. Pozwany przyznal tez, ze kwote 100.000 zl wplacil ostatecznie na swoj rachunek nr (...)... (...) i dysponuje nadal



kwota 99.280,96 zl, poniewaz prowadzono przeciwko niemu egzekucje komornicza. Powodka jednak wyplacila z jego
rachunku bankowego w dniu 2.02.2017 roku 70.000 zti w dniu 3.02.2017 roku kwote 47.740 zl. Reasumujac powyzsze
z rachunku powddki nr (...) .... (...) (G. Bank) zostala przelana kwota 100.000 zl i po przeprowadzeniu wszystkich
transakeji powodka (osobiscie) wyplacila gotowka lacznie kwote 117.740 zl, a wiec o 17.740 zl wiecej. Bowiem na
rachunku znajdowaly sie rowniez pieniadze, ktére wplacal na rzecz pozwanego komornik prowadzacy egzekucje.
Odnoszac sie do wyplaty $rodkéw w kwocie 240.020 z} z rachunku o numerze: (...) to to pozwany przyznal, ze dokonat
takiej wyplaty, ale nie z rachunku, ktéry nalezatl do powodki, ale rachunku wspo6lnego stron postepowania, a $rodki
nalezaly do niego. Pozwany zaprzeczyl, ze zyje ze Srodkow powddki. Pozwany zaznaczyl, ze nie dokonywal zadnych
wyplat na swoja rzecz z rachunku wspoélnego prowadzonego przez (...). Pozwany podwazyl tez przedstawione w pozwie
okoliczno$ci dokonania przez pow6dke darowizny w dniu 22.04.2015 roku i udzielenia w tej dacie pelnomocnictwa
do rozporzadzenia nieruchomoscia w O.. Pozwany podkreélil, ze w 2015 roku powddka byla w duzo lepszym stanie
fizycznym i psychicznym niz jest obecnie, a rodzina wiedziala o dokonanych darowiznach. To teraz siostra pozwanego
smanipuluje" matka i probuje zmienic jej 6wczesna decyzje.

Pismem z dnia 15.01.2018 roku (k. 100-103) powodka podniosla, Ze jest w stanie samodzielnie i racjonalnie
podejmowact decyzje. Pozwany nie udostepnil jej zagrabionych srodkéw. Powddka dodala, ze do 2017 roku prowadzila
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - wynajem pokoi, sama prowadzila rachunki z go$émi i rozliczala sie z US. Powodka
podkreslita, ze po $mierci meza pozwany ukrywal przed nig i rodzing fakt, ze Z. K. (1) sporzadzil testament
notarialny, gdy byt w fatalnym stanie zdrowia tuz przed $miercig. Wyszlo to na jaw dopiero przy okazji ustalania
wyplaconych przez pozwanego kwot oraz umoéw dotyczacych przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci nalezacych do
powddki. Z rozmowy z notariuszem Pania J. P. wynikalo bowiem, ze wie o takim testamencie. Wedlug powo6dki
testament ten jest niewazny, bo spadkodawca nie mogl swobodnie i $wiadomie rozporzadzi¢ swoim majatkiem.
Powdbdka wyeksponowala, ze przez te wszystkie lata od $mierci meza aktywnie prowadzila dzialalnoé¢ gospodarcza.
Wynajmowala pokoje, co przynosito jej dochody. Przy niewielkich kosztach pozwalalo to akumulowaé kapital. Ponadto
pozwany przyznatl fakt pobrania Srodkéw pienieznych z jej rachunkow. Przynajmniej w czeSci przyznaje tez, ze sa to
§rodki powodki. Podaje przy tym rézne powody, dla ktérych to uczynil. Pozwany zatem wie, ze posiada pienigdze
powodki. Twierdzi, ze sa one ,,do jej dyspozycji”, cho¢ nie chce jej ich oddaé, stawiajac warunki do ich zwrotu.
Powddka zaprzeczyla, by motywowata nig corka M. B. (1). Nie chodzila z nig po bankach, by wybra¢ pieniadze, bo byta
przekonana, ze sa ulokowane i wypracowuja zysk z oprocentowania. Powodka przed wyjazdem do USA do drugiej
z corek - B. R. (1) w styczniu 2017r., chciala upowazni¢ M. B. (1) do rachunku w (...) na wypadek ,gdyby sie co$
stalo". Wedlug powo6dki pozwany od 2015 roku zaczal ,,zarzadzaé" majatkiem matki bez jej autoryzacji. I tak dokonat
zerwania lokaty, a nastepnie wyplaty §rodkéw pienieznych. Pozwany obracal pobranymi od powoédki pieniedzmi,
bo skoro mial sprawy sadowe o zaplate przeciwko osobom trzecim, to zapewne pozyczat te pieniagdze ,na procent".
Nie zmienia to faktu, ze pieniedzmi tymi dysponowal wedle wlasnego uznania i na wlasne cele bez wiedzy i zgody
powddki. Powodka zaprzeczyta, aby miata wspdlnie z pozwanym podjaé decyzje o ,podzieleniu Srodkéw" z uwagi na
podawang w mediach informacje o slabej kondycji banku (...). Do dnia dzisiejszego bank ten jest liderem na rynku
i oferuje przy tym jeden z lepszych produktow, jesli chodzi o oprocentowanie. Powddka dodala, ze przelewu lacznej
kwoty 364.000 zt dokonano 1 lutego 2017r., a zatem przed data 2 i 3 lutego, na ktére powoluje sie pozwany. Powodka
ani tym bardziej M. B. (1) nie dokonywala zadnych wyplat wcze$niej, co oznacza, ze nie byla to przyczyna pobrania
pieniedzy przez pozwanego. Zreszta byly to jej pieniadze, wiec moglaby je wybraé i nie powinno to mie¢ znaczenia
dla pozwanego. Powodka dodala réowniez, ze jesli chodzi o wyplate Srodkéw w kwocie 240.020 z} z rachunku (...)
«.. (...), to zostala ona wyplacona z rachunku wspdlnego stron, ale $rodki te nie nalezaly do pozwanego. Pieniadze
nalezaly do powddki w caloéci, bo pozwany od wielu lat byt rencista i nie pracowal. Wplywalo tam tez jej $wiadczenie
emerytalne. Sam za$ fakt, ze pozwany ustanowit sie wspoélposiadaczem rachunku nie znaczy, ze pieniadze nalezaly do
niego. Z tego konta bankowego pozwany wybieral kilkukrotnie wieksze sumy pieniedzy w kwotach nawet po 10.000
z} tytulem jakoby ,budowy" badz przelewami nieautoryzowanymi przez powodke. Istotnie od kilku lat pozwany mial
dostep do rachunkéw powddki. Nie znaczy to, ze nie pobieral z nich Srodkéw. Nie dokonal przelewu calej kwoty
oczywiécie od razu, jednak pieniedzy uzywal na swoje cele, co wynika chociazby z historii rachunkéow. Jesli chodzi
o zasilanie rachunku powdédki, do ktérego przypisana byla karta, istotnie zasilenia takie mialy miejsce, co wynika z
historii transakcji. Wynika z niej takze, ze $rodki te byly wpierw przelewane z drugiego rachunku powd6dki na konto



pozwanego, aby nastepnie zasili¢ w danym miesigcu ,karte" o dang kwote. To samo dotyczylo operacji na rachunkach
w banku (...), gdzie pozwany operowal pieniedzmi powddki. Nie zmienia to faktu, ze caly czas obrét obejmowat Srodki
powddki. A wydawane byly one na cele pozwanego (platnoéci karta, przelewy).

Na rozprawie w dniu 4.04.2018 roku - k. 197 peln. powodki wskazal, ze zadanie pozwu opiera o przepisy z czynoéw
niedozwolonych, bezpodstawnego wzbogacenia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodka N. K. (1) matka pozwanego L. K., M. B. (1) i B. R. (1) wraz z mezem Z. K. (1) prowadzila w Z. pensjonat,
wynajmujac okolo 7 pokoi turystom pod adresem: Z. ul. (...) do (...) oraz pobierajac oplaty za wyzywienie. Jej maz
prowadzil dodatkowo restauracje, a powodka pracowala tez w zakladach miesnych. Malzonkowie czynili oszczedno$ci
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.

(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania Swiadka B. R. (1) k. 246-254, czeSciowo
zeznania powodki k. 230-233, czeSciowo zeznania pozwanego L. K. k. 293-298)

N.iZ. K. (1) dysponowali nieruchomos$ciami gruntowymi w Z. tj. dz. ewid (...). Postanowili za zycia rozporzadzi¢ swoim
majatkiem nieruchomym na rzecz swoich dzieci. Darowali pozwanemu i jego zonie H. K. umow3 z dnia 19.05.2000
roku dz. ewid (...) pot. w Z. przy ul. (...) do D. 13a, dla ktérej Sad Rejonowy w Zakopanem prowadzi ksiege wieczysta
nr (...) do majatku wspo6lnego. Dzialka nr (...) obj KW (...) zabudowana domem mieszkalnym w wyniku podziatu i
rozporzadzen N. i Z. K. (1) w 1999 roku przypadla ich cérce B. R. (1) przy zastrzezeniu stuzebno$ci mieszkania na rzecz
N.iZ. K. (1). Dzialka nr (...) polozona obj. KW (...) pozostala wlasnoécia N. K. (1) i jej meza Z..

(dowdd: elektroniczne wydruki KW i wydruk mapy k.27-54, czeSciowo zeznania §wiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49,
zeznania Swiadka B. R. (1) k. 246-254, czeSciowo zeznania powddki k. 230-233, czeSciowo zeznania pozwanego L. K.
k. 293-298)

W 2000 roku Z. K. (1) zmarl, ale powddka N. K. (1) dalej prowadzila wynajem pokoi pod adresem: Droga do (...) w Z.
(nieprzerwanie od 1992 do 30.09.2017 roku), nie przyrzadzala jednak positkow. Od lat dziewiecdziesiatych pobierala
tez emeryture. OszczednoS$ci gromadzila na lokalach lub rachunkach oszczednos$ciowych w bankach. Poczatkowo do
wszystkich posiadanych kont bankowych upowaznila corke M. B. (1), ktora sie nia opiekowala. Powddka rokrocznie w
USA odwiedzata corke B. R. (1). Przebywala u corki najczesciej w okresie zimowym przez kilka miesiecy, pozostajac na
jej utrzymaniu. Przy prowadzeniu wynajmu pokoi pod adresem: Droga do (...), za zgoda B. R. (1) powodce pomagal
pozwany i jego zona H., z ktéra powodke od 2015 roku laczyly bardzo dobre relacje. Od 1.02.2009 roku synowa
powodki H. K. zarejestrowata nawet wlasna dzialalno$é gospodarcza polegajacg na wynajmie pokoi pod adresem:
Droga do (...) w Z., ktora prowadzila do 17.05.2016 roku i p6zniej od 28.12.2017 roku do 28.02.2018 roku.

Od 2015 roku to pozwany przejal opieke nad powodka. Wtedy to powodka zdecydowala o zmianie pelnomocnika do
posiadanych rachunkéw bankowych, wykresSlajac jako pelnomocnika corke M. B. (1), a udzielajac pelnomocnictwa
pozwanemu.

(dowod: wydruk z (...) k. 108 i k. 193-195, informacje dotyczace kont bankowych powoddki i pelnomocnictw do tych
kont k. 130-133, czeSciowo zeznania Swiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania $wiadka A. B. k. 199 01:08:52,
zeznania $wiadka G. S. k. 199 01:21:48, czeSciowo zeznania Swiadka H. K. k. 199-200 1:32:29, cze$ciowo zeznania
swiadka L. K. k. 200/2 02:03:0, czeSciowo zeznania §wiadka T. B. k. 201 02:21:419, zeznania §wiadka M. S. (1) k.
201-202 02:43:23, zeznania Swiadka G. P. k. 202 03:03:37, czeSciowo zeznania §wiadka M. S. (2) k. 202/2 03:14:43,
zeznania Swiadka B. R. (1) k. 246-254, czeSciowo zeznania powddki k. 230-233, czeSciowo zeznania pozwanego L. K.
k. 293-298)

N. K. (1) posiadala lokate oszczednoécinr (...) dorachunku (...). N. K. (1) posiadala w G. Banku dwa rachunki bankowe:
rachunek (...) i rachunek oszczednosciowy nr (...).



(dowdd: historia rachunku bankowego nr (...)inr (...) k. 7-15)
Pozwany L. K. byt pelnomocnikiem powddki do w/w kont bankowych.
(okolicznoéci bezsporne)

N. K. (2) i L. K. byli réwniez od 14.11.2008 roku wspoélposiadaczami konta bankowego w (...) nr (...). Powodka
i pozwany posiadali do tego konta dostep droga internetowa oraz karte platnicza. Mozliwosci te wykorzystywal
tylko pozwany. Powodka z uwagi na wiek i przyzwyczajenia nie korzystala z tego konta w sposéb internetowy. Nie
potrafila sie obstuzy¢ komputerem i wlaczy¢ Internetu. Nie wykorzystywala tez kary platniczej. Wszystkie transakcje
gotowkowe wykonywala w banku osobi$cie. Podobnie operowala innymi kontami bankowymi w tym w G. Banku.

Na dzien 29.01.2016 roku na w/w koncie zgormadzone bylo 224.701,76 zl. Na konto to wplywala tez co miesiac
emerytura powodki wyplacana przez ZUS w kwocie okolo 12770 zl miesiecznie. Na dzien 1.02.2017 roku na w/w koncie
bylto zgormadzone 240.043,09 zl.

W dniu 14.04.2015 roku i w dniu 8.05.2015 roku L. K. przelal z w/w rachunku bankowego na swoj rachunek bankowy
nr (...) za kazdym razem kwote 10.000 zl w tytule wpisujac ,budowa”. W dniu 19.07.2011 roku wyplacit z w/w konta
bankowego 10.000 z}

(dowod: historia rachunku bankowego (...) k. 16-20, umowa rachunku oszczedno$ciowego k. 94, potwierdzenia
transakcji k. 134-138, czeSciowo zeznania §wiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania Swiadka A. S. k. 202-203
03:29:14, zeznania $wiadka B. R. (1) k. 246-254, cze$ciowo zeznania powddki k. 230-233, czeSciowo zeznania
pozwanego L. K. k. 293-298)

W dniu 31.07.2015 roku N. K. (1) przelala z rachunku (...) w G. Banku na rachunek oszczedno$ciowy w tym banku nr
(...) kwote 234.790,76 zl, pochodzaca z likwidacji lokaty nr (...).

W dniu 12.08.2015 roku pozwany dokonat przelewu kwoty 100.000 zt na zalozony powodce N. K. (1) w (...) Banku
(...) rachunek nr (...). Nastepnie pozwany L. K. wyplacit 100.000 z} z tego rachunku w dniu 19.08.2015 roku i wplacit
je na swoj rachunek bankowy w banku (...), a nastepnie w dniu 19.12.2015 roku na rachunek (...).

Pozwany posiadajac pelnomocnictwo powddki do rachunku nr (...) od 3.08.2015 do 31.01.2017 przelewal na swoj
rachunek bankowy nr (...) drobne kwoty np.: w dniu 3.08.2015 roku kwote 650 zl w tytule podajac ,, na karte”, w
dniu 8.01.2016 roku przelal kwote 2000 z} ,,na rachunki”, w dniu 16.02.2016 roku przelat 4500 z}t ,na adwokata i
zalozenie sprawy”. Pozwany zasilal tez w/w konto wplatami np. kwota 1000 z podajac w tytule operacji ,,G. bank
oszczednoSciowe”.

Pozwany L. K. wykonywal tez operacje internetowe, przelewy miedzy swoim kontem w Banku (...) a kontem powo6dki
nr (...). Zasilal konto powddki niewielkimi przelewami ze swojego konta, a nastepnie wykorzystywal konto powo6dki
do platnoéci karta platnicza, ktorej uzywal na biezace wydatki.

(dowdd: historia rachunku bankowego nr (...) inr (...) k. 7-15, potwierdzenie transakcji k. 89-90, pismo (...) Banku z
dnia 8.12.2017 roku k. 91, historia rachunkéw bankowych pozwanego w (...) Banku (...) k. 185-187, umowy o rachunku
bankowym k. 188-190)

Umowa darowizny z dnia 22 kwietnia 2015r. zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem J. P. w Kancelarii
Notarialnej w Z., Rep. A (...), powddka N. K. (1) darowala swdj udzial w wysokosci 1/2 cze$ci w nieruchomosci
polozonej w Z., a stanowiacej dzialke ew. nr 242/3. Pozwany ta samg umowa postanowil, ze przedmiot darowizny
bedzie objety majatkiem wspolnym jego i zony H. K.. W tym samym dniu powddka N. K. (1) udzielila tez pozwanemu
pelnomocnictwa notarialnego Rep. A nr (...) uprawniajacego do rozporzadzania jej nieruchomos$cia w O..



Umowa darowizny z dnia 9.11.2015 roku zawarta w Kancelarii Notarialnej w Zakopanym przed notariuszem J. P.
pozwany L. K. jako pelnomocnik powo6dki darowal samemu sobie nieruchomos$é polozona w O. skladajaca sie z dz.
ewid. (...), (...), (...)1 (...). KW (...). Pozwany ta samg umowa postanowil, ze przedmiot darowizny bedzie objety
majatkiem wspdlnym jego i zony H. K..

(dowdd: umowa darowizny z dnia 22 kwietnia 2015r., Rep. A nr (...) k. 55-60 elektroniczny wydruk KW k. 45-54,
umowa darowizny z dnia 9.11.2015 roku Rep A.(...)k. 58-61, czeéciowo zeznania pozwanego L. K. k. 293-298)

Pozwany L. K. nie byl w stanie zgromadzi¢ zadnych oszczednosci. Od 1989 roku nie pracowal, byl rencista z powodu
wypadku samochodowego. Pobieral po 600 zl mieszczenie renty. Réwniez jego zona poza praca w hotelu (...)
na poczatku zwigzku malzenskiego, po narodzinach 6-ciorga dzieci nie pracowala zawodowo, zajmowala sie tylko
wynajmem pokoi. Od 2017 roku pobiera emeryture. Pozwany wraz z zona na darowanej przez rodzicow pozwanego
dzialce przy znacznym wsparciu finansowym powodki rozbudowal pensjonat pod adresem przy ul. (...) do (...)
a, w ktérym w 2014 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej - wynajmu pokoi. Dom ten pozwany
remontowal z pozyczanych Srodkéw i pieniedzy od powddki. Obawiajac sie konwekeji podatkowych i kontroli
skarbowych ustalil z powodka, ze otworza wspolne konto bankowe w banku (...). Konto to uruchomiono pod nr (...).

Pozwany rozrzadzal wedlug wlasnego uznania bez wiedzy i zgody powodki §rodkami finansowymi na rachunkach
bankowych powodki, do ktorych posiadal pelnomocnictwo oraz §rodkami pienieznymi na wspélnym rachunku stron
w Banku (...). Cze$¢ §rodkéw tych przelewal miedzy rachunkami bankowymi w r6znych bankach. Czeé¢ Srodkow
powddki zgromadzonych przez nig na indywidualnych kontach bankowych wykorzystywal do udzielania lichwiarskich
pozyczek. Toczyly sie przeciwko niemu postepowania egzekucyjne, wynikajace ze spraw sagdowych.

(dowdd: historia rachunku bankowego nr (...)inr (...) k. 7-15, historia rachunku bankowego (...) k. 16-20, wydruk
z (...) k. 191, cze$ciowo zeznania Swiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania §wiadka A. B. k. 199 01:08:52, zeznania
$wiadka G. S. k. 199 01:21:48, cze$ciowo zeznania Swiadka H. K. k. 199-200 1:32:29, cze$ciowo zeznania Swiadka L. K.
k. 200/2 02:03:09, czesciowo zeznania §wiadka T. B. k. 201 02:21:419, czeSciowo zeznania §wiadka M. S. (2) k. 202/2
03:14:43, zeznania $§wiadka B. R. (1) k. 246-254 cze$ciowo zeznania powodki k. 230-233)

Do konica stycznia 2017 roku powodka mieszkala w domu przy ul. (...) do (...). Byla samodzielna, pomagal jej pozwany.
Z poczatkiem 2017 roku relacje miedzy stronami pogorszyty sie. W dniu 24.01.2017 roku powodka obchodzila huczne
urodziny w restauracji w Z.. Swietowala ze wszystkimi swoimi dzieémi. Pozwany podczas tej uroczystoéci upil sie
i wulgarnie odnosil sie do siostry M. B. (1) i powddki. Twierdzil, ze powodka nie posiada juz zadnego majatku. Po
tym incydencie powbdka inspirowana przez M. B. (1) udala sie do bankéw gdzie posiadala rachunki bankowe m.in.
do banku (...). Powddka zdecydowala o tym, ze ponowienie upowazni M. B. (1) jako pelnomocnika do swoich kont
bankowych. W Banku (...) udzielono im jednak informacji, ze do udzielenia pelnomocnictwa konieczna jest zgoda
drugiego wspolposiadacza konta nr (...) L. K.. Powddka pod wplywem corki pozyskala z banku historie transakgji, z
ktorych wynikalo, ze pozwany uzywal tego konta i dokonywal wyplat na swoje konta osobiste. Powyzsza informacja M.
B. i powodka podzielily sie w rozmowie telefonicznej z B. R. (1), ktéra pod koniec stycznia 2017 roku zatelefonowata
do pozwanego z pretensjami, ze wykorzystuje Srodki finansowe powo6dki na swoje cele.

0Od tego czasu powodka pozostaje pod opieka M. B. (1) i z nig mieszka.

(dowod: czeéciowo zeznania Swiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania §wiadka A. B. k. 199 01:08:52, cze$ciowo
zeznania $wiadka H. K. k. 199-200 1:32:29, cze$ciowo zeznania $wiadka T. B. k. 201 02:21:419, zeznania §wiadka A.
S. k. 202-203 03:29:14, zeznania $wiadka B. R. (1) k. 246-254, czeSciowo zeznania powodki k. 230-233)

W wyniku tej rozmowy w dniu 1.02.2017 roku pozwany L. K. przelal z rachunku nr (...) powddki w G. Banku kwote
123.980 zl na swoj rachunek w (...) Banku (...), chcac uniemozliwi¢ powddce, ktéra dziala pod silnym naciskiem
M. B. (1) wybranie tych pieniedzy, ktére wedtug pozwanego i tak przejelaby M. B. (1) (okolicznoé¢ przyznana przez
pozwanego w odpowiedzi na pozew).



W dniu 1.02.2017 roku pozwany L. K. przelal z rachunku powodki w (...) nr (...) kwote 240.020 zt na swoje konto
bankowe w (...) Banku (...), wpisujgc w przelewie tytul ,budowa”.

(dowdd: historia rachunku bankowego nr (...)inr (...) k. 7-15, historia rachunku bankowego (...) k. 16-20)

W dniu 2.02.2017 roku powo6dka N. K. (1) dysponujac pelnomocnictwem do rachunku pozwanego nr (..) w (...)
Banku (...) wyplacila kwote 70.000 zl, a w dniu 3.02.2017 roku kwote 47.740 zl. Pieniadze te powbddka wplacila na
swoje indywidualne konto, a nastepnie przelala na konto corki M. B. (1) w Banku (...) tytulem darowizny.

(dowdd: potwierdzenia transakeji k. 92-93, historia rachunkéw bankowych pozwanego w (...) Banku (...) k. 185-187,
cze$ciowo zeznania Swiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, czeSciowo zeznania pozwanego L. K. k. 293-298)

W dniu 21.03.2017 roku powodka zlozyta w formie aktu notarialnego o$wiadczenie o odwolaniu pelnomocnictwa
udzielonego pozwanemu w dniu 22.04.2015 roku. Zainicjowala rowniez przeciwko niemu sprawy sagdowe o odwolanie
darowizn.

(okoliczno$ci niesporne, o§wiadczenie z dnia 21.03.2017 roku Rep (...) k. 61)

W dniu 6.06.2017 roku pozwany L. K. i jego zona H. K. zawarli ze swoimi dzie¢mi: M. S. (2) i L. K. umowe dozywocia,
w ramach ktorej przekazali im przystugujacy im udzial w wysokoéci 1/2 czeéci w nieruchomosci polozonej w Z., a
stanowiacej dziatke ew. nr 242/3 obj. KW (...), przy zapewnieniu dozywotniego utrzymania z art. 9o8 k.c.

W dniu 6.06.2017 roku pozwany L. K. i jego zona H. K. zawarli z corka A. K. umowe dozywocia, w ramach
ktorej przekazali jej przystugujaca im wlasno$é w nieruchomosci polozonej w O., obj KW (...), przy zapewnieniu
dozywotniego utrzymania z art. 908 k.c.

(dowdd: elektroniczny wydruk KW k. 45-54 i k. 62-74)

Powodka pod wplywem corki M. B. (1) starala sie rozmawiac¢ z pozwanym na temat zwrotu wybranych $rodkow
pienieznych, ale bezskutecznie.

Pismem z dnia 22.04.217 roku powddka N. K. (1) wezwala pozwanego L. K. do zwrotu kwoty 123.980 z}l pobranej
z G. Banku i kwoty 240.020 zl pobranej z Banku (...) w trybie natychmiastowym. Wezwanie to pozwany odebral
24.04.2017 roku.

Pismem z dnia 15.09.2017 powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika ponowila wezwanie do
zaplaty pozwanego, domagajac sie zwrotu kwoty 364.000 zt na wskazany rachunek bankowy. Wezwanie powyzsze
doreczono pozwanemu w dniu 20.09.2017 roku.

Powyzsze wezwania okazaly sie bezskuteczne.

(dowdd: wezwanie z dnia 22.04.2017 roku z dowodem nadania i odbioru k. 21-23, wezwanie do zaplaty z dnia
15.09.2017 roku z dowodem doreczenie k. 24-26, czeSciowo zeznania $wiadka M. B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania
Swiadka B. R. (1) k. 246-254, czeSciowo zeznania powodki k. 230-233)

W dniu 20.09.2017 roku w Sadzie Rejonowym w Zakopanem zarejestrowano ds. I Ns 632/17 wniosek N. K. (1), M. B.
(1) i B. R. (1) o stwierdzenie nabycia spadku po Z. K. (1). Wnioskodawczynie podkre$laly, ze w 2017 roku dowiedzialy
sie o tym, ze spadkodawca w dniu 30 czerwca 2000 roku, sporzadzil testament notarialny, w ktérym do calo$ci
spadku powolal swojego syna L. K. i synowa H. K.. Wnioskodawczynie zakwestionowaly wazno$¢ tego testamentu z
uwagi na stan zdrowia spadkodawcy i zaawansowanie choroby, co sprawialo, ze sporzadzajac testament byl w stanie
wylaczjacym $§wiadome i swobodne powziecie decyzji. Na rozprawie w dniu 15.02.2018 roku dokonano otwarcia i
ogloszenia testamentu. W toku tego postepowania przeprowadzono opinie sadowo-psychiatryczna, z ktérej wynika, ze
w czerweu 2000 roku Z. K. (1) wykazywal zaburzenia psychiczne spowodowane uszkodzeniem mébzgu przez schorzenia



somatycznie. W dniu 30.06.2000 roku znajdowal sie w stanie wylaczjacym zdolnoé¢ do swobodnego i §wiadomego
powziecia decyzji i wyrazenia woli. Sprawa ta nie zostala prawomocnie zakonczona.

(dowdd: dokumentacja leczenia Z. K. k. 110-126, opinia sadowo-psychiatryczna z opinia uzupehiajaca k. 311-312, w
aktach zwigzkowych I Ns 632/17 w kserokopii: wniosek, protokoél rozprawy z dnia 15.02.2018 roku)

Powddka liczy 87 lat. Jest samodzielna cierpi na cukrzyce insulinozalezng i nadci$nienie. Pozostaje w stalym leczeniu.
Wedlug zaswiadczania lekarskiego z dnia 10.10.2018 roku wydanego przez lekarza chor6b wewnetrznych i specjaliste
(...) powddka N. K. (1) logicznie odpowiada na pytania, jej koncentracja jest odpowiednia do wieku.

W dniu 22.11.2017 roku powddka napisala list do pozwanego, zadajac od niego by nie utrudnial jej prawa dozywotniego
zamieszkiwania w budynku przy ul. (...) do (...) w Z. oraz swobodnego doj$cia lub dojazdu do tej posesji, poniewaz
zamykal jej brame wjazdowa na klodke. Powyzsze bylo powodem interwencji policji. Powddka skarzyla sie takze, ze
pozwany okradl ja z catego dorobku zycia.

Powddka zdaje sobie sprawe, z tego ze pozwany pobral jej pieniadze z kont bankowych i ze toczy sie w tym przedmiocie
postepowanie sadowe. Wie rowniez o sprawie sadowej dotyczacej odwolania darowizny nieruchomo$ci potoznych w
O.iZ..

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie k. 104, list powddki z dnia 22.01.2017 roku k. 105-107 czeéciowo zeznania Swiadka M.
B. (1) k. 198 00:26:49, zeznania Swiadka A. B. k. 199 01:08:52, czeSciowo zeznania §wiadka H. K. k. 199-200 1:32:29,
nagarnia rozmoéow z powodka k. 283 1 k.302)

Na wniosek powodki postanowieniem z dnia 10 paZzdziernika 2017r. Sad Okregowy w Nowym Saczu udzielil jej
zabezpieczenia roszczenia o zaplate kwoty 364.000 zl przeciwko L. K. w ten sposéb, iz na czas trwania przyszlego
postepowania do czasu jego prawomocnego zakonczenia:

1) dokonal zajecia wierzytelnoSci z rachunkéw bankowych L. K., w tym wierzytelno$ci z rachunku bankowego
prowadzonego na jego rzecz przez (...) Bank (...);

2) obciazyl nieruchomos$é bedaca wlasnoécia L. K. stanowiaca dzialki ew. (...) o powierzchni 0,0368 ha objeta ksiega
wieczysta KW nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy w Zakopanem hipoteka przymusowa do kwoty 364.000 zl.
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawczyni N. K. (1) uprawdopodobnila roszczenie pieniezne w stosunku do L. K. o
zaplate kwoty 364 000 zl, poniewaz przekonujgco przedstawila, iz przystluguje jej roszczenie przeciwko uczestnikowi
o zaplate tej kwoty, gdyz jej syn najprawdopodobniej przekroczyt zakres swojego umocowania do jej kont bankowych
i zadysponowal jej pieniedzmi nie majac na to jej zgody matki, co determinuja twierdzenie, iz L. K. bezpodstawnie
zbogacil sie kosztem wnioskodawczyni. SO uznal tez, ze wnioskodawczyni uprawdopodobniala interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia.

Na skutek zazalenia pozwanego Sad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 5.02.2018 roku ds. I ACz 22/18
zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze: udzielil zabezpieczenia roszczenia uprawnionej N. K. (1) o zaplate
kwoty 364 000 zl przez obowigzanego L. K., w ten sposéb, ze dokonat zajecia wierzytelno$ci z rachunku bankowego L.
K., prowadzonego przez (...) Bank (...) do kwoty 123 980 zl, a w pozostalym zakresie wniosek oddalil. SA uwzglednit
twierdzenia obu stron zwarte we wniosku i zazaleniu oraz pi§mie procesowym wnioskodawczyni. Zaznaczyl, ze tresé
ich wzajemnie sprzecznych depozycji wskazuje, ze pomiedzy stronami istnieje bardzo ostry spor, ktory nakazuje
szczegblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny wiarygodno$ci majacego byé¢ chronionym roszczenia N. K. (1).
Uznal jednak, ze z twierdzen samego obowigzanego zawartych w zazaleniu, wynika ze wyplacil, nie bedac do tego
upowazniony z rachunku bankowego matki, prowadzanego przez (...) Bank SA kwote 123 980 zl, a motywy tej
czynnosci pozostaja prawnie irrelewantne. Dlatego udzielil zabezpieczenia tylko do tej kwoty, uznajac roszczenia za
uprawdopodobnione czeSciowo.



(dowdd: w aktach sprawy I Co 189: postanowienie SO z dnia 10.10.2017 roku k. 69-70, postanowienie SA z dnia
5.02.2018 roku k. 148-153)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony i zalegajacych w aktach
zwigzkowych, ktorych wiarygodnoé¢ nie budzila watpliwosSci Sadu.

Do ustalen faktycznych nic nie wniosly internetowe informacje o warunkach otwarcia kont oszczedno$ciowych z k.
127-129

Zeznania $wiadka M. B. (1) corki powodki, osoby zajmujgcej sie powddka i majacej na nia najwiekszy wplyw,
zainteresowana w rozstrzygnieciu tej sprawy Sad ocenil bardzo ostroznie. Oceniajgc zeznania Swiadka Sad zwrdcil
uwage, ze mial on tendencje do wyrazania wlasnych osagdéw. Ponadto staral sie za twierdzeniami pozwu powtorzy¢
wazne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, ktorych nie potrafila odtworzyé sama powddka. Zeznania tego $wiadka w
znaczacej czesci pozostawaly jednak zbiezne z zeznaniami §wiadka B. R. (1), dlatego podzielono je czeSciowo.

Réwniez zeznania $wiadka T. B. Sad uznal za czeSciowo wiarygodne. Swiadek jako maz corki powodki M. B. (1)
najwiecej informacji posiadat tylko ze slyszenia albo od powodki albo od zony. W tym zakresie nie byl wiarygodny.

Zeznania §wiadka A. B., G. S., M. S. (1), G. P. Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie przedstawili obecny stan zdrowotny
powodki oraz to w jakich okresach opiekowaly sie nig poszczegoélne dzieci. Nie znali jednak szczeg6low dotyczacych
oszczednoSci powddki i pozwanego, ich kont bankowych, wyplat pieniedzy.

Zeznania $wiadka H. K., L. K. i M. S. (2) Sad réwniez podzielit tylko cze$ciowo. Swiadek H. K. jako Zona pozwanego,
Swiadek L. K. - syn pozwanego oraz Swiadek M. S. (2) jako cérka pozwanego przedstawili okolicznoSci istotne
dla niniejszej sprawy z perspektywy pozwanego, umniejszajac np. wysoko$¢ oszczednoSci powodki i mozliwosci
dochodowe jakie osiagala z wynajmu pokoi. Calkowicie niewiarygodnie $wiadek H. K. zrelacjonowala przebieg
rozmowy telefonicznej pozwanego z B. R. (1) z korica stycznia 2017 roku. Swiadkowie nieprawdziwe przedstawili to
skad pozwany dysponowat §rodkami na remont swojego domu, zaprzeczajac by bral pieniadze na ten cel od powodki,
a powyzsze wynika m.in. z historii transakeji bankowych. Swiadkowie probowali tez falszywie racjonalizowaé wyplate
§rodkow pienieznych dokonanych przez pozwanego wymienionych w pozwie, sugestiami B. R.. Temu zaprzeczyla B.
R., opisujac faktyczny przebieg rozmowy telefonicznej z pozwanym bratem, a jej zeznania Sad w caloéci podzielil, nie
znajdujac zadnych podstaw do ich kwestionowania.

Zeznania $wiadka A. S. pracownika banku (...) Sad w pelni podzielil, gdyz $§wiadek przedstawila szczegotowo w jakich
okoliczno$ciach powodka stawiala sie w banku w styczniu 2017 roku.

Zeznania powo6dki Sad ocenit jako wiarygodne czeSciowo. Oceniajac zeznania powodki Sad mial na uwadze jej stan
zdrowia, wiek i pewna nieporadnos¢, zapominanie i meczliwo$¢. Zeznaniom tym z uwagi na zmienno$¢, chaotyczno$é,
mala dokladnoé¢, nie mogl zatem dac pelnej wiary. Niemniej jednak powddke Sad ocenil jako osobe szczera.

Zeznania pozwanego Sad uznal za wiarygodne tylko w tej czeéci, w ktorej koresponduja z dowodami z dokumentéow
i osobowymi dowodami z zeznan $wiadkéw i powodki, ktore Sad uwzglednil. Przede wszystkim pozwany zeznawal
zgodnie z zajetym w toku tej sprawy stanowiskiem procesowym, w zasadzie powtarzajac argumenty zawarte
w pismach procesowych. Pozwany w swoich zeznaniach staral sie przede wszystkim usprawiedliwia¢ wybranie
Srodkoéw finansowych powodki. Uwypuklal niewiarygodnie, ze w zasadzie to powdédka wymogla na nim to aby zostal
wspoltwlaseicielem jednego z kont bankowych i pelnomocnikiem do konta w G. Banku. Tymczasem jak wynika
z okolicznoSci tej sprawy zalozenie wspolnego konta w banku (...) odbylo sie z jego inicjatywy, bo przy braku
ewidencjonowanych dochodéw, mialby trudnoéci w rozliczaniu z Urzedem Skarbowym. Pozwany niewiarygodnie
przedstawiat tez, ze powodka nie miala zdolnoéci dochodowych, a z wynajmu pokoi nie osiggata wiekszych wplywow.
Podkreslal tez role ojca w zdobyciu oszczedno$ci, podczas gdy od 2000 roku ten juz nie zyl. Pozwany w swoich
zeznaniach mial tez tendencje do zapominania o bardzo istotnych kwestiach dotyczacych sprawy spadkowej po ojcu,
wysokos$ci kosztow poniesionych na remont swojego domu i domu zajmowanego przez powddke, ktore byly dla



niego niewygodne. Eksponowal za to mniej istotne szczegély z przesztosci, co wyraZnie Swiadczy o tendencyjnosci i
wybioreczoSci jego zeznan i podwaza jego prawdoméwno$é. Pozwany zatail m.in. na czyim koncie zdeponowat czesé
§rodkow zabranych powddce. Uwypuklat zly stan psychiczny powddki jej demencje, niezorientowanie w niniejszym
procesie, wykorzystujac jest starszy wiek i pewna nieporadno$c.

W ustaleniach faktycznych Sad uwzglednil tez przedlozone przez strony nagrania rozméw z powodka, ktore
dokumentuja jest stan psychiczny na jesien 2019 roku. Oceniajac te dowody Sad zwazyl, ze powodka nie zostata
poinformowana o dokonaniu nagrania przez pozwanego, natomiast poinformowano ja o wykonaniu nagran przez
corki. Powyzsze moglo mie¢ wplyw na spos6b wykonania nagrania, i formulowania pytan do powddki i jej wypowiedzi.
Nie budzilo watpliwosci w tej sprawie, ze powodka jest osoba w podeszlym wieku, nieporadng wymagajaca pomocy.
Nawet przy przestuchaniu w miejscu zamieszkania, ktore przeprowadzil Sad ujawniono duza meczliwo$¢ powddki i jej
pewna sztywno$¢ w mysleniu. Aby uzyskaé adekwatne odpowiedzi, powddka wymagala nakierowania. Tak nalezalo tez
ocenia¢ przedlozone przez pozwanego nagranie rozmowy z matka, ktére tylko cze$ciowo dokumentuja stan powodki.
Nagrania przedlozone przez peln. powddki przy naprowadzeniu powodki na konkretny temat oddawaly natomiast, iz
posiada ona zorientowanie w tym, Ze pozwany wybratl jej pieniadze i o tym, ze w tym przedmiocie toczy sie sprawa
w sadzie. Takze z nagarnia pozwanego wynika, ze powddka wie o toczacych sie sprawach sadowych, ktére zalozyla
pod wplywem corki. Na nagraniu pozwanego w zasadzie zakrzyczano powddke pretensjami dotyczacymi jej inicjatyw
sadowych. Nie mozna bylo zatem, bez uwzglednienia wieku powodki oraz konfliktu rodzinnego jaki panuje pomiedzy
dzie¢mi powddki w tym z pozwanym interpretowac w sposob dostowny jej wypowiedzi z nagarnia przedlozonego przez
pozwanego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo podlega uwzglednieniu.

Na wstepnie Sad za bezzasadny uznal zarzut pozwanego, ktéry podwazajac powddztwo wskazywal na to, ze
oszczednosci powodki zgromadzone na kontach bankowych z ktérych dokonal przelewu wchodzily do majatku
wspolnego jej i zmarlego meza Z. K. (1). Przedmiotowe postepowanie nie jest postepowaniem o dzial spadku po
zmarlym Z. K. (1). Dotyczy natomiast kwestii wyplat przez pozwanego kwot z rachunku wspolnego stron w Banku
(...) i rachunku osobistego powodki w G. Banku, do ktorego pelnomocnictwo posiadal pozwany. Podniesiony przez
pozwanego zarzut byl bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

Powddka wywodzila swoje roszczenie wobec pozwanego o zaplate kwoty 364.000 zl odwolujac sie do dwbch wyplat
§rodkow pienieznych jakich pozwany dokonat:

1. wdniu 1.02.2017 roku na kwote 123.980 z} z konta indywidualnego powo6dki w G. Banku (...), do ktérego posiadal
pelnomocnictwo

2. w dniu 1.02.2017 roku na kwote 240.020 z} z konta wspoélnego stron w banku (...).

Majac na uwadze fakt, ze tylko pierwsze z w/w kont bylo kontem indywidualnym powddki, a drugie wsp6lnym kontem
bankowym stron roszczenie dotyczace zaplaty kwoty 240.020 zl nalezy analizowaé oddzielnie.

Odnoszac sie do zadania powodki dotyczacego zaplaty kwoty 123.980 zt jakie pozwany pobral z jej indywidualnego
konta w G. Banku to zastlugiwalo ono na uwzglednienie w calo$ci. Pozwany byl jedynie pelnomocnikiem powodki
do w/w konta bankowego - okoliczno$¢ bezsporna. Istota pelnomocnictwa wynika z art. 95 i 96 k.c. i polega
na upowaznieniu pelnomocnika do dzialania w imieniu i ze skutkami dla mocodawcy. W tresci pelnomocnictw
bankowych ( tre$ci pelnomocnictwa pozwanego w przedmiotowej sprawie nie przedlozono) najczesciej istnieje
upowaznienie do poboru z kont bankowych $§rodkéw finansowych, co jednak nie jest rownoznaczne z upowaznieniem
do zatrzymania tych $rodkow dla siebie jako darowizny przez pelnomocnika. U podstaw stosunku pelnomocnictwa
lezy zaufanie, wyrazajace sie w zalozeniu, ze podmiot upowazniony do dzialania w imieniu i na rzecz innej osoby bedzie
realizowal znana mu wole tej osoby, a co najmniej dzialal w zgodzie z jej interesami.



W toku niniejszej sprawy pozwany przyznal, ze bez zgody powodki wybral pieniadze z jej konta indywidualnego w G.
Banku na kwote 123.980 zl, tylko po to by uniemozliwi¢ do nich dostep siostrze M. B. (1), ktéra przejela opieke nad
powddka. Dokonujac wyplaty bez polecenia mocodawczyni, nastepnie nie zwracajac tych pieniedzy na jej zadanie,
pozwany dopuscil sie czynu niedozwolonego na jej szkode i jego zachowanie wypelnilo znamiona deliktu - art. 415 k.c.

Wedtug treéci art. 415 ke kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Przestankami
odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, czyn sprawczy noszacy znamiona winy oraz zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga wykazania
przez powoda istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej. Zgodnie z artykulem 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Z powolanego przepisu wynika
jedna z naczelnych zasad procesu sagdowego polegajaca na tym, ze dowod wykazania prawdziwos$ci okre$lonego faktu
obcigza tego, kto sie na dany fakt powohuje, dla uzasadnienia dochodzonego przed sadem prawa.

Czyn sprawcy wedlug art. 415 k.c., rodzi odpowiedzialno$¢ cywilna, gdy posiada pewne wlasciwosci, cechy, zwane
znamionami, odnoszace sie do jego strony przedmiotowej i podmiotowej. Znamiona niewlasciwo$ci postepowania od
strony przedmiotowej okresla sie pojeciem bezprawno$ci czynu, natomiast od strony podmiotowej okresla sie jako
wine w znaczeniu subiektywnym. Bezprawno$¢ stanowi zatem przedmiotowa ceche czynu sprawcy a oznacza ujemna
ocene porzadku prawnego o zachowaniu sie sprawcy szkody. Wedlug ugruntowanego w doktrynie i judykaturze
stanowiska, ktore podziela tut. Sad, bezprawno$¢é w kontekécie art. 415 k.c. polega nie tylko na przekroczeniu
miernikéw i wzorcéw wynikajacych z wyraZznych przepisow, zwyczajow ale polega takze na naruszeniu zasad
wspolzycia spolecznego (zob.m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 r., II CKN 499/98, niepubl.;
z dnia 13 czerwca 2001 1., II CKN 532/00, niepubl.; 13 lutego 2004 r., IV CK 40/03, niepubl.; z dnia 20 stycznia 2009
r., I CSK 423/08, niepubl.; z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 287/09, OSP 2012/1095; z dnia 17 lutego 2011 r., z dnia
6 grudnia 2012 r., I CSK 559/10, niepubl.; z dnia 1 maja 2012 r., IV CSK 579/11, niepubl.; z dnia 6 lutego 2014 r., I
CSK 201/2013, niepubl.).

Pozwany pobranej sumy 123.980 zl nie przekazal matce, zatem jego zachowanie nosilo znamiona zachowania
bezprawnego i zawinionego, gdyz bylo sprzeczne z wola mocodawcy. Tymczasem wystepowanie w imieniu mocodawcy
immamentnie wiaze sie z obowiazkiem realizowania przez pelnomocnika woli mocodawcy a w kazdym razie nie
powinien on podejmowaé czynnoéci w imieniu mocodawcy sprzecznych z jego wolg rzeczywista lub domniemana,
chociazby miescilo sie to w zakresie udzielonego pelnomocnictwa (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia
2008 r., sygn. akt I CSK 362/07). O naduzyciu pelnomocnictwa mozna moéwic, gdy pelnomocnik dziala wprawdzie w
granicach umocowania, ale postepuje wbrew rzeczywistej lub hipotetycznej woli mocodawcy (tak m. in Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt V CSK 568/11). W okolicznoéciach sprawy pozwany w ramach
udzielonego mu pelnomocnictwa byl uprawniony do dokonywania operacji na rachunkach powodki, ale poczyniona
przez niego wyplata nie byla zgodna z jej wola. Pozwany przywlaszczyt siebie pobrang kwote kosztem powodki, nie
zZwracajac jej mimo wezwania.

W wyniku dzialania pozwanego niezgodnie z wola mocodawczyni powstala szkoda w jej majatku na kwote 123.980
z}. Dzialanie to mialo charakter bezprawnego bowiem bylo niczym nieusprawiedliwione, a pozwany nie dysponuje
tytulem prawnym do zatrzymania pieniedzy. Ponadto jego dzialanie mialo charakter zawinionego, albowiem
stanowilo §wiadoma decyzje pozwanego. Pomiedzy szkodg a dzialaniem istnial zwiazek przyczynowo - skutkowy. Stan
faktyczny podany dla uzasadnienia zadania powodki, wyczerpuje takze przestanki z art. 405 k.c.

Odnoszac sie do zadania powodki dotyczacego zaplaty kwoty 240.020 zl jakie pozwany pobral ze wspdlnego konta
stron w (...) to w ocenie Sadu réowniez zaslugiwalo ona na uwzglednienie w caloSci na podstawie art. 405 k.c.

Jak wykazalo niniejsze postepowanie rachunek bankowy nr (...) w (...) byl wsp6lnym rachunkiem stron. Pozwany jako
wspolposiadacz tego konta byl uprawniony do wypat z niego okre$lonych przez siebie kwot, bez potrzeby uzyskiwania
zgody powodki, gdyz umowa rachunku bankowego nie zawierala w tym przedmiocie Zadnych ograniczen. Tymczasem



zgodnie z art. 51a. ustawy prawo bankowe w przypadku rachunku wspoélnego prowadzonego dla osob fizycznych, o ile
umowa rachunku bankowego nie stanowi inaczej:

1) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze dysponowaé¢ samodzielnie $rodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku;

2) kazdy ze wspolposiadaczy rachunku moze w kazdym czasie wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem dla pozostalych
wspolposiadaczy.

Dzialanie pozwanego polegajace na wyplacie w dniu 1.02.2017 roku ze wspdlnego konta stron kwoty 240.020 z} nie
bylo bezprawne co wyklucza zastosowanie art. 415 k.c.

Zawarcie umowy wspoOlnego konta bankowe dla dwoch wspolposiadaczy prowadzi do powstania wspotwlasnosci
lacznej Srodkow zgromadzonych na tym koncie i niemozliwos$ci rozliczenia wspoétposiadaczy przed zakonczeniem
stosunku umownego- umowy wspdlnego rachunku bankowego. Podkreslenia jednak wymaga, ze powodka w tej
sprawie nie domaga sie rozliczenia wspolnego rachunku bankowego stron. Dochodzila od pozwanego zaptaty kwoty
240.020 zl ktora wyplacit juz ze wspo6lnego konta bankowego, a ktéra nie nalezala do niego.

Podkreslenia wymaga, ze na rachunku wspdlnym wspolposiadaczy moga by¢ gromadzone Srodki pieniezne
pochodzace z r6znych Zrodel. W szczegdlnosSci moga one pochodzié¢ z majatku odrebnego kazdego z nich. Kwestia
pochodzenia $§rodkow pienieznych z konkretnego zrédla, nie jest oznacza w umowie rachunku bankowego, bo
pozostaje dla banku calkowicie bez znaczenia, stanowigc jednolita mase majgtkowa. Nie zmienia to jednak faktu,
tak jak w niniejszej sprawie, ze strony jako wspolposiadacze wspdlnego konta bankowego z majatkéw odrebnych
zasilali konto wspolne. A w zasadzie czynila to tylko powddka z wyplacanej co miesigc emerytury i oszezednosci, ktore
gromadzila z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez wiele lat. Pozwany natomiast nie wplacal na wspoélne konto,
zadnych swoich §rodkow pienieznych, poniewaz nie bylo go na to sta¢. Obracal natomiast Srodkami pienieznymi
powodki, znajdujacymi sie na innych kontach, do ktérych posiadal dostep, dokonujac okazjonalnych wplat na
powyzsze konto bankowe.

W ocenie Sadu do tak sformulowanego zadania powddki nalezy zastosowa¢ art. 405 k.c., ktory stanowi, ze kto bez
podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany jest do wydania korzySci w naturze,
a gdyby nie bylo to mozliwe - do zwrotu jej wartoéci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pozwany wybral ze wspblnego
konta stron Srodki pieniezne, ktérych na to konto nie wplacil, kosztem powodki i jej szkody majatkowej. Jego
zachowanie wyczerpalo zatem przestanki z art. 405 k.c. Ponadto w wyroku z dnia 21 marca 2007 r., I CSK 458/06, LEX
nr 253397, Sad Najwyzszy wskazal, ze formutla instytucji bezpodstawnego wzbogacenia jest tak szeroka, ze pozwala ja
rozumiec¢ jako ogo6lna zasade, ze nikt nie powinien sie bogacié¢ bezpodstawnie kosztem drugiego.

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki lacznie kwote 364.000 zl.

Ustawowe odsetki za opdZznienie o zasadzonych wyrokiem kwot na podstawie art. 455 i art. 481 k.c. Sad zasadzil od
dnia 24.04.2017 roku, bowiem wtedy pozwany odebral wezwanie do zaplaty, wystosowane przez powoddke z zadaniem
natychmiastowego zwrotu pobranych z banku kwot.

O kosztach postepowania Sad orzel stosownie do art. 98 k.p.c. Nakazal $§ciaggnaé od pozwanego na rzecz SP oplate od
pozwu od zasadzonego roszczenia w kwocie 18.200 zt i 1020 zt tytulem wynagrodzenia za przejazd na przeshluchanie
powodki i pozwanego z mocy art. 113 ust 1 uksc. Ponadto Sad zasadzil od pozwanego jako przegrywajacego
postepowanie na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego w taryfowej wysokoSci 10800 zt i 17 z} tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Sad orzekl tez o kosztach postepowania zabezpieczajacego na podstawie art. 745 §1 kpc
wzw. z art. 98 k.p.c., uwzgledniajac jednak, ze ostatecznie wniosek powodki o udzielenie zabezpieczenia uwzgledniono
tylko cze$ciowo, co do zabezpieczenia przez zajecie rachunku bankowego do kwoty 123.980 zl. W zwiazku z powyzszym
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powo6dki zwrot oplaty od wniosku o zabezpieczenie w wysokoSci 50 zl oraz
koszty zastepstwa procesowego w tym postepowaniu stosujgc najbardziej zblizone stawki okreslone w § 8 ust 1 pkt



7 Rozp. Min. Spr. z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, ktory stanowi, ze stawki
minimalne wynosza w sprawach: egzekucyjnych przy egzekucji z nieruchomosci - 50% stawki obliczonej na podstawie
§ 2, a przy egzekucji innego rodzaju - 25% tej stawki tj. 1350 z ( 25% ze stawki 5400 zl, skoro zabezpieczenia) oraz
kwote 675 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym na podstawie §10 ust 2 pkt 2
cyt rozporzadzenia.

SSO Monika Swierad



