Sygn. akt I C 1342/17

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : Martyna Miczek

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2019 r. w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. R. (1), W. R.

przeciwko D. N. (1)

o zachowek

I. zasadza od pozwanej D. N. (1) na rzecz powodki A. R. (1) kwote 102.639,25 z} (sto dwa tysiace sze$éset trzydziesci
dziewiec zlotych i dwadziescia piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 10.04.2019
roku do dnia zaplaty,

II. w pozostalym zakresie powodztwa oddala,

III. umarza postepowanie w zakresie zadan ponad kwoty 117.632,75 zl (sto siedemnascie tysiecy sze$éset trzydziesci
dwa zlote i siedemdziesiat pie¢ groszy) co do kazdej z powddek,

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej D. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym Saczu -
kwote 7.195,14 z} (siedem tysiecy sto dziewietdziesiat pieé zlotych i czternascie groszy) z tytulu kosztéw tymczasowo
pokrytych ze $rodkow budzetowych tut. Sadu,

V. zasadza od pozwanej D. N. (1) na rzecz powodki A. R. (1) kwote 5.132 zt (pieé tysiecy sto trzydzieSci dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

VI. zasadza od powddki W. R. na rzecz pozwanej D. N. (1) kwote 10.817 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego,

VII. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1342/17

wyroku z dnia 10.04.2019 roku

Powodki A. R. (1) i W. R. domagaly sie zasgdzenia od pozwanej D. N. (1) kazda kwot po 221.562,50 z} tytutem zachowku
po zmarlym Z. R. (1) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie A. R. (1) do dnia 28.12.2016 roku a Wanad R. od
dnia 21.12.2016 roku oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdej z nich kosztéw postepowania sadowego w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 2-71k.49-55).



Motywujac pozwy powddki podniosly, ze Z. R. (1) (ojciec A. R. (1) i maz W. R.) zmarl 12.11.2011 r. w K.. Do kregu
spadkobiercow ustawowych po nim naleza tylko powddki. Spadek po zmarlym Z. R. (1) na podstawie ustawy nabyly
wprost powodki w udzialach po 1/2 czeéci. Na podstawie umowy darowizny z dnia 28.02.2008 r., pozwana D. N.
(1) nabyla od darczyncy Z. R. (1) prawo wlasnos$ci calego przystugujacego mu udzialu wynoszacego 1/2 czesci w
gospodarstwie rolnym polozonym w K., skladajacym sie z dzialek ewidencyjnych nr (...) o lacznej powierzchni 1 ha
12 a 91 m2 wraz z zabudowaniami, obj. KW nr (...). Ta darowizna wyczerpywala caly spadek po zmarlym. Powbdki
nie otrzymaly naleznego im spadku w postaci uczynionych na ich rzecz przez spadkodawce darowizn. W zwiazku z
powyzszym, powddki jako uprawnione do zachowku maja prawo dochodzi¢ od pozwanej jako obdarowanej roszczenia
na podstawie art. 1000 k.c. Cze$¢ majatku spadkowego przypadajaca powdédkom jako uprawnionym do zachowku w
chwili otwarcia spadku wynosila po 1/4, co stanowilo 1/2 wartoSci udzialu naleznego powédkom w wypadku, gdyby
dziedziczenie nastapito z mocy ustawy. Powodki wskazaly, ze opierajac sie na cenach wskazanych w ogloszeniach
sprzedazy nieruchomosci na terenie wsi K. przyjely, iz warto$¢ darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz
pozwanej obejmujacej dziatki ewidencyjne nr (...) wynosi 886.250 zl. Mnozac substrat zachowku tj. 886.250 zl przez
ulamek ustalony wedlug zasad przewidzianych w art. 991 par 1 k.c. w zw. z art. 992 k.c. (1 /4 czeSci), ustalono
wielko$é zachowku przypadajaca kazdej powodce na kwote 221.562,50 z. Powddki dodaly, ze dzialki ewidencyjne
nr (...) ulegly zasiedzeniu przed data 23.08.2002 r., czyli przed data dokonania darowizny przedmiotowych dzialek
na rzecz zmartego Z. R. (1). Dlatego dzialki te nie zostaly zaliczone w sklad spadku po nim. Odsetki za op6zZnienie
od kwot zachowkdw powodki policzyly od dat wyznaczenia przez Sad Rejonowy w Zakopanem rozpraw dotyczacych
zawezwania pozwanej do prob ugodowych.

Pozwana D. N. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 98-104) wniosla o oddalenie powodztw w calo$ci oraz zasgdzenie
solidarnie od powddek na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Pozwana przyznala, ze na mocy umowy darowizny z dnia 28.02.2008 roku otrzymala od brata Z. R. (1) udzial V2
we wskazanych w pozwie nieruchomos$ciach. Pozwana podala, ze roszczenie powddek jest przedwczesne, poniewaz
rzeczywista warto$¢ spadku jest wieksza niz wskazuja na to powoddka, a w/w darowizna nie wyczerpywala w
calosci spadku. Powodki nie ustalily prawidlowo wszystkich skladnikéw spadku i nie wskazaly zadnego dowodu
potwierdzajgcego rzeczywista warto$¢ nieruchomosci spadkowych, zgodnie z art. 6 k.c. Zaproponowana przez
powodki wartoé¢ darowanych dzialek jest krancowo zawyzona i nie odzwierciedla ich rzeczywistych warto$ci. Ponadto
skierowane do sagdu roszczenie pomija calkowicie przystugujace spadkodawcy udzialy 1/10 czeéci w nieruchomosciach
polozonych w W. obj. KW (...), (...), (...) oraz (...). Do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu niezbedne jest
ustalenie warto$ci calego spadku, nie za$ czeSci. Powodki wprost uchybily swojemu obowigzkowi. Ponadto powo6dki
jako osoby uprawnione zachowku roszczenia z tego tytulu powinny w pierwszej kolejnoéci kierowac przeciwko
spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejno$ci w stosunku do os6b, na ktérych rzecz zostaly uczynione zapisy

windykacyjne (art. 999" k.c), dopiero w trzeciej kolejnoéci odpowiadaja osoby obdarowane. Powddki nie przedstawily
zadnego dowodu stwierdzajacego, ze skierowaly przeciwko sobie roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej
do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. W konsekwencji powdédkom aktualnie przystuguja niezrealizowane
roszczenia o zachowek w trybie art. 991 § 2 k.c. Pozwana zakwestionowala tez warto$¢ masy spadkowej i tym samym
warto$¢ zachowku. Nadto jej zdaniem warto$¢ zachowku powinna byé obnizona z uwagi na naduzycie przez powodki
swoich praw podmiotowych (art. 5 k.c.), a to z uwagi na razgco naganna postawe powddek wzgledem spadkodawcy.
Obnizenie warto$ci zachowku uzasadnia rowniez poniesienie przez pozwana nakladéw na nieruchomos$¢ zajmowana
za zycia przez spadkodawce w postaci remontu instalacji elektrycznej i remontu dachu, a takze koszty wieloletniego
sprawowania przez nia stalej opieki nad spadkodawca (w postaci m.in. transportu na wizyty lekarskie, badania.
Oddalenie powodztw w calo$ci uzasadnia tez to, ze skutkiem umowy darowizny uczynionej przez zmarlego bylo
uzyskanie przez niego uprawnien emerytalno - rentowych z KRUS w 2009 r.. Po$rednim skutkiem darowizny bylo
tez uprawnienie do dozywotniego zamieszkiwania w dotychczas zajmowanych pomieszczeniach mieszkalnych przez
spadkodawce. Pozwana podkreslila, ze powodki opuécily spadkodawce. Spadkodawca pomimo trwania zwigzku
malzenskiego z W. R. prowadzil gospodarstwo rolne wraz matka. Po $mierci matki A. R. (1) spadkodawca zostal
sam, naduzywal alkoholu, i praktycznie pozostawal bez $érodkéw do zycia. Pozwana prowadzila swoje gospodarstwo
domowe w poblizu domu rodzinnego, stad tez po Smierci mamy - A. R. (1), zaopiekowala sie swoim bratem Z. R. (1). Od



$mierci A. R. (1), Z. R. (1) zaczal mie¢ problemy z samodzielnym poruszaniem sie, nogi odmawialy mu posltuszenstwa i
nie byl juz w stanie wykonywaé zadnej pracy. Byt osoba wymagajaca stalej opieki i pomocy. W 2005 roku W. R. wrécila
z USA. Przyjezdzala do pozwanej, pozwana dala jej tez prace w prowadzonym przez siebie pensjonacie. Pozwana
zaproponowala W. R. aby zajela sie mezem, zeby wyremontowala sobie pokoj w starym domu. Powodka jednak nie
chciala mysleé o jakimkolwiek stalym kontakcie ze spadkodawca. W. R. powiedziala do Z. R. (1): ,, Ty to wszystko D.
zapisz, bo kto sie bedzie tobg opiekowal". W. R. wyprowadzila sie od Z. R. (1) w 1983 roku i od tego czasu zyli oni
w faktycznej separacji. Pozwana utrzymywala Z. R. (1), dawala mu jedzenie, myla, przebierala, zmieniala pieluchy,
a nawet nosila. Praktycznie od 2003 r., oplacala za spadkodawce wszelkie oplaty za media w zajmowanym przez
niego domu, a takze podatki i ubezpieczenie. Tylko dzieki jej zapobiegliwo$ci nie mial on zadnych niesplaconych
zobowigzan. Pozwana przez wiele lat ponosila koszty zwigzane z opieka nad spadkodawca, ktére aktualnie mozna
jedynie szacowac na ok. 1.200 zl do 1.500 zl miesiecznie. Drewniany dom rodzinny, w ktérym mieszkal spadkodaweca,
nie miat ogrzewania ani lazienki. Spadkodawca przebywal w nim w okresie letnim, w czasie chlodniejszych dni
dogrzewal sie piecykiem na prad. Trzeba bylo jednak go stale pilnowagé, zeby nie spalit domu. Duzo czasu spadkodawca
spedzal w domu u pozwanej, w tym takze wszystkie §wieta. Pozwana z powodu opieki nad spadkodawca nie mogta
nigdzie wyjechaé, gdyz nie mial kto zajac¢ sie jej bratem. Spadkodawca zdawal sobie sprawe z tego, ze potrzebuje
pomocy i opieki, srodkow do zycia, dlatego chcial przepisaé swoj majatek pozwanej, na co ona nie chciala sie
zgodzi¢. Spadkodawca zwrdcil sie do sottysa, proszac aby pomogl mu w zatatwieniu niezbednych formalnoéci. Ponadto
powiedzial, ze je§li pozwana nie bedzie chciala jego nieruchomoéci to sprzeda je. Ostatecznie zatem pozwana zgodzila
sie przyjac od brata darowizne. Na przestrzeni wielu lat poza pozwana nikt sie nie interesowal spadkodawca. Pozwana
poswiecila mu cze$¢ swojego zycia, traktujac swoje dzialanie jako wyraz rodzinnego obowigzku w stosunku do brata,
niczego od niego nic zadajac ani nie oczekujac. Powodki natomiast nie zapewnily swojemu mezowi i ojcu wladciwej
opieki w okresie, kiedy tego najbardziej potrzebowal. W. R. praktycznie od 1983 r. do $mierci spadkodawcy nic
chciala mie¢ z nim nic wspdlnego. W zaden sposéb nie pomagala pozwanej w opiece nad mezem. A. R. (1) w wieku
ok. 20 lat wyjechala do USA i odizolowala sie od ojca, nie wykazujac zadnego zainteresowania nim. Nawet gdy
przebywala w Polsce, to nigdy nie odwiedzila ojca w domu. Nie pytala pozwanej o ojca. Powodki na przestrzeni
ponad 30 lat nie $wiadczyly spadkodawcy zadnej pomocy, nie wypelialy wobec niego podstawowych obowigzkéw
rodzinnych, takich jak opieka, dbalo$¢ o stan zdrowia, warunki mieszkaniowe i materialne, nadto nie wykazywaly
zadnego zainteresowania jego losem. Ciezar opieki na spadkodawca w aspekcie moralnym, fizycznym i materialnym
spoczywal w calo$ci na pozwanej. Powyzsze okoliczno$ci uzasadniajg obnizenie naleznego powdédkom zachowku o co
najmniej 70%.

W piSmie z dnia 2.02.2018 roku (k. 175-182) powddki przyznaly fakt nabycia przez spadkodawce w drodze
dziedziczenia udzialow 1/10 czesci w prawie wlasno$ci nieruchomosci pol. w W.. Powddki podaly, ze nie wiedzialy,
iz w sklad majgtku spadkowego wchodza powyzsze udzialy. Taka informacje uzyskaly dopiero po zapoznaniu
sie z odpowiedzia na pozew. Przy obliczaniu substratu zachowkéw nalezy uwzgledni¢ warto$é przedmiotowych
udzialéow. Powodki za bezzasadny uznaly zarzut pozwanej o przedwczesnoSci powodztwa, powolujac sie na tresc
art. 999 k.c. Ich zdaniem nie maja one wzgledem siebie roszczen o zachowek w trybie art. 991 § 2 k.c., natomiast
przystuguje im jako uprawnionym do zachowku prawo do dochodzenia od pozwanej jako obdarowanej roszczenia
na podstawie art. 1000 k.c. Wedlug powodek pozwana na uzytek tej sprawy powolala sie na ich razaco naganna
postawe wzgledem spadkodawcy, uzasadniajaca obnizenie wartoSci zachowku z art. 5 k.c. Powodki zaprzeczyly, by
pozwana sprawowala stalg, wieloletnig opieke nad spadkodawcg (w tym dawala mu jedzenie, myla, przebierala, itd.)
oraz, ze ponosila koszty jego utrzymania. Pozwanej nie obchodzil Ios spadkodawcy. Pozwana zawlaszczala rente
brata i byla jedynie zainteresowana jego majatkiem, przez co dazyla do jego przejecia. Doprowadzila do odwolania
przez matke spadkodawcy — A. R. (1), darowizny uczynionej przez nig na rzecz syna i darowania jej przedmiotowych
nieruchomoéci, na ktorych wybudowala pensjonat. Ten fakt wplynal negatywne na malzenstwo powodki W. R. i
spadkodawcy. Zgromadzone przez W. R. materialy budowlane na wspélny dom, pozwana odkupila za bezcen od
spadkodawcy, wykorzystujac jego chorobe alkoholowa. Spadkodawca przeznaczyt otrzymane od pozwanej $rodki
wlaénie na alkohol. Koszty utrzymania spadkodawcy pokrywala powddka A. R. (1) oraz brat spadkodawcy S. R. (1),
ktory sfinansowat remont dachu, odwodnienia piwnicy, wzmocnienia muré6w, wybudowanie balkonu, a nie pozwana.
Powddki dodaly, ze spadkodawca byt alkoholikiem, ktéry nie wykazywal checi sprawowania opieki nad corka juz od



jej urodzenia oraz nie wywiazywat sie ze swoich obowiazkoéw malzeniskich. Przez jego postepowanie, powédka W. R.
zdana byla wylacznie na siebie. To ona utrzymywala dom. Ponadto spadkodawca w domu stosowal przemoc, przez
co powodki uciekaly do sgsiadéw. Po zasgdzeniu od spadkodawcy alimentéw na rzecz corki, spadkodawca rowniez
i z tego obowiazku sie nie wywiazywal. Pomimo takiego zachowania spadkodawcy i niegodnego traktowania zony i
corki, powddka W. R. nigdy nie zabraniala corce A. spotykaé sie z ojcem. Powddka A. R. (1) regularnie odwiedzala
ojca w domu swojej babci, z ktéra mieszkal spadkodawca. W domu tym miala nawet swdj pokdj. A. R. (1) po wyjezdzie
do USA utrzymywala z ojcem staly kontakt, wspierajac go finansowo. Zawsze przyjezdzajac do Polski odwiedzala
go wraz ze swoja corka S., cheace by ta poznala swojego dziadka. Po $mierci spadkodawcy, A. R. (1) niezwlocznie
przyjechala do Polski na jego pogrzeb. Zakupila ubranie, trumne, pokryla rowniez koszt wystawienia nagrobku.
Postepowanie powddek oraz naganne postepowanie samego spadkodawcy nie uzasadnia zatem zastosowania art. 5
k.c. Ponadto pozwana ograniczyta sie jedynie do lakonicznego sformutowania, iz zachowanie powo6dek byto naganne
wzgledem spadkodawcy. Nie moze zarzucaé naduzycia prawa osoba, ktéra sama prawo to narusza. ,,Zasada czystych
rak” jest SciSle z tym zagadnieniem zwiazana. Ten bowiem, kto sam narusza zasady wspoélzycia spolecznego, nie
moze korzysta¢ z ochrony przewidzianej w tym przepisie. Tymczasem to pozwana wykorzystala sytuacje zyciowa
brata i jego chorobe alkoholowa przez co zyskala dla siebie nalezny pow6dkom majatek. Wobec takiej postawy
pozwanej, brak jest podstaw do zastosowania wobec niej ochrony przewidzianej w art. 5 k.c. Za bezpodstawny powo6dki
uznaly zarzut pozwanej, ze w skutek umowy darowizny z dnia 28.02.2008 r. doszlo do przekazania gospodarstwa
rolnego, dzieki czemu spadkodawca uzyskal uprawnienia emerytalne lub rentowe z KRUS-u. Wedlug przepiséw
obowiazujacych w dacie zawarcia umowy darowizny jedynym koniecznym warunkiem do uzyskania emerytury
rolniczej bylo zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, a nie wyzbycie sie gospodarstwa. Spadkodawca chcac
uzyskaé Swiadczenie emerytalne na skutek zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej, wybral zawarcie umowy
darowizny w zwigzku z czym darowizna ta zgodnie z art. 993 k.c. podlega doliczeniu do spadku w celu ustalenia
zachowku. Ponadto na gruncie ustawy z dnia 12.12.1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkéw ich rodzin utrwalona zostata linia orzecznicza wedlug, ktérej umowa darowizny byla zaliczana do spadku w
przeciwienstwie do umowy przeniesienia gospodarstwa rolnego, ktorej przyczyng zawarcia bylo dazenie do uzyskania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w dacie zawierania umowy darowizny spadkodawca mial 57 lat, nie
osiggnal ustawowego wieku emerytalnego nie mogl zatem uzyskaé Swiadczenia emerytalnego.

Na rozprawie w dniu 3.04.2019 roku (k.378) powodki ograniczyly swoje zadania, domagajac sie zasadzenia od
pozwanej D. N. (1) kwot po 117.632,75 zl kazda z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28.12.2016 roku do
dnia zaplaty, w pozostalym zakresie cofnely powddztwa. Pozwana wyrazila zgode na cofniecie powddztw ponad kwoty
117.632,75 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca Z. R. (1) zmart w dniu 12.11.2011 roku w K.. W dacie $mierci pozostawal zonaty z powodka W. R..
Malzenstwo zostalo zawarte w dniu 31.01.1974 roku w K.. Z tego zwigzku malzenskiego spadkodawca posiadal jedna
corke powodke A. R. (1). Innych dzieci spadkodawca nie posiadal.

Spadkodawca nie pozostawil testamentu. W dniu 11.08.2016 roku notariusz M. D. (1), sporzadzit protoko6t
dziedziczenia zarejestrowany w rep. (...). Do protokotu tego powddki os§wiadezyly, ze w sklad spadku po Z. R. (1) nie
wchodzila zadna nieruchomo$¢, dla ktorej powadzona jest ksiega wieczysta.

W akcie po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 11.08.2016 r. sporzadzonym przez M. D. (1), notariusza w Z., rep. A nr
2141 /2016 stwierdzono, ze spadek po Z. R. (1) na podstawie ustawy nabyly wprost zona W. R. i corka A. R. (1) w
udzialach po Y2 czeéci.

(dowdd: kserokopia skroconego odpisu aktu zgonu k. 13 i k. 61, kserokopia skréconego odpisu aktu malzenstwa k.
16-17 i k. 64-65, kserokopia zupelnego odpisu aktu urodzenia k.14-15 i k. 62-63, protokol dziedziczenia z dnia z dnia
11.08.2016 1. rep. (...) k.18-21 i k. 66-69, akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 11.08.2016 r. rep.(...)k. 22-25 i k.
70-73, czeSciowo zeznania $wiadka K. S. k. 193 00:17:04)



Na podstawie umowy darowizny - aktu notarialnego z dnia 28.02.2008 r., zawartego przed U. O., notariuszem w
Z., rep. (...), spadkodawca Z. R. (1) darowat pozwanej D. N. (1) prawo wlasnoéci calego przystugujacego mu udzialu
wynoszacego 1/2 czeéci w gospodarstwie rolnym polozonym w K., skladajacym sie z dzialek ewidencyjnych nr (...)
o tacznej powierzchni 1 ha 12 a 91 m2 wraz z zabudowaniami, obj. KW o numerze (...). D. N. (1) wyrazila zgode na
dozywotnie zamieszkiwanie przez Z. R. (2) w budynku nr (...) przy ul. (...) w K..

Z. R. (1) nabyt w/w udzial w nieruchomosciach wraz z zabudowaniami, wraz z bratem S. R. (2) na podstawie umowy
darowizny — aktu notarialnego z dnia 23.08.2002 r., zawartego przed U. O., notariuszem w Z., rep. A nr 2619/2002
dokonanej przez jego matke A. R. (1).

(dowdd: fotokopia aktu notarialnego z dnia 28.02.2008 r., rep. (...) k. 8-10 i k. 56-58, wydruk elektroniczny z KW nr
(...) k. 11-12i k. 59-60, fotokopia aktu notarialnego z dnia 23.08.2002 r., rep. A nr 2619/2002 k. 26-29 i k. 74-77)

Postanowieniem z dnia 28.04.2010 r. sygn. akt I Ns 368/09, Sad Rejonowy w Zakopanem uwidocznil, ze dziatka
ewidencyjna nr (...) obj KW (...) podzielila sie na dzialki ewidencyjne nr (...).

Postanowieniem z dnia 28.04.2010 r. sygn. akt I Ns 368/09, Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze z dniem
01.01.2002 r. H. M. nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w K., a stanowiacej
dzialke ewidencyjng nr (...) o pow. 0,0687 ha, obj. KW (...).

Postanowieniem z dnia 28.04.2010 r. sygn. akt I Ns 368/09, Sad Rejonowy w Zakopanem stwierdzil, ze z dniem
01.01.2002 1. A. S. nabyla z mocy prawa przez zasiedzenie wlasno$é nieruchomosci polozonej w K., a stanowiacej
dzialke ewidencyjna nr (...) o pow. 0,1014 ha, obj. KW (...).

Dzialki ewidencyjne nr (...) ulegly zasiedzeniu przed data 23.08.2002 r., czyli przed data dokonania darowizny
przedmiotowych dzialek przez A. R. (1) na rzecz zmarlego Z. R. (1).

(dowod: wydruk elektroniczny z KW nr (...) k. 11-12 i k. 59-60, fotokopia postanowienia z dnia 28.04.2010 r., sygn.
akt I Ns 368/09 i fotokopia projektu podzialu dziatki ewid. nr (...) w sprawie o zasiedzenie o sygn. akt INS 368/09
k. 30-321k. 78-80)

Z. R. (1) byl wspotwlascicielem nieruchomosci polozonych w miejscowosci W. a to dz. ewid. (...) o pow. 0,1542 ha
zabudowanej obj. KW (...), dz. ewid.(...)o pow. 3,7658 ha obj. KW (...),(...) o pow. 0,9500 ha obj. KW (...), dz. ewid
268/3 0 pow. 0,6000 ha obj. KW (...) w udzialach po 1/10 czeéci na mocy spadkobrania po swoim ojcu S. R. (2).

(dowod: wydruki elektroniczne KW nr (...); nr (...); nr (...); nr (...) k. 107-141)

Z. R. (1) funkcjonowal w malzenistwie z W. R. od 1974 roku do 1984 roku. W latach 1975-1980 pracowal jako
kierowca w mleczarni. Dorabial tez jako stolarz. Zamieszkiwali oni wraz z maloletnig corkg A. oraz matka Z. A.
R. w drewnianym domu rodzinnym potozonych w K. przy ul. (...). Dom ten byl starym dwuizbowym drewnianym
budynkiem, polaczonym z zabudowaniami gospodarczymi bez dostepu do biezacej wody, gazu, nie byt wyposazony
w lazienke.

Z.1i W. R. planowali budowe wlasnego domu powyzej domu rodzinnego, zgromadzili nawet material budowalny.
Oczekiwali jedynie darowania im przez A. R. (1) czeSci nieruchomosci stanowiacej jej wlasno$é¢, wedlug wezeéniejszych
zapewnien. Ostatecznie jednak matka Z. R. (1) rozmys$lila sie i cze$¢ obiecanej malzonkom nieruchomoéci przekazala
corce D. N. (1). Na tym tle doszlo do nieporozumien rodzinnych miedzy Z. R. (1) i D. N. (1). M.in. z tego powodu Z.
R. (1) zaczal naduzywa¢ alkoholu. Wiekszo$¢ zarobionych pieniedzy przeznaczal na alkohol. Rodzine utrzymywala z
hafciarstwa W. R.. Gdy problem alkoholowy Z. R. (1) sie nasili zostal zwolniony z pracy kierowcy w mleczarni. Pod
wplywem alkoholu bywal agresywny wobec zony, corki i matki. Nierzadko uciekaly one przed nim z domu do sasiadow.
Nie zostala jednak zainicjowana zadna sprawa karna o znecanie sie nad rodzina.



W 1984 roku z powodu naduzywania alkoholu i agresji Z. R. (1) W. R. wraz z cérka A. R. (1) opuécily Z. R. (1) i
zamieszkaly w wynajetym pokoju w Z., pézniej na Slasku. Z. R. (1) nie wspieral finansowo zony ani cérki. W. R. w
zasadzie samodzielnie utrzymywala siebie i corke z zarobkow z pracy. Z. R. (1) bardzo nieregularnie i w niewielkim
stopniu przekazywal zasagdzone sagdownie alimenty na utrzymanie corki A. R. (1) za pomoca przekazéw pocztowych
w latach 1986-1988. Pracowal w gospodarstwie rolnym matki. Posiad} tez dochody z pracy stolarza i okresowych
wyjazdow zarobkowych za granice.

Mimo rozstania z W. R., powodka A. R. (1) nie zapomniala o ojcu. Spotykala sie z nim. Odwiedzala jego i babcie w K..
Miala u nich swoj pokdj. Laczyly ich pozytywne i cieple relacje. Czasem ojciec przekazywal jej drobne sumy. Majac
20 lat przed wyjazdem do USA w 1994 roku A. R. (1) zamieszkiwala okresowo z ojcem. Po wyjezdzie do USA A. R. (2)
nie odwiedzala ojca poniewaz przebywala w USA nielegalnie i nie miala karty stalego pobytu. Interesowata sie jednak
jego sytuacja, informacje na temat ojca przekazywala jej ciotka K. S. i wuj S. R. (2). Chciala zabra¢ ojca do USA, ale
ten nie wyrazal na to zgody.

Roéwniez W. R. po wyjezdzie do USA w latach 9o-tych do corki wystala mezowi Z. R. (1) jednokrotnie pieniadze i
ubranie na pogrzeb teSciowe;.

(dowod: zdjecia k. 142-154, kserokopia legitymacji ubezpieczeniowej k.369-375, cze$ciowo zeznania Swiadka K. S. k.
193 00:17:04, zeznania §wiadka W. S. k. 195 01:41:53, zeznania $§wiadka P. K. k. 196 02:08:19, kserokopie przekazow
pocztowych k. 216-217, cze$ciowo zeznania Swiadka S. R. (2) k. 259-260 00:47:29, czeSciowo zeznania $§wiadka M. O.
k. 260-261 01:36:57, czeSciowo zeznania §wiadka T. P. k. 261 01:56:15, zeznania §wiadka H. K. k. 261-262 02:12:42,
czeSciowo zeznania powodki A. R. (1) k. 262-263 02:37:16, cze$ciowo zeznania §wiadka M. K. (1) k. 266-267 00:01:46,
cze$ciowo zeznania powodki W. R. k. 267-268 00:25:05, czeSciowo zeznania pozwanej D. N. (1) k. 268-269 00:53:33 )

Do 2003 roku Z. R. (1) prowadzil gospodarstwo domowe z matka A. R. (1), korzystal tez z jej emerytury. Po
$mierci matki nie posiadat stalego zrodla dochodu, utrzymywat sie tylko z dorywczych prac stolarskich, ale zarobione
pieniadze przeznaczal glownie na alkohol. Jego nalog poglebil sie podobnie jak problemy zdrowotne. Od 1995 roku
leczyt sie na gruzlice i problemy wynikajace z wydolnosci ukladu oddechowego, ujawniat zaburzenia podstawowych
funkcji intelektualnych, pamieci i zachowania. Byt wycofany z aktywnosci zyciowej, nie mial motywacji do dzialania.
Orzeczeniem z dnia 2.07.1998 roku Wojewddzkiego Urzedu Pracy w N. zostal uznany za osobe niepelnosprawna
w stopniu lekkim. Z. R. (1) podjal leczenie neurologiczne i internistyczne z powodu polineuropatii, cerebellopatii
toksycznej, anemii megaloblastycznej, niezytu zoladka, utrwalonego zespolu bélowego kregostupa z narastajacymi
zaburzeniami funkeji (...) i zaburzeniami koordynacji. Zaczat objawia¢ trudnoéci w chodzeniu. W lipcu 2001 roku
byl hospitalizowany z powodu krwawienia z przewodu pokarmowego. W pazdzierniku/listopadzie 2004 roku by}l
hospitalizowany w szpitalu w Z. z powodu diagnostyki zaburzen chodu i oslabienia koniczyn dolnych.

(dowod: zaswiadczenie lekarskie z dnia 5.06.1998 roku k. 223-224, ocena psychologiczna z dnia 17.06.1998 r. k.
225-226, orzeczenie o niepelnosprawnoéci z dnia 2.07.1998 roku k. 227-228, karta informacyjna leczenia szpitalnego
z dnia 30.08.2001 roku k. 229, karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 9.11.2004 k. 231-232, wyniki badan rtg
k. 230, zadwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 22.09.2006 roku k. 236, skierowanie do szpitala k. 237, za§wiadczania
lekarskie k. 238, czeSciowo zeznania §wiadka K. S. k. 193 00:17:04, czeSciowo zeznania Swiadka R. N. k. 193-194
00:45:24, czeSciowo zeznania Swiadka M. U. kk. 195 01:30:46, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 196 02:00:15, czeSciowo
zeznania $wiadka S. R. (2) k. 259-260 00:47:29, czeSciowo zeznania §wiadka M. O. k. 260-261 01:36:57, czeSciowo
zeznania $wiadka T. P. k. 261 01:56:15, zeznania §wiadka H. K. k. 261-262 02:12:42, cze$ciowo zeznania $wiadka M.
K. (1) k. 266-267 00:01:46, czeSciowo zeznania pozwanej D. N. (1) k. 268-269 00:53:33)

Z. R. (1) po $mierci matki korzystal z pomocy siostry D. N. (1). U niej jadat obiady i spedzal najzimniejsze miesiace
w roku, poniewaz jego stary drewniany dom nie posiadat ogrzewania. Ponadto warunki mieszkowe w tym domu byly
zle. W domu pozwanej spadkodawca mial wydzielone specjalnie dla niego pomieszczenia. Razem z D. N. (1) i jej
rodzing spedzal $wieta. Z. R. (1) otrzymywal od brata S. R. (2) i corki A. R. (1) (pracujacych w USA) pieniadze, ktére do
Polski przewozili inni krewni. Byly to niewielkie sumy po 200-300 dolaréw kilka razy w roku. Corka i brat przysylali



mu tez okresowo paczki z odzieza. Poczatkowo Srodkami otrzymywanymi mi od corki i brata Z. R. (2) gospodarowal
samodzielnie, znaczna ich czesé przeznaczajac na alkohol. Z czasem pienigdze dla Z. R. (1) trafialy do rak pozwane;.
Pozwana oplacala zatem rachunki za energie elektryczng Z. R. (1) oraz jego kwartalne ubezpieczenie w KRUS-ie. S.
R. (2) sfinansowal tez remont dachu na rodzinnym drewnianym domu zajmowanym przez Z. R. (1). Pozwana nie
przeprowadzila zadnego remontu tego domu.

(dowdd: pismo KRUS z dnia 25.03.2008 roku k. 168, potwierdzenia wplat za prad k. 240-251, cze$ciowo zeznania
$wiadka K. S. k. 193 00:17:04, cze$ciowo zeznania §wiadka R. N. k. 193-194 00:45:24, czeSciowo zeznania §wiadka M.
D. (2) k. 194-195 01:19:21, cze$ciowo zeznania $§wiadka M. U. k. 195 01:30:46, zeznania §wiadka W. S. k. 195 01:41:53,
zeznania Swiadka L. L. k. 195-196 01:51:19, cze$ciowo zeznania Swiadka S. R. (2) k. 259-260 00:47:29, czeSciowo
zeznania $wiadka M. O. k. 260-261 01:36:57, czeSciowo zeznania Swiadka T. P. k. 261 01:56:15, zeznania §wiadka H.
K. k. 261-262 02:12:42, cze$ciowo zeznania powddki A. R. (1) k. 262-263 02:37:16, czeSciowo zeznania pozwanej D.
N. (1) k. 268-269 00:53:33 )

W miare pogarszania sie stanu zdrowia Z. R. (1), w szczeg6lnoSci poglebienia problemu z poruszaniem sie, wymagal on
coraz wiekszej pomocy i opieki. Pomagala mu jedynie siostra D. N. (1) i tylko w takim wymiarze jak pozwalaly jej na to
wlasne obowiazki rodzinne i zwiazane z prowadzeniem pensjonatu. Czasami spadkodawca byt zaniedbany. Pozwana
pomagala mu m.in. w sprzataniu pomieszczen, ktore zajmowal w starym domu, prala, przygotowywala positki, myla,
odwozila na konieczne wizyty lekarskie. To ja spadkodawca upowaznil do uzyskania informacji w placéwkach leczenia.
W ostatnich latach zycia spadkodawca mial problemy w utrzymaniu moczu, zalatwial sie pod siebie, p6Zniej do
pampersa. W utrzymaniu higieny pomagala mu pozwana.

(dowod: historia choroby ze szpitala w Z. k. 233-235 i k. 239, czeSciowo zeznania §wiadka K. S. k. 193 00:17:04,
cze$ciowo zeznania $wiadka R. N. k. 193-194 00:45:24, czeSciowo zeznania Swiadka A. W. (1) k. 194/2 01:08:49,
cze$ciowo zeznania §wiadka M. D. (2) k. 194-195 01:19:21, cze$ciowo zeznania §wiadka M. U. k. 195 01:30:46, zeznania
$wiadka L. L. k. 195-196 01:51:19, zeznania $wiadka J. K. (1) k. 196 02:00:15, zeznania $wiadka P. K. k. 196 02:08:19,
cze$ciowo zeznania Swiadka S. R. (2) k. 259-260 00:47:29, czeSciowo zeznania Swiadka M. O. k. 260-261 01:36:57,
czeSciowo zeznania §wiadka T. P. k. 261 01:56:15, zeznania Swiadka H. K. k. 261-262 02:12:42, cze$ciowo zeznania
Swiadka M. K. (1) k. 266-267 00:01:46, czeSciowo zeznania powodki W. R. k. 267-268 00:25:05, czeSciowo zeznania
pozwanej D. N. (1) k. 268-269 00:53:33)

Pozwana pomagala spadkodawcy w uzyskaniu renty z KRUS-u. W grudniu 2008 roku zostal zlozony wniosek o
przyznanie renty inwalidzkiej rolniczej dla Z. R. (1). W dniu 12.01.2009 roku Z. R. (1) zostal poddany badaniu
lekarza orzecznika KRUS. Rozpoznano wowczas u niego: zmiany zwyrodnieniowo -dyskopatyczne kregoshupa z
przewleklym zespolem boélowym w odcinku ledZwiowym i upoS$ledzenie funkcji, stan po zlamaniu kompresyjnym
L2, zaawansowany zesp6l psychoorganiczny otepienny na podlozu zmian organicznych (...). Z uwagi na stopien
zaawansowania stwierdzonych schorzen uznano catkowita niezdolno$¢ Z. R. (1) do pracy w gospodarstwie rolnym do
stycznia 2010 roku, przy zdolno$ci do samodzielnej egzystencji. Decyzja z dnia 11.02.2009 roku KRUS przyznal Z. R.
(1) rente rolniczg z tytulu niezdolno$ci do pracy w wysokoSci 638 zl miesiecznie w okresie od 8.12.2008 do 31.01.2010
roku. Stan zdrowia Z. R. (1) jednak nadal sie pogarszat w zakresie ukladu ruchu, nie byl w stanie sam sie poruszaé,
opadaly mu stopy, postepowaly ubytki pamieci i zaburzenia koronacji. Z. R. (1) poruszal sie drobnymi kroczkami,
nie wyczuwat odleglosci, cierpial na drzenie rak. W zwigzku z wnioskiem o przyznanie renty rolniczej z powodu
niezdolno$ci do pracy Z. R. (1) w dniu 16.02.2010 roku ponownie poddano badaniu lekarza orzecznika KRUS, ktory
stwierdzil: wystepowanie objawow polineuropatii, zanurzenia koordynacji ruchéw i rownowagi, znacznie ograniczona
lokomocja. Orzeczono calkowitg niezdolno$é Z. R. do pracy w gospodarstwie rolnym. Decyzja z dnia 26.02.2010 roku
KRUS przyznal Z. R. rente z tytulu niezdolnosci do pracy do dnia 29.02.2012 roku. Renta ta dysponowala pozwana,
ktéra przekazywala Z. R. potrzebne mu kwoty m.in. na papierosy i regulowata oplaty za energie elektryczna.

(dowdd: czeSciowo zeznania §wiadka K. S. k. 193 00:17:04, czeSciowo zeznania §wiadka D. N. (2) k. 258-259 00:09:10,
dokumenty aktach KRUS k. 172)



A. R. (1) po wyjezdzie do USA odwiedzita w Polsce ojca tylko jeden raz w 2010 roku gdy przyjechala wraz ze swoja
corka S.. Wowcezas przedstawila ojcu wnuczke.

W. R. porozstaniu w 1984 r. z mezem nie odwiedzala go. Przez 8 lat pozostawala w zwiazku z innym mezczyzna. Starala
sie sobie ulozy¢ zycie na nowo. Okresowo do 2003 roku odwiedzala tylko matke Z. A. R.. Przy tej okazji widywala
meza, ale mu nie pomagala. W latach 9o-tych odwiedzila meza w szpitalu, gdy leczyl problemy z oddychaniem. Po
2003 roku W. R. nie komunikowatla sie w zaden sposéb ze Z. R. (1), chociaz w latach 2007-2008 zamieszkiwala w K.
i pracowala w pensjonacie pozwanej. Nie pomagala mu w chorobie, o ktoérej wiedziala m.in. od pozwanej. Nie czula
moralnego obowiazku pomocy mezowi, bo on jej nigdy nie pomagal. Nie interesowala sie jego losem.

(dowdd: czesciowo zeznania Swiadka K. S. k. 193 00:17:04, cze$ciowo zeznania §wiadka A. W. (1) k. 194/2 01:08:49,
cze$ciowo zeznania Swiadka T. P. k. 261 01:56:15, czeSciowo zeznania Swiadka M. O. k. 260-261 01:36:57, zeznania
$wiadka H. K. k. 261-262 02:12:42, cze$ciowo zeznania powodki A. R. (1) k. 262-263 02:37:16, czeSciowo zeznania
powodki W. R. k. 267-268 00:25:05)

Organizacja pogrzebu Z. R. (1) zajela sie D. N. (1). Zaplacila za trumne, chlodnie, przygotowanie zwlok do pogrzebu,
kwiaty Swiece kwote 2332,80 zt wg faktury nr (...). W dniu 15.11.2011 roku pozwana zglosita do KRUS wniosek o
wyplate zasilku pogrzebowego powolujac sie na w/w fakture. Decyzja z dnia 22.11.2011 roku KRUS przyznal pozwanej
D. N. (1) zasitek pogrzebowy po zmarlym Z. R. w kwocie 4000 zl.

Na pogrzeb ojca z USA przyjechala corka A. R. (1), przewozac dla niego ubranie pogrzebowe i pokrywajac
wszelkie wydatki przekraczajgce wysoko$é pobranego przez pozwang zasitku pogrzebowego. Wybudowala zmarlemu
murowany nagrobek. Pokryla koszty stypy zorganizowanej w domu ciotki K.. Druga niezalezng stype zmarlemu
urzadzila pozwana.

W pogrzebie spadkodawcy brala tez udzial W. R..

(dowdd: czesSciowo zeznania Swiadka K. S. k. 193 00:17:04, cze$ciowo zeznania $wiadka R. N. k. 193-194 00:45:24,
faktura nr (...) k. 215, dokumenty aktach KRUS k. 172, czeSciowo zeznania §wiadka M. D. (2) k. 194-195 01:19:21,
cze$ciowo zeznania $wiadka M. U. k. 195 01:30:46, czeSciowo zeznania §wiadka S. R. (2) k. 259-260 00:47:29,
czeSciowo zeznania Swiadka M. O. k. 260-261 01:36:57, cze$ciowo zeznania powodki A. R. (1) k. 262-263 02:37:16,
cze$ciowo zeznania powodki W. R. k. 267-268 00:25:05, czeSciowo zeznania pozwanej D. N. (1) k. 268-269 00:53:33 )

Pismem z dnia 9.11.2016 roku powddka A. R. (1) zlozyla w Sadzie Rejonowym w Zakopanem wniosek o zawezwanie
pozwanej do zawarcia ugody, moca ktorej pozwana dokona na jej rzecz platnosci w kwocie 221.562,50 z tytulu pokrycia
zachowku po zmarlym ojcu Z. R. (1). Na dzien 28.12.2016 roku wyznaczono rozprawe sadowa w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowe;j.

Pismem z dnia 9.11.2016 roku powodka W. R. zlozyta w Sadzie Rejonowym w Zakopanem wniosek o zawezwanie
pozwanej do zawarcia ugody, moca ktorej pozwana dokona na jej rzecz platnosci w kwocie 221.562,50 z tytulu pokrycia
zachowku po zmarlym mezu Z. R. (1). Na dziefi 21.12.2016 roku wyznaczono rozprawe sgdowa w sprawie o zawezwanie
do proby ugodowe;j.

(dowdd: wnioski o zawezwanie do proby ugodowej k. 33-35 i k. 81-83, potwierdzenie nadania k. 36-37 i k. 84-85,
zawiadomienia k. 38 i k. 86)

Wartoé¢ rynkowa udzialu V2 czeéci zmarlego Z. R. (1) w nieruchomosciach polozonych w K. stanowigcych dziatki ewid
nr (...) wynosi 440.544 zL.

Wartoé¢ rynkowa udzialu 1/10 czeéci zmartego Z. R. (1) w nieruchomo$ciach polozonych W. stanowiacych dz. ewid
(...), (...) wedlug stanu na dzien 12.11.2011 roku i obecnych cen wynosi 29.987 z}



(dowdd: opinia A. W. k. 272-350)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedtozone przez strony, ktérych moc dowodowa nie
budzila watpliwo$ci Sadu oraz na podstawie dokumentéw udostepnionych przez KRUS.

Ustalen w zakresie wyceny udzialéw spadkodawcy w nieruchomosciach wchodzacych w sklad spadku oraz warto$ci
darowizny uczynionej przez spadkodawce na rzecz pozwanej Sad dokonal w oparciu o opinie bieglego ds. (...). W..
Opinia ta zostala przeprowadzona m.in. na podstawie wizji w terenie, co dokumentuja zdjecia. Zdaniem Sadu wnioski
bieglego byly rzeczowe i poparte dokladnymi obliczeniami. Opinia nie byla kwestionowana.

Sad pomingt dowod z akt KW NS1Z/00021629/6 w szczegbdlnosci znajdujacego sie w tych aktach dokumentu umowy
darowizny z dnia 28.02.2008 roku. Powo6dki przedlozyl kserokopie tej umowy. Fakt darowizny przyznala rowniez
pozwana. Bezcelowym bylo zatem sieganie do akt ksiegi wieczyste;j.

Ustalenia faktyczne poczyniono roéwniez na podstawie osobowych zrodel dowodowych.

Zeznania stron postepowania tj. powodek i pozwanej Sad ocenil jako wiarygodne czeSciowo. Zaréwno powodki A.
R. (1) i W. R. jak i pozwana zeznawaly w spos6b tendencyjny z uwagi na spér wynikajacy z niniejszej sprawy i spor
rodzinny. Staraly sie zatem uwypukla¢ w swoich zeznaniach okoliczno$ci wylacznie dla nich korzystne.

Pozwana niewiarygodnie umniejszala wklad finansowy powodki A. R. (1) i S. R. (2) w utrzymaniu zmarlego. Pozwana
przekazywane przez nich wplaty marginalizowala, podkreslajac swdj wklad finansowy w utrzymaniu zmartego, w
tym pokrywane oplaty za prad. Pozwana niewiarygodnie podawala, ze zmarly rozpil sie z tego powodu, ze W. R.
opudcila go, poniewaz zwigzala sie z innym mezczyzng. Te zeznania pozwanej pozostaja odosobnione i nie poparte
zadnym materialem dowodowym. Ponadto z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkdéw m.in. W. S. (k. 195/2),
J. K. (1) (k. 196), S. R. (2) (k. 260/2), M. O. (k. 261), T. P. (k. 261/2), H. K. (k. 261/2), M. K. (1) (k. 266/2)
wynika, ze przyczyna rozpadu rodziny spadkodawcy byl naduzywany przez niego alkohol. Sad nie podzielil tez zeznan
pozwanej, iz prowadzila w domu rodzinnym w K. jakiekolwiek remonty. Poczatkowo pozwana twierdzila, ze wykonala
remont dachu i instalacji energetycznej. Gdy okolicznoéciom tym zaprzeczyl $§wiadek S. R. (2), ktory sfinansowal ten
remont, pozwana podatla, ze wymieniala w domu rodzinnym okna i wykonala remont balkonu. Powyzsze §wiadczy o
ewoluowaniu zeznan pozwanej stosownie do przebiegu postepowania dowodowego. W tym zakresie pozwana zatem
konfabulowala.

Zeznania przestluchanych w sprawie $§wiadkow K. S. (siostry pozwanej), R. N. (syn pozwanej), M. D. (2) (konkubiny
syna pozwanej R. N.) M. U. (bratowej pozwanej), S. R. (2) (brata pozwanej), M. O. (kuzynki pozwanej), T. P. (kuzyna
pozwanej), M. K. (1) (dalszego krewnego) Sad réowniez nie podzielil w pelni, z uwagi na istniejacy w rodzinie stron
spor powddek i pozwanej, ktory dzielil najblizszych na dwa wrogie sobie obozy, sprzyjajace albo powo6dkom albo
pozwanej. W/w Swiadkowie z najblizszego kregu rodzinnego uwiktani w ten konflikt byli nieprzychylnie nastwieni do
tej strony, ktorej byli przeciwni, co bardzo mocno rzutowalo na ich zeznania. Swiadkowie za powédkami lub pozwana
eksponowali tylko wygodne dla nich fakty, a inne calkowicie marginalizowali.

Calkowicie niewiarygodna dla Sadu byla cérka pozwanej éwiadek D. N. (2). Swiadek zeznawala doslownie wedlug
twierdzen odpowiedzi na pozew i zeznan pozwanej, co stanowilo o uzgadnianiu zeznan przez Swiadka i pozwana i
podwazalo wiarygodnos$é §wiadka. Ponadto $wiadek wiele informacji posiadal tylko z opowiadan od pozwanej m.in.
na okolicznoéé sytuacji rodzinnej zmarlego przed 1990 rokiem. Swiadek tez w sposéb calkowicie niewiarygodny
uwypuklal negatywne konwekeje dla rodziny samej pozwanej w zwiazku z tym, ze pomagala spadkodawcy. Swiadek
w sposob calkowicie wyimaginowany kwestie tej pomocy przekladal na swoja sytuacje finansowa na studiach.

Zeznania §wiadka A. W. (1) Sad podzielil tylko cze$ciowo. Swiadek informacje na temat tej sprawy posiadal ze slyszenia
od corki pozwanej. Zrelacjonowal jednak w jaki sposob pozwana pomagala bratu Z. R. i w jaki sposob funkcjonowat
on przed $miercia.



Zeznania éwiadka W. S., L. L., P. K, J. K. (1), H. K. - sgsiadéw zmarlego Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie
mieszkajacy blisko zmarlego opisali jego problem alkoholowy oraz pomoc jakiej udzielala mu pozwana.

Ustalajac stan faktyczny Sad nie opieral sie na zeznaniach §wiadka M. K. (2)-teSciowej powddki, ktora wszystkie
informacje na temat spadkodawcy i jego relacji rodzinnych posiadala wylgcznie z opowiadan powodki. Nie byla
bezpos$rednim obserwatorem zdarzen z udzialem stron i zmarlego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na mocy art. 991. § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
- dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach - polowa warto$ci tego udziatu (zachowek).

Powodki A. R. (1) i W. R. dochodza uzupehlienia zachowku po zmarlym ojcu i mezu Z. R. (1) od pozwanej jako
obdarowanej przez spadkodawce.

Do kregu spadkobiercéw po zmartym Z. R. (1) wchodza tylko powddki. Kazda odziedziczyta spadek po nim z ustawy
wprost w V2 czesci.

W sktad masy spadkowej po Z. R. (1) wchodza tylko jego udzialy w 1/10 czeéci w nieruchomosciach polozonych w W.
obj. KW nr (...); nr (...); nr (...); nr (...) o lgcznej wartosci 29.987 zl. Sama okoliczno$é dotyczaca wiedzy powodek
o tym, ze przedmiotowe nieruchomos$ci wchodzily w sklad spadku w momencie skladania przez nie o$wiadczen do
protokolu dziedziczenia z uwagi na roszczenie o zachowek i ustalenie masy spadkowej ma poboczne znacznie.

Zgodnie z art. 993 i 944 § 1 kc. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie polecen i zapiséw, natomiast dolicza
sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce: przy czym nie dolicza sie do zachowku drobnych darowizn,
zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych przed 10 laty, liczac wstecz od dnia otwarcia spadku,
darowizn na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo uprawnionych do zachowku.

Darowizna dokonana przez spadkodawce Z. R. (1) na rzecz pozwanej D. N. (1) jako osoby nie bedacej spadkobierca
ani uprawniona do zachowku, uczyniona w 2008 roku podlega doliczaniu do spadku, gdyz zostala dokonana przed
uplywem 10 lat od otwarcia spadku. Warto$§¢ darowanego udzialu ¥2 w dz. ewid. nr (...), (...) (...), (...), (...), (..)
wynosi 440.544 zt. W warto$ci w/w darowizny wedlug zgodnych stanowisk stron nie uwzgledniono dz. ewid. (...)1 (...),
bowiem zostaly one zasiedziane przez osoby trzecie przed data 2002, tj. data nabycia udzialu w tych nieruchomos$ciach
przez zmarlego Z. R. (1).

Substrat zachowku wynosi zatem 470.531 zt ( 29.987 zt + 440.544 z}).

Ustalajac udzial spadkowy powddek Sad zwazyl, ze spadkodawca w chwili §mierci posiadal jedno dziecko-powddke
A. R. (1) i zone —powddke W. R.. Na mocy art. 991 §1 k.c. powédkom przystuguje zachowek w wysokosci 1/2 udzialu
spadkowego, ktory by przypadl im przy dziedziczeniu ustawowym.

Wartoé¢ zachowku kazdej powddek wynosi zatem 117.632,75 zt ( 470.531 z}* Va).

Zgodnie z art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze otrzymac naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby,
na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze on zadaé¢ od osoby, ktora otrzymata od spadkodawcy
darowizne doliczona do spadku, sumy pienieznej potrzebnej do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest
obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Zdaniem Sadu zarzut pozwanej o przedwczesno$ci powodztwa, skoro powodki nie wykorzystaly w pierwszej kolejnosci
mozliwo$ci dochodzenia roszczenia o zachowek od spadkobiercow, jest bezzasadny. Na mocy art. 991 § 2 k.c. jezeli
uprawniony nie otrzymat naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w



postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate
sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Niemniej jednak jezeli spadkobierca
obowigzany do zaplaty zachowku jest sam uprawniony do zachowku, jego odpowiedzialno$¢ ogranicza sie tylko
do wysokoéci nadwyzki przekraczajacej jego wlasny zachowek (art. 999 k.c.). Jak wynika z ustalen tej sprawy
jedynymi spadkobiercami po zmarlym Z. R. (1) sa powo6dki, a w sklad spadku po nim wchodza tylko niewiele warte
udzialy w nieruchomo$ciach w W.. Z uwagi na warto$¢ tych udzialow po stronie powddek jako spadkobiercow nie
wystepuje nadwyzka przekraczajaca ich wlasny zachowek. W tych okoliczno$ciach powo6dki nie maja wzgledem siebie
roszczen, wyprzedzajacych roszczenie przeciwko pozwanej. Powodki sprostaly zatem ciezarowi dowodu z art. 6 k.c.
udowadniajgc wystapienie sytuacji uzasadniajacej odpowiedzialno$¢ pozwanej jako obdarowanej z tytulu zachowku
na ich rzecz.

Za zachowek ponosza odpowiedzialno$¢ osoby, ktore otrzymaly od spadkodawcy darowizne podlegajaca doliczeniu do
spadku. Jesli sg to osoby obdarowane, ktére nie naleza do kregu uprawnionych do zachowku (art. 1000 § 1). Ponosza
one odpowiedzialno$é, jezeli darowizna zostala dokonana przed mniej niz dziesiecioma laty, liczac od otwarcia
spadku (art. 994 § 1), oraz istnieje wzbogacenie bedace skutkiem darowizny (art. 1000 § 1 zdanie pierwsze). Granice
odpowiedzialno$ci wyznacza warto$¢ tego wzbogacenia (art. 1000 § 1 zdanie drugie); zob. tez wyrok SN z dnia 30
stycznia 2008 r., ITI CSK 255/07, OSNC 2009, nr 3, poz. 47, z glosg aprobujaca J. K., OSP 20009, z. 5, poz. 54; por. tez
wyrok SN z dnia 6 lutego 2014 r., I CSK 252/13, LEX nr 1438403.

Podkreslenia wymaga, ze odpowiedzialno$c¢ z art. 1000 § 1 k.c. wystepuje zar6wno wtedy, gdy uprawniony uzyskat
jedynie cze$¢ sumy naleznej mu z tytulu zachowku, jak i wowczas, gdy nie uzyskal jej w ogdle.

Skoro powodki uzyskaly cze$é sumy naleznej im z tytulu zachowku w postaci nabycia w drodze spadkobrania po Z.
R. jego udzialéw w nieruchomos$ciach w W. o wartoSci 29.987 zl, to przystugujacy kazdej z nich zachowek w kwocie
117.632,75 zt nalezalo obnizy¢ o V2 z 29.987 zl (odpowiadajaca warto$ci nabytych udzialéw), co dalo ostatecznie
102.639,25 zl, jako sume potrzebna do uzupekienia zachowku kazdej z nich.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej o naduzyciu przez powodki swojego prawa podmiotowego, to Sad uznat ten
zarzut za uzasadniony tylko w kontek$cie roszczenia o zachowek po zmarlym mezu powddki W. R. i jej powddztwo
oddalil. Zdaniem Sadu nie zachodzily natomiast zadne uzasadnione podstawy do oddalenia powddztwa lub obnizenia
roszczenia o zachowek po zmartym ojcu A. R. (1).

Zaznaczyé nalezy, ze wprawdzie przepisy dzialu IV Kodeksu cywilnego nie przewiduja mozliwo$ci obnizenia
wierzytelnoéci z tytulu zachowku, jednakze z orzecznictwa sadéw powszechnych wynika, ze wyjatkowo mozna
dopusci¢ obnizenie wysoko$ci zachowku na podstawie art. 5 k.c., w szczegblnosci przy uwzglednieniu klauzuli zasad
wspo6lzycia spolecznego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1981 r., sygn. akt III CZP 18/81, opubl. OSNC
1981/12/228). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslano takze, ze sprzeczno$c¢ z zasadami wspoélzycia zachodzi
wowczas, gdy w $wietle regul lub wartoSci moralnych powszechnie spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty
nalezno$ci z tytulu zachowku musialoby by¢ ocenione negatywnie. Zachowek stanowi minimum zagwarantowanego
udzialu w spadku spadkobiercy ustawowemu i pozbawi¢ go tego udzialu na podstawie art. 5 k.c. mozna tylko w
sytuacjach rzeczywiScie wyjatkowych. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze o
naduzyciu prawa przez zadanie zaplaty zachowku decydowaé¢ moga jedynie okolicznosci istniejace w plaszezyznie
uprawniony - spadkodawca. Nie mozna bowiem zapomina¢, iz wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe
postepowanie w stosunku do spadkodawcy, dokonuje sam spadkodawca w drodze wydziedziczenia. OkolicznoSci
wystepujace na linii uprawniony - spadkodawca nie sa oczywiécie pozbawione znaczenia. Powinny jednak co do
zasady zosta¢ uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace stan sprzeczno$ci z kryteriami naduzycia prawa (por. T.
Juszynski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 215/03, opubl. Panstwo i Prawo
2005/6/111). Ponadto w $wietle orzecznictwa przy ocenie istnienia podstaw do zastosowania art. 5 k.c. nalezy bra¢
pod uwage wszystkie okoliczno$ci konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie
uprawnionego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2009 r., sygn. akt IV CSK 163/09).



Intencja ustawodawcy wyrazona w art. 5 k.c. jest odmowa objecia ochrona osoby, ktorej choé formalnie przystuguje
okreslone prawo, to w danym przypadku jego realizacja jest sprzeczna ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Zastosowanie tego przepisu moze nastgpié jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, wymagajacych odmiennego potraktowania. Celem zachowku jest miedzy innymi zapewnienie
sprawiedliwego podzialu schedy miedzy uprawnionymi czlonkami rodziny. Utrata prawa do zachowku nastepuje w
razie wydziedziczenia spadkobiercy, w oparciu o art. 1008 k.c. Uznaé zatem nalezy, ze roszczenie o zachowek jest
sprzeczne z art. 5 k.c. jesli zachodza okolicznosci, ktére mogg uzasadniaé wydziedziczenie uprawnionego.

Zadanie pozwanej D. N. (1) uznania, iz roszczenie o zachowek wywiedzione przez powddke W. R. stanowi naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. zastluguje na aprobate.

Zgodnie z art. 1008 pkt 3 k.c. spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicow
zachowku (wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy
obowigzkow rodzinnych. Obowiazki rodzinne, o ktérych stanowi art. 1008 pkt. 3 k.c. to miedzy innymi obowiazek
alimentacyjny, opieka nad spadkodawcg, ktéra jest niezbedna ze wzgledu na stan zdrowia i wiek spadkodawcy.
W pojeciu "zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowigzkow rodzinnych", o ktéorym mowa w art. 1008 pkt 3
k.c., mieéci sie réowniez takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych i
ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Chodzi tu wiec rowniez o wszczynanie ciagltych
awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw, wyrzucenie go z domu,
brak udzialu w jego zyciu chotby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania
jego sprawami. ( por orz. SN z dnia 7.11.2002 II CKN 1397/00 LEX nr 75286). W doktrynie i orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przyczyny wymienione w art. 1008 pkt 3 k.c. musza mieé charakter uporczywy, a zdarzenia o
charakterze jednorazowym i krotkotrwalym nie uzasadniaja wydziedziczenia. Ponadto zachowanie uprawnionego
musi by¢ §wiadome i spowodowane okoliczno$ciami, ktore lezg po jego stronie. Nie stanowig natomiast podstawy
wydziedziczenia zachowania uprawnianego niezalezne od jego woli.

Ze stanowczo$cig stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze powdédka W. R.
mimo, ze pozostawala w sensie prawnym zona spadkodawcy Z. R. (1) to zerwala z nim wszelkie wiezi malzenskie i
rodzinne, nie udzielita mu zadnego wsparcia, ani pomocy, chociaz w latach 2003-2011 roku byl on osoba schorowana,
wymagajacg opieki. Juz w 1984 roku malzenistwo spadkodawcy i powddki W. R. faktycznie rozpadlo sie z uwagi
na alkoholizm spadkodawcy. W tej dacie malzonkowie rozstali sie i funkcjonowali w separacji faktycznej, zyjac w
rozlaczeniu, niezaleznie od siebie. Nie wspierali sie tez na wzajem, nie utrzymywali kontaktu. Chociaz nie mieli
orzeczonego rozwodu malzenstwa to funkcjonowali jak po rozwodzie, catkowicie niezaleznie od siebie. Powodka W.
R. zwigzala sie nawet z innym mezczyzng i trwala w konkubinacie 8 lat. Podkreélenia wymaga, ze powodka tylko
jednokrotnie finansowo i rzeczowo wsparta spadkodawce gdy w latach 9o-tych byla w USA. Bylo to tylko wtedy gdy
spadkodawca mial udac sie na pogrzeb matki W. R. czyli teSciowej. Tego jednorazowego wsparcia nie mozna jednak
traktowaé w kategoriach wypelniania obowigzkéw malzensko- rodzinnych. Takze wizyt pow6dki w domu rodzinnym
zmarlego, ktore odbywaly sie do 2003 roku nie mozna kwalifikowaé jako wypelnienie obowigzkéw rodzinnych.
Podkreslenia wymaga, ze powddka odwiedzala z corka gléwnie teSciows, ktora zamieszkiwala ze Z. R. (1), a nie
samego Z. R. (1). Akcentowali to Swiadkowie jak tez obydwie powddki, podkreslajac, ze celem wizyt byly odwiedziny
tesciowej, a Z. R. (1) powodka W. R. widywala przy okazji. Przy tych odwiedzinach pow6dka W. R. nigdy nie skupiala
sie nawet na rozmowie ze Z. R. (4) czy udzieleniu mu pomocy. Stronila od niego, majac na uwadze jego chorobe
alkoholowg i zdarzania z przeszloSci, ktére doprowadzily do jej wyprowadzki z cérka z K.. Nalezy z calg stanowczo$cig
podkreslié¢, ze relacje malzonkéw byly oschle. Ponadto po 2003 roku powodka W. R. zaprzestala interesowania sie
losem spadkodawcy, co sama w swoich zeznaniach uwypuklala: ,nie interesowalam sie losem zmarlego, bo dlaczego
(...), ja nie czulam potrzeby pomocy mezowi, poniewaz maz nigdy mi nie pomagal, tylko mnie przeganial” (k.268).
Postawa powo6dki wobec chorujacego powaznie spadkodawcy byla uporczywa i rzaco nieodpowiednia w Swietle zasad
wspolzycia spolecznego. Powodka przez wiele lat nie wykonywala wzgledem spadkodawcy zadnych obowigzkéw
rodzinnych wynikajacych z zawarcia malzenistwa. Sprzeniewierzyla zasade wierno$ci malzenskiej, wigzac sie z innym
mezczyzng. Ten fakt szczegolnie przezywat spadkodawca, poglebiajac sie w nalogu alkoholowym. Powo6dka po 2003



nie przekazywala tez mezowi, mimo choroby, leczenia i barku Srodkéw na utrzymanie zadnych pieniedzy. Nie
odwiedzala go i nie pomagala chociazby przez posprzatanie pomieszczen, udzielenie wsparcia psychicznego, mimo
tego, ze wiedziala jaka trudna jest jego sytuacja, poniewaz w latach 2007-2008 mieszkala i pracowala u pozwane;j.
Mimo to praktycznie catkowicie odizolowala sie od spadkodawcy. Uporczywe zaniedbywala zatem obowiazki rodzinne
polegajace na bezposredniej stycznos$ci ze spadkodawca. Zachowanie powodki polegajace na zerwaniu wiezi rodzinnej
ze spadkodawca jak wynika z zeznan samej powddki byto §wiadome i spowodowane jej wlasnym wyborem.

Oczywiscie Sad oceniajac zachowanie powddki w kontekscie art. 5 k.c. zwazyl, ze to spadkodawca dorowadzil do
rozpadu malzenstwa i rodziny w 1984 roku poprzez swoj alkoholizm i naganne zachowania w stosunku do zony i corki.
Powddka miala wowczas uzasadnione podstawy do opuszczenia spadkodawcy. Z biegiem jednak lat i postepujacej
choroby alkoholowej spadkodawcy powodka mogla chociaz podjaé proébe pomocy mezowi, odwiedzania go. Magla
tez pomagac¢ mu w sposob dyskretny nawet za pomoca pozwanej. Nic takiego w ostatnich latach zycia spadkodawcy
nie mialo jednak miejsca z uwagi na uprzedzenie powddki do meza. Reasumujac Sad stwierdzil, ze zaburzone relacje
powodki z mezem chociaz wynikaly z jego choroby alkoholowej, to jednak mialy $cisly zwigzek z niechecia powodki
do meza i $wiadomego unikania przez nig kontaktéw z nim.

Uwzglednienie roszczenia o zachowek powodki W. R. doprowadzitoby tez do naruszenia zasady sprawiedliwo$ci
i razgcego pokrzywdzenia pozwanej, ktéra od 2003 roku pomagala spadkodawcy w biezacym funkcjonowaniu i
leczeniu. Powddka natomiast mimo, ze ze spadkodawca od 1984 roku nie funkcjonowala w malzenistwie i nie
wypehiala zadnych obowigzkéw wynikajacych z zawarcia zwiazku malenkiego czuje sie uprawniona do zachowku
po nim. Tymczasem uprawnienie do zachowku opiera sie na istnieniu wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca a
uprawnionym, ktérej miedzy spadkodawcg a W. R. nie byto. Uzasadnione jest zatem pozbawienie prawa do zachowku
powodki.

Sad nie znalaz}l natomiast podstaw do zastosowania art. 5 k.c. w kontekscie roszczenia A. R. (1).

Corka spadkodawcy utrzymywala z nim relacje rodzinne nawet po wyprowadzce w 1984 roku. Odwiedzala ojca
regularnie, przed wyjazdem do USA zamieszkiwala nawet ze spadkodawca. Oczywiscie po wyjezdzie powodki do
Ameryki kontakty rodzinne z jej ojcem w naturalny sposoéb oslably. Powddka tylko jednokrotnie w 2010 roku
przyjechala do Polski. Zawsze jednak pamietala o ojcu, spadkodawca roéwniez czule wspominal ja w rozmowach.
Powodka zawsze wyslala mu drobne pieniadze na utrzymanie i leczenie, ktorymi z czasem zawiadywala pozwana D.
N. (1). Okoliczno$¢ ta potwierdzili w swoich zeznaniach §wiadkowie K. S.-k. 193, M. O. k. 261, T. P. k. 261/2, H. K. k.
261/2, wskazujac na to, ze spadkodawca chwalil im sie i pokazywal dolary otrzymane od corki. Przysylala ojcu rowniez
paczki z ubraniami. Nigdy nie unikata spadkodawcy. W kontekscie postawy A. R. (1) wzgledem ojca nie mozna mowié
o uporczywym niedopelianiu obowigzkéw rodzinnych z art. 1008 pkt 3 k.c.

Sad nie znalazt tez zadnego uzasadnienia do obnizenia zachowku powodki z uwagi na po powolywane przez
pozwana okoliczno$ci utrzymywania spadkodawcy, udzielania mu wszelkiej niezbednej pomocy, uzyskanie renty
dzieki przekazaniu udzialu w gospodarstwie rolnym wlasnie pozwane;j.

Przede wszystkim niniejsze postepowanie wykazalo, ze pozwana nie ponosila samodzielnie pelych kosztéw
utrzymania spadkodawcy od 2003 roku. Od tego momentu spadkodawca faktycznie nie posiadat stalych Zrodel
dochodu, zmarla jego matka, z emerytury ktérej korzystal. Niemniej jednak pewne kwoty na utrzymanie spadkodawcy
przesylala mu z USA coérka A. R. (1) i brat S. R. (2), ktéry finansowal tez drobne remonty domu rodzinnego
zajmowanego przez spadkodawce. Trudno zatem zaakceptowaé twierdzenia pozwanej, ze to ona ponosila pelne koszty
utrzymania spadkodawcy, oplacala jego zobowiazania w KRUS-ie i u dostawcy energii elektrycznej. Pozwana na
potrzeby tej sprawy uwypuklala pomoc jaka udzielala zmarlemu, podczas gdy faktycznie pomagala bratu, ale w
wymiarze znacznie mniejszym niz akcentowala. Spadkodawca bowiem nie byt do konica prawidlowo zaopiekowany,
czasami bywal zaniedbany. Pozwana prowadzila tez wlasne zycie rodzinne i pomagala schorowanemu bratu tylko
na tyle ile mogla. Oczywiscie dostarczala mu wyzywienie, wozila do lekarza. Natomiast od grudnia 2008 roku
spadkodawca posiadal $wiadczenia z reny, ktore pozwalaly na zabezpieczenie jego podstawowych potrzeb. Dodatkowo



rente spadkodawca uzyskat w zwigzku z niezdolnoécia do pracy w gospodarstwie rolnym z uwagi na stan zdrowia, a
nie w wyniku przekazania gospodarstwa rolnego pozwane;j.

W tych okoliczno$ciach Sad zasadzil na rzecz A. R. (1) kwote potrzebna do uzupelnienia zachowku tj. 102.639,25 z}
nie znajdujac zadnych podstaw do obnizania jej.

Ustawowe odsetki za op6znienie od w/w kwoty Sad zasadzil od dnia wyrokowania. Spér w niniejszej sprawie takze
dotyczyt wartoéci przedmiotu zachowku. Ustalenie wartoéci udzialéw w nieruchomoéciach spadkowych i darowizny
zostalo wedlug cen z chwili ustalenia zachowku. Skoro wysoko$¢ zachowku zostala ustalona wedlug aktualnych cen
to zdaniem Sadu zasadnym jest, aby ustawowe odsetki za op6Znienie byly naliczone od daty wyrokowania.

Na zasadzie art. 355 §1 k.p.c. wobec cofniecia zadania przez kazda z powodek ponad kwote 1117.632,75 zl, w tym
zakresie postepowanie zostalo umorzone - pkt III sentencji wyroku, jako, ze pozwana wyrazila zgode na takie cofniecie
powbdztw.

O kosztach postepowania w zakresie pow6dztwa W. R. Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Powbdka jako strona
przegrywajaca proces w catoSci zwroci pozwanej koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 10.817 zl wynikajace z par
2 ust 6 rozporzadzenia MINISTRA SPRAWIEDLIWOSCI z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie obowigzujacych w dacie wniesienia pozwu powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa. Powodka
korzystala ze zwolnienia od kosztéw sagdowych w caloSci, ktére nie obejmuje obowigzku zwrotu stronie przeciwnej
pokrytych przez nig kosztéw postepowania. W tym miejscu nalezalo zwro6ci¢ uwage, ze Sad rozliczajac te koszty
postepowania wyszedl od pierwotnego zadania powodki, w ktérym domagala sie zasadzenia kwoty 221.562,50 zl.
Dopiero na ostatnim etapie postepowania powddka ograniczyla zadanie pozwu. W zakresie cofnietego powbddztwa ze
zrzeczeniem sie roszczenia jest jednak traktowana jako strona przegrywajaca proces.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa A. R. (1) Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. Powddka wygrala
proces w 46 %, uwzgledniajac pierwotne zadanie pozwu, ktére zmodyfikowala dopiero na ostatniej rozprawie. W
zakresie cofnietego roszczenia jest natomiast traktowana jak strona przegrywajaca proces. Oplacila oplate od pozwu
w wysoko$ci 11.079 zl oraz uiécila zaliczke na koszt opinii bieglego ds. wyceny nieruchomoéci w kwocie 5000 zl. Koszty
opinii bieglego ds. wyceny nieruchomosci wyniosly 12.195,14 zl, ktére wyplacono z zaliczki powddki, a kwote 7.195,14
z} pokryto ze Srodkow SP. Sad nakazal zatem $ciggnaé od pozwanej na rzecz SP tg kwote wylozong tymczasowo ze
Srodkow budzetowych tut sad. Zasadzil tez na rzecz powodki zwrot oplaty od pozwu od uwzglednionego roszczenie tj.
kwote 5.132 zl. Koszty zastepstwa prawnego zostaly zniesione miedzy A. R. (1) i D. N. (1).

SSO Monika Swierad



