Sygn. akt IC 267/17

Dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Martyna Miczek

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w N.

sprawy z powodztwa K. P. (1), T. S.

przeciwko W. M. (1), K. M., T. M., M. M. (1), H. G. (1)
o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczania woli

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddek K. P. (1) i T. S. solidarnie na rzecz pozwanych W. M. (1), K. M., T. M., M. M. (1), H. G. (1) kwote
11.834,90 zl (jedenalcie tysiecy osiemset trzydziesci cztery ztote 90/100) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 267/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 7.10.2019 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powoddki K. P. (1) i T. S. domagaly sie stwierdzania istnienia
obowiazku i zobowigzania pozwanych W. M. (1), M. M. (1), T. M., K. M. i H. G. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli,
ktérym dokonaja czeSciowego dzialu spadku po I. M. zmarlym dnia 12 czerwca 1990 r. w L. i czeSciowego zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci, w ten sposob, iz:

1) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,3000 ha utworzona z podziatu dzialki nr (...) objeta KW
nr (...) otrzyma na wlasno$¢ H. G. (1);

2) nieruchomo$¢ stanowigcg dziatke nr (...) o powierzchni 0,2000 ha utworzong z podziatu dzialki nr (...), objeta KW
nr (...) oraz nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,0700 ha utworzong z podzialu dzialki nr (...)
objeta KW nr (...) otrzyma na wlasno$é K. P. (1);

3) nieruchomo$¢ stanowigcg dzialke nr (...) o powierzchni 0,2800 ha utworzong z podzialu dzialki nr (...), objeta KW
nr (...) otrzyma na wlasno$¢ T. S.;

4) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialtke nr (...) o powierzchni 0,0800 ha utworzona z podziatu dzialki nr (...) objeta KW
nr (...) oraz nieruchomos$é stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0100 ha utworzona z podziatu dzialki nr (...)
objeta KW nr (...) otrzyma na wspolwlasnosé po 1/5 czeSci W. M. (1), M. M. (1), T. M., H. G. (1) i K. M,;

5) udzial wynoszacy 24/48 czesci w nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,0060 ha objeta KW nr
(...) otrzymaja na wspotwlasnoéé po 1/5 czeSci W. M. (1), M. M. (1), T. M., H. G. (1) i K. M;



6) nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,5300 ha utworzona z podziatu dzialki nr (...) objeta KW
nr (...) oraz nieruchomos¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0400 utworzona z podziatu dzialki nr (...) objeta
KW nr (...), nieruchomos¢ stanowigca dzialtke nr (...) objeta KW nr (...), nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) o
powierzchni 0,8600 ha wraz z czeSciami skladowymi, utworzona z dzialki nr (...) objeta KW nr (...) oraz nieruchomosé
stanowigca dzialke nr (...) objeta KW nr (...) otrzymaja na wspolwlasno$¢ po 1/4 czedci W. M. (1), M. M. (1), T. M.
iK. M,

7) nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,0800 ha utworzona z dzialki (...) objeta KW nr (...) i
nieruchomo$¢ stanowiaca dziatke nr (...) o powierzchni 0,0200 ha utworzona z dzialki (...) objeta KW nr (...) otrzymaja
na wspodtwlasnoéc po 1/6 czeSci W. M. (1), M. M. (1), T.M., K. M., T. S.i K. P. (1);

8) ciagnik M. U. C - 330 z 1977 r. 0 numerze rejestracyjnym (...) otrzyma na wtasno$é¢ K. M.;
9) ciagnik M. U. C 330 z 1978 r. bez nadanego numeru rejestracyjnego otrzyma na wlasnosé¢ W. M. (1).

Ponadto pozwani o$wiadcza, iz nie dokonuja miedzy soba zadnych splat i innych rozliczen w tytulu cze$ciowego
dzialu spadku i czeSciowego zniesienia wspotwlasnosci nieruchomosci i ruchomosci bedacych przedmiotem podzialu
i zniesienia wspotwlasnos$ci. Ponadto powodki wniosly o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych.

Motywujac pozew powddki podniosly, ze strony w dniu 30 czerwca 2016 r. przed notariuszem M. B. zawarly
przedwstepna umowe czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci, na mocy ktdrej zobowiazaly sie do dnia
31grudnia 2016 r. zawrzeé wlasciwa umowe cze$ciowego dzialu spadku oraz zniesienia wspotwlasnoéci. W tym samym
miejscu i czasie, strony sprzedaly dzialke nr (...) o powierzchni 0,8300 ha na rzecz A. W. (1). Strony uméwily sie
na wydzielenie dzialek w oparciu o projekt wstepny podzialu nieruchomosci, a kopia mapy zasadniczej z propozycja
podzialu zostala zalaczona do aktu notarialnego. Powddka K. P. (1) oplacila geodete, ktéry miat wykona¢ mape i
skompletowaé¢ dokumenty konieczne do podziatlu nieruchomosci. K. M. zobowigzal sie do podjecia w imieniu K. P.
(1) wszelkich dzialan majacych na celu dokonanie podzialu nieruchomosci. Jednakze po zawarciu przedwstepnej
umowy oraz sprzedazy dzialki A. W. (1), pozwani doszli do przekonania, iz dzialki, ktére majg otrzymac powodki
sa zbyt duze i przekraczaja wielko$¢ udziatu, ktéry im przypada w wyniku spadkobrania po ojcu, co jest nieprawda.
Pozwani M., T. i K. M. stali sie beneficjentami umowy dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci, bowiem to wlagnie
tym osobom przypadly udzialy w nieruchomosciach, ktdre przekraczaja ich udzial otrzymany w wyniku spadkobrania
po ojcu, bowiem na kazdego z nich po przeliczeniu przypada po prawie 1 ha gruntu, co oznacza, iz otrzymali wiecej
niz faktycznie posiadali, a co wiecej kosztem matki W. M. (1). Pozwana W. M. (1) zmniejszyla swoje udzialy w
nieruchomo$ciach na rzecz synéw. Ponadto pozwany K. M. czynil starania, aby w terminie do dnia 31 grudnia nie
doszlo do podzialu nieruchomosci, zwlekajac ze zlozeniem wniosku o podzial. Wniosek o podzial nieruchomosci zostat
skutecznie zlozony w grudniu 2016 r., w tym czasie jednak bracia M. o$wiadczyli, iz umowa przedwstepna dzialu
spadku jest niewazna. W dniu 20 grudnia 2016 r., notariusz B. sporzadzil protokot stawiennictwa celem zawarcia
wladciwej umowy. H. G. (1) i W. S. nie stawily sie, za$ bracia M. o$§wiadczyli, iz ze wzgledu na brak dokumentacji nie
jest mozliwe zawarcie przyrzeczonej umowy, nadto W. M. (1) nie wyraza zgody na podzial nieruchomosci. Z uwagi
na tre$¢ protokolu stawiennictwa, pismem z dnia 23 stycznia 2017 r. powodki zwrécily sie do pozwanej W. M. (1) o
zajecie stanowiska w sprawie. Uzyskaly odpowiedzZ, ze W. M. (1) nie wyraza zgody na zawarcie aktu notarialnego w
formie ustalonej aktem notarialnym z dnia 30 czerwca 2016 r., natomiast bracia M. oraz H. G. (1) przychylaja sie do
stanowiska matki. Z uwagi na brak wspdldzialania pozwanych w zawarciu umowy przyrzeczonej i czynienia przeszkod
w jej zawarciu, koniecznym stalo sie zobowiazanie pozwanych do zlozenia oSwiadczenia woli zgodnie z zawartym
aktem notarialnym.

Pozwani W. M. (1), M. M. (1), K. M. T. M., H. G. (1) wnieéli o oddalenia powo6dztwa i zasadzenie od powddek na ich
rzecz kosztow procesu kosztow, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych (k.41-44).



Pozwani M. M. (1), K. M. T. M., H. G. (1) podniesli, ze pow6dztwo w stosunku do nich jest bezzasadne, albowiem
w zaden sposob nie uchylali oni sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, wrecz przeciwnie wielokrotnie deklarowali
cheé zawarcia przedmiotowej umowy, oSwiadczenie w tym przedmiocie zawarli w protokole stawiennictwa przed
notariuszem w dniu 20.12.2016 roku i w pismach przedprocesowych. Jednak opowiadali sie oni za ugodowym
rozwigzaniem sporu rodzinnego, na co jednak powddki nie byly w stanie przystaé. Pozwana W. M. (1) powolala
sie natomiast na niewazno$¢ umowy przedwstepnej z uwagi na fakt, iz w dniu 30 czerwca 2016 roku, na skutek
choroby znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwana
wskazala, Ze jest osoba w podeszlym wieku, cierpi na szereg schorzen neurologicznych, narzadu ruchu, w tym neuralgii
nerwu trojdzielnego prawego. Schorzenie jej charakteryzuja sie okresowymi napadami olbrzymiego bolu, zanikami
pamieci, trudno$ciami w skupieniu uwagi, zaburzenia koordynacji. Skutkiem ubocznym schorzenia jest depresja.
Wedlug opinii lekarzy pod opieka, ktérych pozostaje pozwana wymaga ona opieki os6b trzecich, jak i okresowo
nie jest w stanie podejmowa¢ samodzielnych decyzji. Pozwana byla tez wielokrotnie hospitalizowana min. w marcu
2016 roku, zazywa silne leki min. P., P., ktére maja silne skutki uboczne. Pozwana podala, ze w dniu 30.06.2016
roku podczas zawierania kwestionowanej umowy Zle sie czula. Pow6dki wymogly na niej dokonanie darowizny na
rzecz dzieci kwoty, ktérg otrzymala tytulem ceny za sprzedaz swojego udzialu w nieruchomosci na rzecz A. W. (1), a
nadto wymogly podpisanie umowy przedwstepnej, pomimo wczeéniejszych zupelnie innych ustalen w tym wzgledzie.
CzynnoSciom notarialnym towarzyszyla atmosfera klotni rodzinnej, a notariusz na zadanie powddek dokonywal
nieustannych zmian umowy. Nadto powddki zaszantazowaly pozwanych, iz jeéli ci nie zgodza sie na zawarcie umowy
przedwstepnej to nie wyraza one zgody na sprzedaz nieruchomosci A. W.. Majac na wzgledzie caly kontekst sytuacyjny
oraz stan zdrowia pozwanej W. M. (1) i jej zle samopoczucie, nie byla ona §wiadoma na jakich warunkach doszlo do
zawarcia przedmiotowej umowy przedwstepnej, a co za tym idzie nie mogla §wiadomie powzigé w tej materii decyzji.
Pozwana w trakcie wizyty u notariusza zle sie czula, czula niepokdj i lek, a takze bol wywolany choroba. To skutkuje
niewaznoScig zawartej umowy przedwstepnej. Pozwani powolali sie tez na niezawinione przez nich nieziszczenie sie
warunku zawartego w umowie przedwstepnej wg § 1 ust. 2 pkt 7 umowy, w $wietle ktérego strony do przyrzeczonej
umowy zobowiazaly sie przedlozy¢ wszelkie niezbedne dokumenty do jej zawarcia, w tym mape z projektem podzialu,
decyzje zatwierdzajaca podzial, wypis z rejestru gruntéw na powstate dzialki, a takze zaswiadczenie z miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przedmiotowych nieruchomosci oraz stosowne zaswiadczenie Starosty (...)
stwierdzajace, ze nieruchomosci te nie sa objete uproszczonym planem urzadzania lasu, jak tez decyzja, o ktorej mowa
w art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 roku o lasach, oraz zobowigzuja sie wyjaéni¢ obowigzujace w ksiegach
wieczystych ostrzezenia. Z kolei § 3 ust. 1 umowy przedwstepnej stanowil, iz stawajacy zobowigzuja sie wydzielié
geodezyjnie, na wlasny koszt dzialki w sposob opisany w § 1 ust. 1 pkt 6 zgodnie z kopia mapy zasadniczej z propozycja
podziatu, ktéra stanowi zalacznik nr 1 do niniejszej umowy, przy czym strony zakladaja dopuszczalne odstepstwo
od tych powierzchni konieczne dla tych czynno$ci geodezyjnych. Zatem zawarcie umowy przyrzeczonej mialo
nastgpi¢ pod warunkiem przedlozenia wskazanych powyzej dokumentow, ktérych do dnia wytoczenia powddztwa nie
uzyskano. Powodka K. P. (1) zlecila geodecie J. L. uzyskanie przedmiotowej dokumentacji. Natomiast dokumentacja
do dnia wytoczenia powo6dztwa nie powstala, a wiec warunek niezbedny do zawarcia umowy przedwstepnej nie ziécit
sie nie z winy pozwanych. Pozwani wskazali, iz powodka K. P. (1) nie doszla do porozumienia z geodeta, co do
warunkéw umowy, w tym ceny za wykonane czynno$ci, a wiec pozwani nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji
zwigzanych z nie dojéciem do skutku czynno$ci geodezyjnych przed data 31 grudnia 2016 roku. Nie jest zatem
prawdziwe twierdzenia zawarte w pozwie, iz K. P. (1) oplacila geodete, ktéry miat wykonac podzial i skompletowaé
dokumenty konieczne do podzialu nieruchomosci. Wedlug wiedzy pozwanych, brak zaplaty za czynnoéci geodezyjne,
stanowil powo6d niewykonania czynno$ci geodezyjnych, na co pozwani nie mieli zadnego wplywu, bowiem to powo6dki
zobowiazaly sie do zlecenia i oplacenia czynno$ci geodezyjnych. Pozwany K. M. zaprzeczyl, by zobowiazal sie do
podjecia w imieniu K. P. (1) wszelkich dzialan majacych na celu dokonanie podzialu nieruchomosci. Mial on jedynie
wyrazi¢ zgode na dokonanie podzialu, co uczynil. Nie podejmowal tez zadnych czynnosci, aby w terminie do dnia
31 grudnia 2016r. nie doszlo do podzialu nieruchomosci, zwlekajac ze zlozeniem wniosku o podzial. Skoro zatem
warunek konieczny do zawarcia umowy przyrzeczonej nie ziscil sie z winy powodek do 31 grudnia 2016 roku, to
niniejsze powodztwo jest bezzasadne, a co najmniej przedwczesne. Ponadto niemozliwym bylo dokonanie podzialu
nieruchomoéci i uzyskanie wszelkich niezbednych dokumentéw do dnia 31 grudnia 2016 roku, a zatem przedmiotowa



umowa jest dotknieta niewaznoScia zgodnie z art. 94 k.c. Warunkiem dokonania czynnoéci prawnej tj. zawarcia
umowy przyrzeczonej bylo wykonanie i przedlozenie stosownej dokumentacji w okreSlonym czasie tj. do 31 grudnia
2016r. to skoro warunek sie nie ziécil z uwagi na fakt, iz nie bytlo mozliwe dokonanie przedmiotowej czynnos$ci w tym
czasie to umowa przedwstepna jest dotknieta sankcja niewaznos$ci. Pozwani dodali réwniez, ze intencje powodek co do
checi zawarcia umowy przyrzeczonej sa watpliwe, gdyz pismem z dnia 3 lutego 2017 roku za po$rednictwem swojego
pelnomocnika wezwaly pozwanych m.in. do natychmiastowego zaprzestania korzystania z nieruchomos$ci ponad
posiadany przez pozwanych udzial. Ta proba wywarcia nacisku na pozwanych miata na celu wymuszenie na nich zgody
na zawarcie umowy przyrzeczonej, co jedynie potwierdza, iz powddki poddawaly caly czas pozwang W. M. (1) silnej
presji, aby ta za kazdym razem godzila sie na ich propozycje. Dotychczasowy sposob korzystania z nieruchomosci przez
pozwanych wynika ze stosunku prawnego laczacego wspotwlascicieli nieruchomosci zawartego per facta concludentia.
Ten stan rzeczy powodki kwestionuja, a mimo to domagaja sie zawarcia umowy przyrzeczonej. W przedmiotowym
dzialaniu istnieje swoistego rodzaju sprzeczno$c, ktorej rezultatem jest przyjecie, iz powddki kwestionuja mozliwo$é
zawarcia umowy przyrzeczonej w ksztalcie uzgodnionym w akcie notarialnym z dnia 30 czerwca 2016 roku.

W piémie z dnia 4.06.2017 roku - k. 133-137 powddki podniosly, ze twierdzenia o stanie wylaczajacym swobodne
wyrazenie woli przez W. M. (1) w dacie zawarcia umowy przedwstepnej zostaly podniesione tylko na potrzeby tej
sprawy. W 2015-2016 roku pracownicy opieki spolecznej skontrolowali stan W. M. (1), po tym jak jeden z synéow
pobil ja. Ustalili, ze pozwana nie wymaga pomocy osdb trzecich, znajduje sie w dobrej kondycji fizycznej i psychiczne;j.
Wedlug powoddek stanowisko pozwanych K., T., M. M. (1) i H. G. (1) jest sprzeczne ze stanowiskiem W. M. (1), co nie
przeszkadza korzystac im z ushug jednego profesjonalnego pelnomocnika.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana W. M. (1) jest matka szeéciorga dzieci: powddek K. P. (1) i T. S. oraz pozwanych H. G. (1), K. M., T. M.
i M. M. (1). Byla zong I. M., kt6éry zmart w dniu 12 czerwca 1990 roku w L.. Pozwana wraz z mezem dysponowali
gospodarstwem rolnym i gruntami rolnymi w W. i W. o powierzchni okolo 3 ha. Po Smierci meza pozwana W. M. (1)
pozostala w rodzinnej nieruchomosci pot w W., dzielgc rodzinny dom z trojgiem syn6éw i zona najmlodszego syna K..

Dzieci pozwanej po Smierci ojca rozpoczely dyskusje dotyczaca podziatu spadku po nim. Z inicjatywy pozwanej W. M.
(1) zainicjowano postepowanie o stwierdzenia nabycia spadku po I. M.. Postanowieniem z dnia 21.08.2008 roku ds.
I Ns 561/08 Sad Rejonowy w Nowym Sgczu stwierdzil, ze spadek po I. M. na podstawie ustawy wraz z wchodzacym
w sktad spadku gospodarstwem rolnym nabyla zona W. M. (1) w V4 cze$ci oraz dzieci: K. P. (1) i T. S., H. G. (1), K.
M., T. M.i M. M. (1) po 3/24 czeSci.

(dowdd: postanowienie z dnia 21.08.2008 roku k. 13 i k. 149, cze$ciowo zeznania §wiadka D. M. k. 182 01:45:58,
cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210, czeSciowo zeznania pozwanej W. M. (1) k. 229-230)

Strony byly wspotwlascicielami m.in.:

1. nieruchomo$ci pot w W. o pow. 01,6206 ha skladajacej sie z dz. ewid.(...) obj. KW (...), W. M. (1) w udziale
wynoszacym 6/24 czesci oraz K. P. (1), M. M. (1), T. M., T. S., H. G. (1) i K. M. w udzialach wynoszacych po 3/24,

2. nieruchomosci pol. w W. o pow. 0,0060 ha skladajacej sie z dz. ewid. (...) obj. KW (...), W. M. (1) w udziale
wynoszacym 6/48 czeéci oraz K. P. (1), M. M. (1), T. M., T. S., H. G. (1) i K. M. w udzialach wynoszacych po 3/48,

3. nieruchomoésci pol w W. o pow. 01,3700 ha skladajacej sie z dz. ewid. (...) obj. KW (...), W. M. (1) w udziale
wynoszacym 30/48 czeSci oraz K. P. (1), M. M. (1), T. M., T. S, H. G. (1) i K. M. w udzialach wynoszacych po 3/48,

4. nieruchomosci pol. w W. o pow. 0,9872 ha skladajacej sie z dz. ewid. (...) obj. KW (...), W. M. (1) w udziale
wynoszacym 30/48 czeSci oraz K. P. (1), M. M. (1), T. M., T. S., H. G. (1) i K. M. w udzialach wynoszacych po 3/48. W
KW wpisano ostrzezenie o wszczeciu postepowania wywlaszczeniowego odnosnie czeéci dzialtki (...) na cele budowy
drogi panstwowej W. -N. na rzecz SP.



(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku w kserokopii pos§wiadczonej za zgodno$¢é przez adw. k. 21-28)

Strony prébowaly dokonac¢ zgodnego podzialu spadku po I. M.. Od 2008 roku w sprawe podzialu angazowaly
geodetow, lecz nie mogly ustali¢, podzialu nieruchomosci oraz sposobu przydzialu wydzielonych dzialek. Caly
czas klocily sie o przebieg majacych powstaé dzietek, to ktéra przypadnie komu oraz o drogi dojazdowe do tych
nieruchomoéci. Padaly rézne propozycje, lecz zadna nie zostala wybrana.

(dowdd: czeéciowo zeznania $wiadka D. M. k. 182 01:45:58, czeSciowo zeznania powddki K. P. (1) k. 209-210,
cze$ciowo zeznania powodki T. S. k. 238-239 00:02:10, czeSciowo zeznania pozwanego K. M. k. 239 00:33:40,
cze$ciowo zeznania pozwanego T. M. k. 239-240 01:10:55)

Na poczatku 2016 roku powddka K. P. (1) zlecila geodecie J. L. opracowanie projektu podzialu dzialek wchodzacych
w sklad masy spadkowej po zmarlym I. M.. Zostala przeprowadzona matematyczna analiza spadku po zmarlym. W
oparciu o tg analize i pewne zgodne ustalenia geodetka w porozumieniu z powédkami oraz T., K., M. M. (1) i H. G. (1)
przygotowala projekt podzialu nieruchomoéci. Na podzial wyrazila tez zgode W. M. (1), chociaz nie do konca zadawala
sobie sprawe jak faktycznie bedzie on przebiegal na gruncie. G. przygotowala stronom odpowiednie dokumenty i
wniosek o przeprowadzenie czeSciowego dzialu spadku po I. M. ze zaniesieniem wspotwlasnoéci na drodze sadowej,
ktéry strony mialy podpisa¢. Pod koniec czerwca 2016 roku dokonala tez w terenie opalikowania projektowanego
podzialu nieruchomos$ci. W dniu 30.06.2016 roku geodetka przekazala powodce K. P. (1) mape z zaprojektowanym
podzialem dziatek. W. M. (1) nie widziala planu projektu na mapie. Nie miala wiedzy jakie dzialki komu przypadna w
drodze projektowanego podzialu. Przy czynno$ci planowania przebiegu wydzielanych granic oraz w terenie nie byta
obecna W. M. (1). G. na proébe jednego z synéw tlumaczyta jej jednak na czym bedzie polegal podzial nieruchomosci.

(dowdd: zeznania $wiadka J. L. k. 180-181, cze$ciowo zeznania $wiadka D. M. k. 182 01:45:58, cze$ciowo zeznania
powddki K. P. (1) k. 209-210, czeSciowo zeznania pozwanej W. M. (1) k. 229-230, cze$ciowo zeznania powddki T. S.
k. 238-239 00:02:10, czeSciowo zeznania pozwanego K. M. k. 239 00:33:40, czeSciowo zeznania pozwanego T. M. k.
239-240 01:10:55, czeSciowo zeznania pozwanej H. G. (1) k. 240)

W maju 2016 roku A. W. (1) prowadzacy na sasiadujacej nieruchomosci firme zaproponowal stronom odkupienie
dzialki ewid. 495/1 o pow. 0,83 ha obj. KW (...). Wielokrotnie przez swoich pracownikdéw rozmawial ze stronami.
Przekonywal tez pozwang W. M. (1) do odsprzedazy tej dzialki. Pozwana chociaz poczatkowo nie chciala rozprzedawac
majatku, ktory wraz ze zmarlym mezem posiadala, poniewaz tak byla wola zmarlego, ostatecznie pod wplywem
dzieci zgodzila sie na sprzedaz owej dzialki. Umowe sprzedazy przygotowano z wyprzedzeniem. Pracownicy A. W.
(1) dostarczyli wszelkie niezbedne dokumenty notariuszowi. Z uwagi na stan fizyczny W. M. (1) i jej dolegliwos$ci
somatyczne ustalono, ze do podpisania umowy sprzedazy dojdzie w siedzibie firmy (...) w W..

(dowdd: czeéciowo zeznania §wiadka D. M. k. 182 01:45:58, zeznania Swiadka T. W. k. 205-206, zeznania $wiadka J.
F. k. 206-207, czeSciowo zeznania powddki K. P. (1) k. 209-210, cze$ciowo zeznania pozwanego K. M. k. 239 00:33:40,
cze$ciowo zeznania pozwanego T. M. k. 239-240 01:10:55)

T. S.1iK. P. (1) wiedzac o planowanej transakcji uznaly, zZe jest to najlepszy moment na to, by przymusi¢ rodzenstwo
i matke do dokonania cze$ciowego dzialu spadku po ojcu. T. S. dazyta tez do tego aby matka W. M. (1) rozporzadzila
pieniedzmi, ktére otrzyma z czeéci ceny sprzedazy dz. ewid 495/1 ktéra na nig przypadnie. Od podjecia tych czynnoéci
powodki warunkowaly przystapienie przez siebie do sprzedazy dz. ewid. 495/1 na rzecz A. W. (1).

(dowod: cze$ciowo zeznania Swiadka J. F. k. 206-207, cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210, cze$ciowo
zeznania pozwanej W. M. (1) k. 229-230, czeSciowo zeznania powddki T. S. k. 238-239 00:02:10, czesciowo zeznania
pozwanego K. M. k. 239 00:33:40, cze$ciowo zeznania pozwanego T. M. k. 239-240 01:10:55)

W zwigzku z powyzszym umowione spotkanie w firmie (...) dotyczace podpisania umowy sprzedaz przedluzylo sie.
Trwalo do okolo godz. 9 do godziny 13-14. Notariusz w zwigzku z zaistnialg sytuacja udal sie do swojej kancelarii by
sprawdzié tre$c¢ ksiag wieczystych. Zwrocil tez stronom uwage, ze przygotowane przez geodete dokumenty nie moga



na ta chwile stanowi¢ podstawy do cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia wspolwlasnos$ci, dlatego zaproponowat
zawarcie umowy przedwstepnej czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspoétwlasno$ci. Zostala przygotowana przez
niego umowa przedwstepna na podstawie przedlozonego przez strony projektu podzialu. Podczas spotkania w dniu
30.06.2016 roku w firmie (...) strony jednak caly czas burzliwie rozmawialy na temat proponowanego podzialu. W.
M. (1) nie byla przygotowana na zawarcie umowy przedwstepnej. W. M. (1) byta podczas rozmoéw dotyczacych umowy
przedwstepnej raczej bierna i wycofana, lecz rozumiala co jest przedmiotem projektowanej umowy, ze jej dzieci
planuja podzial nieruchomoé$ci wchodzacej w sktad masy spadkowej po I. M.. Miala jednak wlasna wizje podzielenia
dzieci, pragnela by powddki otrzymaly w drodze podzialu nieruchomosci dziesiecioarowe tytulem tzw. ,ojcowizny”.
Co do kwestii proponowanego podzialu strony postepowania operowaly wlasnymi nazwami dzialek, a W. M. (1)
wymagala thumaczenia i naprowadzania, tylko wtedy rozumiala szczegbly podziatu. Tych wyja$nien nie udzielono jej
w dniu 30.09.2016 roku. W. M. (1) nie widziala jakie dzialki przypadna konkretnym osobom w drodze projektowanego
podziatu.

(dowdd: zeznania Swiadka M. B. k. 180 00:33:27, czeSciowo zeznania $wiadka D. M. k. 182 01:45:58, czeSciowo
zeznania $§wiadka J. F. k. 206-207, cze$ciowo zeznania powddki K. P. (1) k. 209-210, czeéciowo zeznania pozwanej W.
M. (1) k. 229-230, cze$ciowo zeznania powodki T. S. k. 238-239 00:02:10, czeSciowo zeznania pozwanego K. M. k.
239 00:33:40, czeSciowo zeznania pozwanego T. M. k. 239-240 01:10:55, cze$ciowo zeznania pozwanej H. G. (1) k.
240, czeSciowo zeznania pozwanego M. M. (2) k. 240 )

W pierwszej kolejnoSci strony, w tym W. M. (1) podpisali umowe przedwstepna, w $wietle ktorej zgodnie z kopiag mapy
zasadniczej z propozycja podzialu stanowiaca zalacznik nr 1 do umowy zaproponowaly podzial:

a) dzialkinr (...) znieruchomosci obj. KW (...) na nowe dzialki nr (...) o powierzchni 0,01 hai8/6 o powierzchni 0,04ha,

b) dzialki nr (...) z nieruchomo$ci obj. KW (...) na nowe dzialki nr (...) o powierzchni 0,30ha, 9/4 o powierzchni 0,08ha
19/5 0 pow. 0,53ha,

¢) dzialkinr (...) z nieruchomosci obj. KW (...) na nowe dzialki nr (...) o powierzchni 0,86ha, 13/7 o powierzchni 0,20ha,
13/8 o pow. 0,08ha i 13/9 o pow. 0,28ha,

d) dzialki nr (...) z nieruchomoéci obj. KW (...) na nowe dzialki nr (...) o powierzchni 0,07ha i 13/11 o powierzchni
0,02ha.

W § 1 pkt 7 umowy przedwstepnej strony zobowiazaly sie przedlozy¢ do umowy przyrzeczonej wszelkie niezbedne
dokumenty do jej zawarcia, w tym mape z projektem podzialu, decyzje zatwierdzajaca podzial, wypis z rejestru
gruntéw na powstale z podzialu dzialki, a takze zas§wiadczenie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowych nieruchomosci oraz stosowne za$wiadczenie Starosty (...) stwierdzajace, ze nieruchomosci te nie sg
objete uproszczonym planem urzadzenia lasu, jak tez decyzja o ktérej mowa w art. 19 ust 3 ustawy z dnia 28 wrze$nia
1991 1. 0 lasach oraz zobowigzuja sie wyjasni¢ ujawnione w ksiegach wieczystych ostrzezenia.

Strony zobowiazaly sie wydzieli¢ geodezyjnie, na wlasny koszt, dzialki w sposéb opisany wyzej, przy czym strony
zalozyly dopuszczalne odstepstwo od tych powierzchni konieczne dla czynnoéci geodezyjnych. Zobowiazaly sie tez
wspoltdzialaé ze sobg we wszelkich sprawach koniecznych do wydzielenia przedmiotowych dzialek-§ 3.

W.M. (1), K.P. (1), M. M. (1), T.M., T. S, H. G. (1) i K. M. zobowigzali sie najpéZzniej w terminie do dnia 31.12.2016r.
dokona¢ dzialu spadku po I. M. i zniesienia wspétwlasnoéci nieruchomosei opisanych w § 1 ust. 1 pkt 1), pkt 2), pkt
3) i pkt 4) w ten sposéb, ze:

1) nieruchomo$¢ utworzona z dzialki nr (...) o pow. 0,3000ha z nieruchomos$ci opisanej w § 1 ust. 1 pkt 4) aktu, objetej
KW Nr (...) otrzyma na wlasno$¢ H. G. (1),



2) nieruchomo$¢ utworzong z dzialek nr (...) o pow. 0,2000ha i nr(...) o powierzchni 0,0700ha z nieruchomoéci
opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...) otrzyma na wlasno$¢ K. P. (1),

3) nieruchomos$¢ utworzona z dzialki nr (...) o pow. 0,2800ha z nieruchomosci opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej
KW Nr (...) otrzyma na wlasno$¢ T. S.,

4) nieruchomo$¢ utworzona z dzialek nr (...) o powierzchni 0,0800hainr (...)o powierzchni 0,0100 ha z nieruchomosci
opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...) otrzymaja na wspoiwlasnosc¢ po 1/5 czesci W. M. (1), M. M. (1),
T.M., H.G. (1) i K. M.,

5) udzial wynoszacy 24/48 czeéci w nieruchomoéci utworzonej z dzialki nr (...) o pow. 0,0060ha z nieruchomoéci
opisanej w § 1 ust. 1 pkt 2) aktu, objetej KW Nr (...) otrzymaja na wspotwlasnoé¢ po 1/5 czeSci W. M. (1), M. M. (1),
T.M., H.G. (1)iK M.,

6) nieruchomo$¢ utworzong z dzialek nr (...) o pow. 0,5300ha, nr (...)o pow. 0,0400ha i nr 12 z nieruchomosci opisane;j
w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...), nieruchomo$¢é utworzona z dzialki nr (...) o pow. 0,8600ha wraz z cze$ciami
sktadowymi nieruchomo$ci opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...) oraz nieruchomo$¢ utworzona z dziatki
nr (...) z nieruchomosci opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...) otrzymaja na wspotwlasnoé¢ po 1/4 czesci
W. M. (1), M. M. (1), T. M. i K. M.,

7) nieruchomo$é utworzona z dziatek nr (...) o pow. 0,0800hainr (...)

0 pow.0,0200ha z nieruchomo$ci opisanej w § 1 ust. 1 pkt 1) aktu, objetej KW Nr (...) otrzymaja na wspolwlasno$é
po 1/6 cze$ci W. M. (1), M. M. (1), T. M., K. M., T. S.i K. P. (1).

Strony o$wiadczyly, ze na powyzsze wyrazaja zgode oraz wspolnie oSwiadczyly, ze nie dokonuja pomiedzy sobg
zadnych splat i innych rozliczen finansowych z tytulu niniejszej umowy- § 4 ust 1.

W.M. (1), K. P. (1), M. M. (1), T. M., T. S, H. G. (1) i K. M. zobowiazali sie najpdzniej w terminie do dnia 31 grudnia
2016r. dokona¢ dziatu spadku po I. M. i zniesienia wspotwlasnosci ciagnikow M. U. C-330 w ten sposob, ze Ciagnik
M. U. C-330 z 1977r. o numerze rejestracyjnym (...) otrzyma na wlasnosé K. M., a Ciggnik M. U. C-330 z 1978r.
bez nadanego numeru rejestracyjnego otrzyma na wlasno$¢ W. M. (1) oraz o$wiadczyli, Ze na powyzsze wyrazaja
zgode oraz wspdlnie o$wiadczyli, ze nie dokonuja pomiedzy sobg zadnych splat i innych rozliczen finansowych z
tytulu niniejszej umowy-§ 4 ust 2. Warto$¢ nieruchomosci objetych przedmiotem umowy o zniesienie wspotwlasnosci
wynosila 1.500.000 zl.

Strony oéwiadczyly, ze nieruchomoéé¢ utworzona z dz. ewid (...) o pow. 0,83 ha obj. KW (...) zostanie sprzedana A.
W. (1)-§ 4 ust 4.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku w kserokopii poswiadczonej za zgodno$c przez adw. k. 21-28,
cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210, czeSciowo zeznania powddki T. S. k. 238-239 00:02:10)

Dopiero w drugiej kolejnosSci zostala podpisana w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) umowa sprzedazy przez
strony przypadajacych im udzialow w dz. ewid (...)obj. KW (...) na rzecz A. W. (1), w imieniu ktérego wystepowal T.
W.. Nieruchomo$¢ ta pozwani sprzedali za 1.245.000 zl, przy czym pozwana W. M. (1) za swoj udzial wynoszacy 30/48
otrzymala najwiecej bo 778.125 zl. Powodowana naciskami corki T. S., W. M. (1) w tym samym akcie notarialnym
darowata swoim dzieciom a to: K. P. (2), M. M. (1), T. M., T. S., H. G. (1), K. M. z tej ceny sprzedazy kazdemu kwote
PO 100.044,64 7}-§ 6 umowy

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku Rep A nr (...) w kserokopii po$wiadczonej za zgodno$¢ przez
adw. k. 119-125 i k. 140-148, czeSciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210, czeéciowo zeznania powodki T. S. k.
238-239 00:02:10)



K. P. (1) w tym samym miejscu i czasie, gdy zawarto umowe przedwstepna czeSciowego dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnoSci nieruchomosci udzielita pelnomocnictwa K. M. do zawarcia umowy przyrzeczonej zniesienia
wspoltwlasnosci w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 30.06.2016 roku, na warunkach okre$lonych w tej umowie
oraz wystepowania przed osobami i urzedami celem dokonania podzialu geodezyjnego, zlecenia wykonania tego
podziatlu, podpisania protokotu ustalenia granic.

Rowniez W. M. (1), M. M. (1) i K. M. w tym samym dniu i czasie udzielili pelnomocnictwa T. S. i H. G. (1) do zawarcia
umowy przyrzeczonej zniesienia wspotwlasnoéci w wykonaniu umowy przedwstepnej z dnia 30.06.2016 roku, na
warunkach okreslonych w tej umowie oraz wystepowania przed osobami i urzedami celem dokonania podziatu
geodezyjnego, zlecenia wykonania tego podzialu, podpisania protokolu ustalenia granic.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku nr Rep A (...) w kserokopii po$wiadczonej za zgodno$¢ przez
adw. k. 156-157, wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku nr Rep A (...) w kserokopii pos§wiadczonej za zgodno$c
przez adw. k. 160-162, cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210)

W. M. (1) z uwagi na bardzo dlugi czas trwania wszystkich czynnoSci notarialnych w dniu 30.06.2016 roku, atmosfere
jaka panowala na spotkaniu, kl6tnie swoich dzieci i zadania powo6dek czula sie tam Zle. Bylo jej duszno i slabo. Byla
zmeczona.

(dowod: czeSciowo zeznania Swiadka D. M. k. 182 01:45:58, czeSciowo zeznania pozwanej W. M. (1) k. 229-230,
czeSciowo zeznania pozwanej H. G. (1) k. 240)

G. J. L. po zawarciu przez strony umowy przedwstepnej cze$ciowego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci
musiala zmieni¢ przyjete przez siebie zalozenia i rozpoczaé starania o uzyskanie wszelkich zgdéd na potrzeby
postepowania administracyjnego sankcjonujacego ewentualny zgodny podzial nieruchomoséci. Geodetka zakladala
jednak, ze samo postepowanie administracyjne z uzyskaniem wszelkich wymaganych zgoéd potrwa okolo 12
miesiecy, poniewaz samo oklauzulowanie mapy geodezyjnej trwalo w Starostwie Powiatowym 3 miesigce. Ten czas
postepowania administracyjnego nie byt uzalezniony od aktywno$ci stron, podpisania wnioskow, tylko od zatozen i
trybu pracy organoéw administracyjnych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. L. k. 180-181)

W lipcu 2016 roku geodetka potrzebowala pisemnej zgody wszystkich pozwanych i powodek by rozpoczaé
postepowanie administracyjne. Zaczeli oporowaé jednak w szczegblnosci K. M. z zong D. i W. M. (1), ktora twierdzila,
ze nie wyrazila zadnej zgody na proponowany podzial nieruchomosci, w ktérym powo6dki mialy otrzymaé dziatki o
powierzchni okolo 30 ar6w. To uniemozliwilo zlozenie wnioskéw do Urzedu Gminy w C. o orzeczenie o zgodnosci
proponowanego podzialu nieruchomosci oraz do Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktére wymagaly
podpisu wszystkich zainteresowanych. Dopiero 20.12.2016 roku geodetka otrzymala wniosek do (...) podpisany przez
wszystkie strony.

(dowdd: korespondencja e-mailowa k. 164-173, zeznania Swiadka J. L. k. 180-181, cze$ciowo zeznania powddki K. P.
(1) k. 209-210)

W dniu 23.11.2016 roku zostalo zainicjowane tez w Urzedzie Gminy C. postepowanie administracyjne w sprawie
wydania opinii dotyczacej zgodnoSci proponowanego podzialu nieruchomos$ci w W. dz. ewid (...)z ustaleniami planu
miejscowego wedtug projektu J. L.. Wniosek posiadal braki i wymagal uzupeknienia. Pismem z dnia 23.01.2017 roku T.
S. uzupelnila braki wniosku. Decyzja z dnia 10.02.2017 roku Wéjt Gminy C. zaopiniowat pozytywnie wstepny projekt
podzialu w/w dzialek.

(dowod: postanowienie z dnia 10.02.2017 roku k. 147-148, wezwanie do usuniecia brakéw k. 152, pismo z dnia
23.01.207 roku k. 153-154, zeznania $wiadka J. L. k. 180-181)



Konflikt rodzinny przybral jednak na sile. W. M. (1) obstawala przy swojej decyzji. Powodki byly jednak
zdeterminowane w uzyskaniu wlasno$ci nieruchomosci.

(dowdd: cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210)

K. P. (1) z dniem 9.12.2016 roku odwolala pelnomocnictwo udzielone K. M., upowazniajace go do zawarcia w
jej imieniu umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej czeSciowego dzialu spadku i zniesienia
wspotwlasnosci.

Rowniez W. M. (1), M. M. (1) i T. M. w dniu 5.12.2016 roku odwotali w caloéci pelnomocnictwo udzielone T. S.i H. G.
(1), ktore upowaznialo je m.in. do zawarcia w jej imieniu umowy przyrzeczonej w wykonaniu umowy przedwstepnej
czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspdtwlasnosci.

(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 20.12.2016 roku w kserokopii po$wiadczonej za zgodnoé¢ przez adw. k. 14-16,
zawiadomienie z dnia 5.12.2016 roku k. 155, wypis aktu notarialnego z dnia 30.06.2016 roku nr Rep A (...)w kserokopii
poéwiadczonej za zgodnos$é przez adw. k. 156-157, o§wiadczenia K. P. k. 158-159 i k. 163, czeSciowo zeznania powodki
K. P. (1) k. 209-210)

Wobec cofniecia tych pelnomocnictw geodetka zajmujaca sie projektowanym podzialem i uzyskaniem wymaganych
do tego podzialu dokumentéw miata trudnosci w interpretacji zachowania K. P. (1), poniewaz K. M. podpisal w jej
imieniu dokumenty do (...).

(dowdd: korespondencja e-mailowa k. 164-173, zeznania $wiadka J. L. k. 180-181, cze$ciowo zeznania powddki K. P.
(1) k. 209-210)

Pozwana H. G. (1) w dniu 17.12.2016 roku skontaktowala sie z siostra T. S. informujac ja, ze matka W. M. (1) zmienila
zdanie co do sposobu podzialu nieruchomoéci. Obecnie zgadza sie tylko na wydzielenie dla corek nieruchomosei o
powierzchni do 10 aréw, poniewaz otrzymaly juz od niej pieniadze. Podkreslila, Ze nie stawi sie u notariusza celem
zawarcia umowy przyrzeczonej, z uwagi na stanowisko matki.

(dowod: protokol doczytania wiadomos$ci sms-owych k. 139, cze$ciowo zeznania powodki K. P. (1) k. 209-210)

Dnia 20.12.2016 roku w Kancelarii Notarialnej przed Notariuszem M. B. stawili sie: K., M. i T. M. oraz T. S., ktorzy
o$wiadczyli, ze sa gotowi do zawarcia przyrzeczonej umowy cze$ciowego dzialu spadku i nieodplatnego zniesienia
wspoOtwlasno$ci. Nie stawily sie W. M. (1), H. G. (1) i K. P. (1). M., K. i T. M. oéwiadczyli, ze z uwagi na brak
pelnej dokumentacji nie jest mozliwe zawarcie umowy przyrzeczonej. W. M. (1) nie zgadza sie na zaproponowany
przez geodete podzial dzialek bedacych przedmiotem umowy przedwstepnej, gdyz ze wzgledu na rozdysponowanie
pieniedzy obecnie corkom T. S., H. G. (1) i K. P. (1) nie naleza sie dzialki w proponowanej powierzchni. T. S. o§wiadczyta
rowniez, ze geodeta do dnia 20.12.2016 roku nie dokonal podzialu nieruchomosci.

(dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 20.12.2016 roku Rep A (...) w kserokopii po$wiadczonej za zgodno$¢ przez
adw. k. 14-16, zeznania Swiadka M. B. k. 180 00:33:27)

Majac na uwadze tre$¢ sporzadzonego przez notariusza protokotu pismem z dnia 23.01.2017 roku powodki
reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika zwrécily sie do W. M. (1) o zajecie ostatecznego stanowiska w
sprawie zawarcia umowy przyrzeczonej dzialu spadku i nieodplatnego zniesienia wspdlwlasnoséci.

(dowod: pismo z dnia 23.01.2017 roku k. 17-18)

Pismem z dnia 27.01.2017 roku pelnomocnik pozwanej W. M. (1) o$§wiadczyl, ze W. M. (1) wyraza zgode na zawarcie
umowy przyrzeczonej jednak nie w formie ustalonej aktem notarialnym z dnia 30.06.2016 roku, poniewaz zostala
wprowadzona w blad podczas sporzadzania tego aktu notarialnego, gdyz ustalenia dotyczace warunkéw umowy
przedwstepnej byly zupelnie inne, niz te ktére znalazly sie w treSci przedmiotowego aktu. Pozwana podkreslala,



ze chce zakonczyé spor rodzinny, a powddki winny uszanowac jej stanowisko. Pozwana dodala, ze chce traktowaé
swoje dzieci jednakowo, dlatego chcialaby wydzieli¢ dla kazdego z nich dziatki o ewentualnej powierzchni 10 aréow, z
pozostawieniem pozostalej czesci sobie.

Pozwani M., K. i T. M. wyrazili w tym pi$mie zgode na zawarcie umowy przyrzeczonej, jednakze szanujac wole matki
i optowali za ugodowym zalatwieniem sprawy. Takze H. G. (1) przychylala sie do stanowiska matki i jej propozycji,
chciala otrzymac 10 ar6w w ramach podziatu nieruchomoéci.

(dowod: pismo z dnia 27.01.2017 roku k. 19-20 i k. 151, protokét doczytania wiadomosSci sms-owych k. 139)

Pismem z dnia 3.02.2017 roku peln. powodek majac na uwadze stanowisko W. M. (1) i jej zdecydowany opor przed
zawarciem umowy przyrzeczonej poinformowal pozwanych o wystapieniu na droge sadowa celem zawarcia przez
strony umowy przyrzeczonej. Podkreslal, ze powodki odziedziczyly spadek po swoim ojcu i W. M. (1) nie moze
decydowaé o wielkoSci udzialéw, ktore odziedziczyly. Powodki wezwaly tez pozwanych do zaprzestania korzystania
z nieruchomosci wspoélnej ponad posiadanych przez nich udzial. Podkreslily, ze nie wyrazaja zgody na prowadzenie
prac polowych, zasiewy, uprawianie warzyw i ogrodnictwa na nieruchomo$ci i czerpania z tego pozytkow. Wskazaty,
ze beda domagaé sie rozliczenia pozytkdw uzyskanych przez pozwanych z nieruchomosci. Wezwaly tez pozwanych o
wydanie kluczy do domu mieszkalnego i budynkéw gospodarczych.

(dowdd: pismo z dnia 3.02.2017 roku k. 126)

W pi$mie z dnia 14.02.2017 roku skierowanym do peln. powddek pozwani podtrzymali swoje stanowisko. M., K. i
T. M. podali, Ze spos6b uzywania przez nich nieruchomos$ci wynika ze stosunku prawnego laczacego wspotwlasciciel
zawartego per facta concludentia i nie byt dotychczas kwestionowany przez powodki. Dodatkowo ten sposob znalazt
odzwierciedlenie w przedwstepnej umowie czeSciowego dzialu spadku i nieodplatnego zniesienia wspotwlasnoéci.
Wobec zgloszonych przez powo6dki roszczen pozwani uznali, ze powodki kwestionuja tym samym mozliwo$é zawarcia
umowy przyrzeczonej w ksztalcie wynikajacym z umowy przedwstepnej z dnia 30.06.2016 roku. Co do rozliczenia
pozytkow pozwani podniesli, ze wymagaja rowniez rozliczenia naklady jakie poniesli na nieruchomoé¢ wspoélng, a
takze koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci i oplatami podatkowymi. Pozwani podali, Ze nie sprzeciwiaja sie
korzystaniu z nieruchomoSci przez powddki stosownie do przystugujacych im udzialéw, powddki jednak nigdy z tych
uprawnien nie korzystaty, porzucily dom rodzinny, nie interesujac sie ani jego losem ani losem matki.

W piémie tym powtdrzono tez ostateczne stanowisko pozwanej W. M. (1), ktora nie wyrazala zgody na zawarcie umowy
przyrzeczonej w ksztalcie przedstawionym w umowie przedwstepnej. W. M. (1) rozwazala tez mozliwo$¢ wystapienia
na droge sadowa o odwolanie darowizn poczynionych na rzecz powo6dek w kwotach po 100.044,64 zl.

Do pism przedlozono o$wiadczenie H. G. (1), w ktorym wyrazala zgode na zawarcie umowy przyrzeczonej jednak z
tym zastrzezeniem, ze dla niej mialaby zosta¢ wydzielona dzialka o pow. 10 aréw zamiast przewidzianej w umowie
przedwstepnej (...) arowe;j.

(dowdd: pismo z dnia 14.02.2017 roku k. 51-52 i k. 150)

Obserwujac poglebiajacy sie konflikt rodzinny geodeta J. L. w korespondencji internetowej z dnia 7.03.2017 roku
wycenila prace geodezyjne dotyczace podzialu dzialek oraz ustalenia przebiegu granic na 15.500 zl brutto. Dalsze
prace geodetka miata podjac po wplaceniu 50% zaliczki. K. P. (1) poza wplaceniem 400 zl i 100 dolaréw, nie wplacila
podanej przez geodetke zaliczki, chociaz wyraznie sie do tego zobowiazala w emailu z dnia 20.12.2016 roku (k. 166).
Do chwili obecnej podzial wedlug zakladanego w umowie przedwstepnej projektu nie zostal dokonany.

(dowdd: e-mali z dnia 7.03.2017 roku k. 164-173, zeznania $wiadka J. L. k. 180-181)

Pozwana W. M. (1), liczaca 82 lata od kilkunastu lat pozostaje w stalym leczeniu neurologicznym i ortopedycznym.
Cierpi na neuralgie nerwu tréjdzielnego prawego, dolegliwo$ci bélowe narzadu ruchu na tle zmian zwyrodnieniowych
w stawach barkowych i kregostupie. Schorzenie jej charakteryzuja sie okresowymi napadami bélu i lepszym lub



gorszym funkcjonowaniem pod wzgledem fizycznym. Pozwana cierpi tez na nadczynno$é tarczycy i nadciénienie
tetnicze. Pozwana zazywa silne leki min. P., P.. Okresowo w przypadku nasilenia dolegliwoéci bélowych podawana
sq jej zastrzyki.

Pozwana W. M. (1) byta hospitalizowana w szpitalu w N. na oddziale neurologicznym m.in. w okresie od 24.02.2011 do
2.03.2011rokuiw okresie od 1.03.2016 do 4.03.2016 roku w zwiazku z nasileniem objawéw neuralgii nerwu jezykowo-
gardlowego prawego.

Pozwana jest samodzielna w wykonywaniu czynno$ci higienicznych, codziennym funkcjonowaniu, potrafi przyrzadzic
sobie posilek. Wymaga jednak pomocy w sprzgtaniu, robieniu zakupow, kontrolach lekarskich. Opieke zapewniaja jej
synowa D. M. isyn K. M..

W miejscu zamieszkania W. M. (1) odbyly sie trzy wizyty kontrolne pracownikéow (...) w C. w dniu 9.03.2016 roku,
27.10.2016 roku i w dniu 22.06.2017 roku, podczas ktoérych nie stwierdzono zadnych nieprawidlowosci. W. M. (1)
informowala o spozywania alkoholu przez synéw T. i M., lecz podkreSlala, Ze nie stwarzaja dla niej zadnego zagrozenia.

(dowod: dokumentacja dotyczace leczenia pozwanej, za§wiadczenia lekarskie k. 53-118 i k. 177, czeSciowo zeznania
$wiadka W. S. k. 181-182 01:37:07, pismo (...) z dnia 26.06.2017 roku k. 191, zeznania éwiadka I. K. k. 207, zeznania
Swiadka A. M. k. 207-208, zeznania §wiadka S. Z. k. 208, zeznania Swiadka A. W. (3) k. 208/2, zeznania $wiadka Z.
S. k. 208-2009, czedciowo zeznania powddki K. P. (1) k. 209-210, cze$ciowo zeznania pozwanej W. M. (1) k. 229-230,
czeSciowo zeznania powodki T. S. k. 238-239 00:02:10, czeSciowo zeznania pozwanego K. M. k. 239 00:33:40,
cze$ciowo zeznania pozwanego T. M. k. 239-240 01:10:55, czeSciowo zeznania pozwanej H. G. (1) k. 240)

Pozwana W. M. (1) pozostaje w rzeczowym kontakcie, posiada zachowana orientacje. Ma nieco oslabiong pamiec¢-
nie pamieta niektérych dat, ale jest zorientowana w chronologii wydarzen. Nie leczyla sie psychiatrycznie. Nie
zdradza objawow zaklocen czynnoSci psychicznych. W przedstawionej dokumentacji brak zapisow $wiadczacych
o wystepujacej depresji. W. M. (1) jest osoba samodzielna w codziennym zyciu. Wymaga wyreczania w ciezszych
pracach domowych, zakupach, przygotowaniu positkéw, pomocy w dojazdach do lekarzy i urzedéw. Ze swobodnych
wypowiedzi pozwanej wynika, ze pamieta wydarzenia z dnia 30.09.2016 roku. W dniu 30.06.2016 roku nie
wystepowaly u niej zaklocenia czynnoéci psychicznych takie jak iloSciowe lub jako$ciowe zaburzenia §wiadomoSci.
Pozwana mogla nie rozumieé¢ treSci umowy przedwstepnej z uwagi na jej specyficzny jezyk oraz swdj podeszly
wiek. Pozwana miala trudno$ci w szybkiej analizie nowej propozycji i przewidzenia jej nastepstw, co nie wynikalo z
ograniczen zdrowotnych, ale braku do$wiadczenia w prowadzeniu skomplikowanych spraw urzedowych.

Schorzenia na ktére cierpi pozwana tj. nadciénienie tetnicze, neuralgia nerwu tréjdzielnego, nadczynno$¢ tarczycy,
nie sa schorzeniami powodujacymi naruszenie zdolnoséci do Swiadomego i swobodnego wyrazania swej woli. Na
podstawie tych choréb nie mozna stwierdzi¢, by pozwana w dniu 30.06.2016 roku znajdowala sie w stanie wylaczjacym
Swiadome lub racjonalne podejmowanie decyzji i wyrazenie woli. W dostepnej dokumentacji brak danych by u
pozwanej wystepowaly zaburzenia poznawcze, zaburzenia $§wiadomo$ci czy inne schorzenia mogace mie¢ wplyw na
swiadome podejmowanie decyzji.

Badanie psychologiczne ze stycznia 2019 roku wykazato gorsze funkcjonowanie pozwanej niz w dniu 30.06.2016
roku. Pozwana jednak w dniu 30.06.2016 roku nie byla upo$ledzona umyslowo, a jej poziom intelektualny
pozostawal w granicach normy. Podpisanie umowy przedwstepnej z dnia 30.06.2016 roku rozciagnelo sie w czasie
co moglo niekorzystnie wplyna¢ na funkcjonowanie osoby w podeszlym wieku, nasilajac znuzenie, a w konsekwencji
powodujac zmniejszenie jej gotowosci percepcyjnej, obnizajac koncentracje uwagi i uwazno$¢. W nowych sytuacjach
pozwana, nie posiadajac wezesniejszego do§wiadczenia, proces analizy dostarczanych jej informacji oraz zrozumienie
podejmowanych decyzji wymagal dluzszego czasu i dodatkowego tlumaczenia. Zmeczenie pozwanej w dniu
30.06.2016 roku, jej stabsza koncentracja i poddanie jej presji konfliktowej atmosfery mogty skutkowa¢ tym, ze nie
w peli rozumiata tre$é sporzadzanej umowy przedwstepnej.



(dowod: opinia sadowo psychiatryczna G. Z. k. 291-295 z opinig uzupelniajaca k. 320, opinia biegtego neurologa R. J.
k. 324-326, czeéciowo opinia sadowo-psychologiczna M. S. k. 350-354 z opinig uzupekiajaca k. 386-387)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony w/w dokumentéw, ktorych tresc i
wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu.

Ustalenn w zakresie niewystepowania u pozwanej W. M. (1) ograniczen Swiadomosci w dniu 30.06.2016 roku Sad
dokonal na podstawie opinii bieglych lekarzy psychiatry G. Z. oraz neurologa R. J.. Opinie te w peli podzielil,
gdyz wnioski bieglych byly logiczne oparte na przeprowadzonym badaniu pozwanej i do$wiadczeniu bieglych.
Watpliwoéci powddek biegly psychiatra rozwial w opinii uzupelniajacej. Takze biegly psycholog M. S. wypowiadat sie
w kwestii $wiadomo$ci pozwanej co do zawarcia umowy przedwstepnej. Wnioski tego biegltego Sad podzielit jednak
tylko czeéciowo. Przede wszystkim biegly psycholog badal pozwana rok po badaniu przez psychiatre i neurologa i
zaobserwowal lagodne zburzenia poznawcze, nasilony parkinsonizm i deficyty w zakresie pamieci Swiezej i odleglej
oraz wahania nastrojow. Biegla psycholog wskazala tez na czynniki stabszej koncentracji, presji rodzinnej, zmeczenia
pozwanej ktore mogly ograniczajaco wplywaé na swiadomosé i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli przez
pozwana. Biegla jednak bez konsekwencji w swoich wnioskach dalej wskazala, ze pozwana z uwagi na te czynniki nie
rozumiala nalezycie treéci sporzadzanej umowy. Psycholog odwolala sie zatem do wady o§wiadczenia woli wrazonej
w art. 82 i 84 k.c., przy czym uzasadniajac swoje stanowisko oparla sie na okoliczno$ci uzasadniajacej wystepnie
po stronie pozwanej bledu. Takie rozumienie wnioskow bieglej psycholog nalezalo przyjaé, czytajac ta opinie
lacznie z opinia bieglego psychiatry. Wobec niejednoznaczno$ci wnioskow bieglej psycholog i pewnego sprzecznego
wewnetrznie powolania sie na dwie r6zne wady o$wiadczenia woli Sad tylko czeSciowo podzielit ta opinie.

Sad oddalil wniosek powddek o uzupelniajace wystuchanie bieglej psycholog. Przede wszystkim rola bieglej nie bylo
ustalanie stanu faktycznego jak rowniez zbadanie pobudek jakimi kierowala sie pozwana W. M. (1) w dniu 30.06.2016
roku. Poza przedmiotem tego postepowania byly réwniez kwestie rozumienia przez pozwang W. M. dokonanej przez
nig darowizny §rodkow pienieznych. Pytania przegotowane przez peln. powodek do bieglej, dotycza okolicznoéci
faktycznych a nie wiadomosSci specjalnych, ktére wymagalyby uécislenia.

Zeznania $wiadkow M. B.- notariusza bioracego udzial w redagowaniu uméw i pelnomocnictw z dnia 30.06.2016
roku i J. L.-geodety projektujacego podzial nieruchomoéci dla stron Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie rzeczowo
przedstawili w jakich okolicznoSciach zetkneli sie ze stronami. W jakim stanie fizyczno-psychicznym znajdowala
sie wowcezas W. M. (1). Ich zeznania korespondowaly z dokumentami zalegajacymi w aktach sprawy. Swiadek J. L.
zrelacjonowala tez przebieg postepowania administracyjnego o zgodny podzial nieruchomo$¢, czas trwania takiego
postepowania.

Czeéciowa wiarygodnoscia Sad obdarzyt zeznania $wiadka W. S., sasiadki pozwanych. Swiadek staral sie wyolbrzymié
problemy z psychika pozwanej W. M. (1), twierdzac, ze obserwowal u niej zaniki pamieci. Te zeznania §wiadka w ocenie
Sadu byly nadinterpretacja, poniewaz samo nazywanie §wiadka przez W. M. (1) w rézny sposoéb wcale nie potwierdza
takich zanikow, tym bardziej, ze takowych nie stwierdzili biegli lekarze.

Zeznania $wiadka D. M. Sad ocenil w kategoriach czeSciowej wiarygodno$ci, majac na uwadze stopien zaangazowania
$wiadka w przedmiotowa sprawe. Swiadek zajmuje sie aktywnie opieka nad W. M. (1) i jest zona K. M.. W ocenie Sadu
Swiadek niewiarygodnie podal, ze po sprzedazy dzialek p. W. mialo dojé¢ do spisania sie z udzialéw w pozostatych
nieruchomoéciach. Te zeznania §wiadka pozostaja odosobnione. Swiadek uwypuklal tez zaniki pamieci W. M. (1)
eksponujac, ze nie miala ona §wiadomos$ci co do zawarcia umowy przedwstepnej. Te okolicznoSci nie znalazly
potwierdzenia w opinii bieglych lekarzy.

Zeznania $wiadka T. W. i J. F. Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Swiadkowie szczegdlowo opisali transakcje
sprzedazy dzialki (...), poniewaz ta kwestig z ramienia (...) si¢ zajmowali. Swiadek J. F. dodatkowo bral czynny udzial
w spotkaniu w firmie (...) oraz wczesniejszych pertraktacjach stron. Byl zorientowany w kwestii darowizny jakiej



dokonala W. M. (1) pod wplywem corki T. S.. Swiadkowie pomylili jednak kolejno$¢ podpisywania uméw. Ta kolejnosé
wynikala z wiarygodnych w tym przedmiocie zeznan stron.

Zeznania $wiadkow I. K., A. M., S. Z., A. W. (3), Z. S. - pracownikow (...) Sad w pehi podzielil. W/w $wiadkowie
zeznawali zbieznie na temat przeprowadzonych w domu W. M. (1) kontroli. Opisali jej stan fizyczny i psychiczny,
zapewniong ze strony bliskich opieke.

Zeznania Swiadka K. S. (1) Sad uznal za niewiarygodne. Okolicznoéci sporu rodzinnego $wiadek znat tylko z opowiadan
swojej matki -powodki T. S..

Zeznania $wiadka B. B. (2) -zastepcy notariusza nie wniosly do sprawy nic istotnego, bo $wiadek nie pamietal
okolicznoSci zawarcia umoéw z dnia 30.06.2016 roku.

Zeznania powodek K. P. (1) i T. S. Sad uznal za wiarygodne tylko czeSciowo. Powodki przedstawily najwazniejsze
motywy zawarcia umowy sprzedazy dz. ewid. (...) z wlasnej perspektywy w zwigzku z zajetym stanowiskiem
procesowym. Przede wszystkim Sad nie podzielil zeznan K. P. (1), o tym, ze to nie K. S. (2) aW. i M. M. (1) zdecydowali
o podziale sumy sprzedazy z dzialki (...) przypadajacej na rzecz W. M. (1) rdbwno na wszystkie jej dzieci. Te zeznania
pozostaja sprzeczne z zeznaniami chociazby niezaleznego od stron $wiadka J. F., ktéry podkreslal, ze podzial tej
sumy na matce w zasadzie wymusily powodki (k. 206/2). Takze zeznania powddki, ze miedzy stronami zapanowala
zgoda w przedmiocie podziatu dzialek wedlug zaprojektowanego przez geodete J. L. nie byly do konca prawdziwe,
skoro niniejsze postepowania w szczegélnoSci zeznania W. M. (1) potwierdzily, ze miala ona swoja wizje podziatlu
nieruchomosci. Sad nie podzielil réwniez, zeznan powodki, iz W. M. (1) wiedziala doktadnie jak zostaly podzielone
dzialki i zgadzala sie na to. Same okoliczno$ci zawarcia umowy przedwstepnej byly co najmniej stresujace, a jak wynika
z zeznan J. F. W. M. (1) z racji swojego wieku wymagala bardzo dokladnego ttumaczenia jej wszelkich kwestii, tak aby
zrozumiala to we wla$ciwy sposéb.

Zeznania pozwanej W. M. (1) Sad uznal takze za wiarygodne czeSciowo. Pozwana bardzo niejednoznacznie zeznawala
na okoliczno$§¢ samego zawarcia umowy przedwstepnej. Raz podawala, ze nie wiedziala czy taka umowa zostala w
ogole zawarta innym razem zaprzeczala, by wyrazila zgode przed notariuszem na zawarcie umowy przedwstepnej
dotyczacej dziatlu spadku. W ocenie Sadu samo zorientowanie pozwanej w regulacji kwestii spadkowych po zmarlym
mezu i jej wiedza o sporze dotyczacym wydzielenia dla powddek dzialek, §wiadczy o tym, ze pozwana zdawala sobie
sprawe z zawarcia umowy przedwstepnej. Pozwana wypierala zawarcie tej umowy tylko dlatego, ze miala inna wizje
podzielnia spadku po zmarlym mezu i w zakresie tego co powinno przepasé powédkom. Ponadto z jej zeznan wynika,
ze podczas zawierania umowy sprzedazy dzialki dla A. W. ,T. nie chciala podpisa¢ umowy sprzedazy (..), jak nie
podzielimy sie r6wno pieniedzmi (...). T. chciala zeby wszystko podzieli¢, powiedzial, ze jak nie podzielimy dzialki to
ona sie nie zgodzi na sprzedaz (...)”-k. 229/2.

Zeznania pozwanych K. M., M. M. (1), T. M. i H. G. (1) Sad réwniez czeSciowo podzielil. Pozwani przedstawili tto
konfliktu rodzinnego, spoér o zaprojektowany podzial dzialek i stanowiska W. M. (1) w tym przedmiocie. Pozwani
jednak eksponowali zly stan zdrowia psychicznego pozwanej W. M. (1), jej zaniki pamieci, a co innego wynika z tresci
opinii bieglych lekarzy.

Sad oddalit wniosek powddek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia mapy
ewidencyjnej zawierajacej podzial nieruchomosci wg zalacznika do aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2016 r., rep.
A (...) i w oparciu o ustalenia stron, jako nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil tez wniosek dowodowy pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego geodety na okoliczno$c¢
ustalenia czy do dnia 31.12.2016 roku realnym bylo wykonanie formalnoéci wskazanych w par 1 ust 7 umowy
przedwstepnej. Przede wszystkim ten wniosek dowodowy byl wnioskiem warunkowym. Kwestia czasookresu
postepowania administracyjnego zostala natomiast szczegélowo wyjaéniona przez §wiadka J. L..

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powodki dochodzily zobowigzania pozwanych do zawarcia umowy przyrzeczonej zgodnie z treScia umowy
przedwstepnej z dnia 30.06.2016 roku.

Jak wynika z art. 390 § 2 k.c, jezeli umowa przedwstepna czyni zado$¢ wymaganiom, od ktérych zalezy wazno$c
umowy przyrzeczonej, w tym zwlaszcza wymaganiom co do formy, strona uprawniona moze dochodzi¢ zawarcia
umowy przyrzeczonej. Jezeli zatem strony umowy przedwstepnej ustalily w niej essentialia negotii przyszlej umowy
przeniesienia wlasnoéci nieruchomos$ci i umowa ta zostala zawarta w formie notarialnej, to strony moga skutecznie
dochodzi¢ sadowego zawarcia umowy przyrzeczonej (por. wyr. SN z 12.1.2000 1., III CKN 508/98, Legalis). Przestanka
wystapienia z roszczeniem o zawarcie umowy przyrzeczonej jest uchylanie sie przez dtuznika od jej zawarcia. Przepis
ten stanowi bowiem kontynuacje mys$li wyrazonej w art. 390 § 1 KC (szerzej na ten temat: J. Grykiel, w: Gutowski,
Komentarz, t. I, art. 390, Nb 151 n.).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo to, ze pozwana W. M. (1) nie wyraza zgody na zawarcie umowy przyrzeczonej
wedlug ustalonej w umowie przedwstepnej z dnia 30.06.2016 treéci. Natomiast pozostali pozwani tj M., T., K. M. i H.
G. (1) podali, ze sa gotowi do zawarcia umowy przyrzeczonej, wiec powodztwo wzgledem nich jest bezpodstawne. Na
wstepie nalezy podkresli¢, ze z uwagi na charakter umowy przedwstepnej tj. cze$ciowego zgodnego dzialu spadku i
nieodplatnego zniesienia wspdlwlasnoéci czynno$é ta wymagata jednomyélnoéci wszystkich stron. Wystepujaca wada
o$wiadczenia woli, na ktéra powoluje sie pozwana W. M. (1), co do jednej tylko ze stron tej umowy przedwstepnej,
czynila niemozliwym zawarcie jej przez pozostalych. Argumentacja pozwanych tj M., T., K. M. i H. G. (1), co do
oddalenia wzgledem nich powo6dztwa jako, ze chea przystapi¢ do umowy przyrzeczonej jest bezzasadna, skoro nalezato
oceni¢ wazno$¢ o$wiadczenia woli zlozonego przez W. M. (1) w kontekscie waznoSci calej umowy przedwstepnej. Do
umowy o zgodny dzial spadku i zniesienia wspolwlasnoSci musza przystapié wszyscy wspotwlasciciele i spadkobiercy.
Brak woli zawarcia umowy o zgodny dziat spadku i zniesienia wspotwlasnosci jednego z nich, czy wada o§wiadczenia
woli wystepujaca po stronie jednego z nich niweczy mozliwo$é zawarcia takiej umowy w ogble w sposéb wazny.
Pozwani H. G. (2), K. M., M. M. (1), T. M. blednie domagaja sie zatem oddalania powddztwa w stosunku do nich
poniewaz proponowany dziat spadku i zniesienia wspdlwlasnoéci dotyczy tez udzialéw spadkowych oraz udzialow
w nieruchomos$ciach W. M. (1). W tych okoliczno$ciach bez waznego o$wiadczenia woli W. M. (1), co do czynno$é
zgodnego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci o§wiadczenia pozostatych stron umowy przedwstepnej nie moga
pozosta¢ w mocy.

Odnoszac sie natomiast do waznoéci o§wiadczenia woli zlozonego przez W. M. (1) w umowie przedwstepnej z dnia
30.06.2016 roku, to podkreslenia wymaga, ze domagajac sie oddalenia powddztwa powolywala sie ona na to, ze w
momencie zawierania tej umowy na skutek choroby znajdowala sie w stanie wylaczjacym swobodne albo §wiadome
wyrazenie woli i powziecie decyzji.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolno$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Ustawa eksplikuje przyklady przyczyn, ktére moga prowadzi¢ do stanu wylaczajacego Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli, wskazujac w kolejnym zdaniu art. 82 k.c., ze dotyczy to w szczego6lnodci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych. Bez znaczenia dla tego przepisu bedzie sytuacja, w ktdrej w nastepstwie choroby osoba skladajaca
o$wiadczenie woli bedzie miala trudno$ci w u§wiadomieniu sobie znaczenia o§wiadczenia i jego skutkéw prawnych
oraz faktycznych (np. majatkowych)-por wyrok SA w Szczecinie z dnia 28.03.2019 roku I ACa 612/18.

Pod pojeciem braku $wiadomosci lub swobody albo niemoznoéci swobodnego powziecia decyzji rozumieé nalezy
taki stan umystowy, ktory uniemozliwit skladajacemu dokonanie oceny znaczenia zlozonego o$wiadczenia (tak B.



Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 655). Jak trafnie zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z
7 lutego 2006 r. (IV CSK 7/05), stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany
dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ calkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynno$ci mozgu. Wystarczy
istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé¢ innych
0sOb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkoéw wlasnego postepowania. Tym samym uzna¢ nalezy, ze
brak §wiadomoSci charakteryzuje sie niemozno$cia zrozumienia dzialan wlasnych lub innych oséb, niezdawaniem
sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. Brak swobody ma dotyczy¢ okoliczno$ci wewnetrznych, a nie
zewnetrznych.

Whbrew twierdzeniom pozwanych zdaniem Sadu podczas zawarcia umowy przedwstepnej W. M. (1) nie byla w
stanie wylaczajacym swobode podjecie i wyrazenia woli. Mimo trudnej i konfliktowej atmosfery w jakiej zawierana
byla umowa przedwstepna, wielu godzin pertraktacji i jej redagowania pozwana nie miala wylaczonej zdolnoSci
postrzegania z uwagi na schorzenia somatyczne. Byla zmeczona i bierna z uwagi na schorzenia fizyczne, lecz wiedziala
co sie wokol niej dzieje, wiedziala, ze jej dzieci spieraja sie do fizycznego podzialu nieruchomog$ci. Brak dzialania
pozwanej w stanie wylaczjacym §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli potwierdzaja opinie bieglych neurologa
i psychiatry. Biegla psychiatra w swojej opinii k. 294 stwierdzila, ze ze swobodnych wypowiedzi pozwanej wynika, ze
pamieta wydarzenia z dnia 30.09.2016 roku. Z jej wypowiedzi wynika, ze uznala ona, ze dokonanie przez nig darowizny
na rzecz dzieci stanowi forme splaty i zamyka dalsze roszczenia dzieci do reszty mienia po zmarlym ojcu. Powyzsze
$wiadczy o tym, ze pozwana nie miala w dacie sporzadzania umowy zanikow pamieci ani zwezenia $wiadomo$ci.

Pozwana W. M. (1) w ocenie Sadu zdawala sobie sprawe z tego, ze zostala zawarta umowa przedwstepna i co jest
jej przedmiotem. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w grudniu 2016 roku z pelnym rozeznaniem odwotata udzielone
corkom T. S. i H. G. (1) pelnomocnictwo do zawarcia umowy przyrzeczonej. Ponadto z zeznan samej W. M. (1) wynika,
ze podczas zawierania umowy sprzedazy dzialki dla A. W. ,T. nie chciala podpisa¢ umowy sprzedazy (..), jak nie
podzielimy sie rowno pieniedzmi (...). T. chciala zeby wszystko podzieli¢, powiedzial, ze jak nie podzielimy dziatki to
ona sie nie zgodzi na sprzedaz (...)"-k. 229/2. Powyzsze wskazuje na to, ze W. M. (1) zdawala sobie sprawe z tego,
ze rozmowy podczas transakcji w dniu 30.06.2016 roku w firmie (...) dotycza réwniez cze$ciowego dziatu spadku
i zniesienia wspolwlasnosci. Zreszta pozwana pamietala, ze zawarcie umowy sprzedazy znacznie przeciagnelo sie w
czasie, przez co byla zmeczona. Ponadto pozwana potwierdzila, ze przygotowana umowe przerabiano z uwagi na
wysuwane przez corke T. S. zadania. Gdyby pozwana nie byla §wiadoma calej sytuacji i tego co sie wtedy dziato nie
pamietalaby takich szczegolow. W ocenie Sadu pozwana zatem skladajac zeznania w niniejszej sprawie, relacjonowata
zdarzania z dnia 30.06.2016 celowo w sposdb wybioérezy, ukrywajac, ze posiadala wiedze co do zawarcia umowy
przedwstepne;.

W. M. (1) nie rozumiala jednak dokladnie w jaki sposob jej dzieci chca dokonaé podzialu nieruchomos$ci. Sama
miala inne wyobrazenie tego podziatu, poniewaz chciala by powodki otrzymaly dzialki o powierzchni mniejszej niz
10 ar6w. Nikt dokladnie podczas zawarcia tej umowy nie thumaczyt jej sposobu podzialu nieruchomosci na gruncie,
chociaz pozwana wymagala tego z uwagi na swoj wiek i ograniczone wiekiem mozliwoséci poznawcze. Podkreslenia
wymaga, ze umowe przedwstepna pozwana podpisala pod przymusem ze strony powddek, ktére tak warunkowatly
swoja zgode na sprzedaz nieruchomoséci A. W.. Do tej transakcji sprzedazy pozwana byla przygotowywana od maja
2016 roku i wszelkie niuanse techniczne i dotyczace wskazania konkretnej nieruchomosci do sprzedazy byly jej
wnikliwie tlumaczone m.in. przez Swiadka J. F.. To pozwalalo pozwanej na oswojenie sie z propozycja sprzedazy.
Pozwana W. M. (1) nie byla natomiast przygotowana na zawarcie umowy przedwstepnej, gdyz wczeéniej zawarcia
takiej umowy nie planowano. Przygotowana ja ekspresowo w dniu 30.06.2016 roku. Sama umowa przedwstepna
zawierana byla w atmosferze burzliwej dyskusji rodzinnej i przymusu, pod wplywem powodek, ktore grozily, ze bez
podpisania tej umowy przedwstepnej wycofaja sie ze sprzedazy. Dodatkowo wymagaty na pozwanej rozdysponowania
Srodkami jakie uzyskala tytulem ceny sprzedazy tej dziatki. W. M. (1) byla zmeczona przebiegiem spotkania, dlugim
czasem jego trwania, treSciami jakie na tym spotkaniu poruszano. Byla przemeczona i niezorientowana w sposobie
podzialu nieruchomosci. Takze podczas prac geodetki jeszcze przed 30.06.2016 roku pozwana nie byla szczegotowo
zaznajomiona ze sposobem podzialu dzialek. Nie uczestniczyla w palikowaniu podzialu na gruncie. Wszystko to



sprawialo, ze pozwana w dniu 30.06.2016 roku zawierajac umowe przedwstepna dzialala pod przymusem i w
warunkach pozostawania w bledzie co do treéci czynno$ci prawnej, wykluczalo natomiast, ze pozostawala w stanie
wylaczjacym swobodne i $wiadome wyrazenie woli.

Z mocy art. 84 § 1 k.c. w razie bledu co do tresci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogta z tatwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoSci prawnej nieodptatnej. Mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie woli nie dziatal pod
wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozytby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny) - art. 84 § 2 ke. Blad
oznacza mylne wyobrazenie o istniejgcym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego oswiadczenia woli,
nie odnosi sie do sfery motywacyjnej; nadto blad dotyczy¢ musi stanu istniejacego w momencie zawierania umowy,
nie za$ okolicznoSci, ktore nastapily w toku wykonywania umowy, doprowadzajac strone do przekonania, ze decyzja
o0 jej zawarciu byla bledna” (wyrok SN z dnia 6 maja 1997 r., I CKN 91/97, LEX nr 79941).

Takze biegly psychiatra i psycholog wskazywali na wystapienie po stronie pozwanej bledu podczas zawierania
umowy przedwstepnej wskazujac, ze wobec spowolnienia proceséw mys$lowych pozwanej W. M. (1) zwiazanych z
jej wiekiem i niewielkiej znajomo$ci terminéw prawniczych nie w pelni rozumiala tre$¢ sporzadzanej umowy i nie
rozumiala nalezycie jaka czynno$¢ wykonala. Zmeczenie pozwanej w dniu 30.06.2016 roku, jej stabsza koncentracja i
poddanie jej presji konfliktowej atmosfery mogly skutkowaé tym, ze nie w pelni rozumiala tre$¢ sporzadzanej umowy
przedwstepne;.

Blad jest wada o$wiadczenia woli powodujaca wzgledna niewazno$é czynnoSci prawnej, czyli jej wzruszalnos$é. Aby
skutecznie powola¢ sie na blgd pozwana W. M. (1) musiala zlozy¢ oéwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
zlozonego pod wplywem bledu o$wiadczania w umowie przedwstepnej. Przy czym o$wiadczenie w swojej treSci ma
by¢ jednoznaczne i stanowcze, choé nie ma wymogu, aby skladajacy oSwiadczenie postuzyl sie ustawowymi zwrotami.
Wazne, by z o§wiadczenia wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwoéci, ze skladajacy je nie traktuje czynno$ci prawnej
jako waznej i wigzacej go- tak SN w wyroku z dnia 13 stycznia 2010 r. II CSK 239/09.

Za takie o$wiadczanie o uchyleniu sie od skutkow prawnych w ocenie Sadu mozna bylo potraktowa¢ pismo peln.
pozwanej z dnia 27.01.2017 roku, w ktérym jej pelnomocnik o$wiadczyl, ze W. M. (1) wyraza zgode na zawarcie
umowy przyrzeczonej jednak nie w formie ustalonej aktem notarialnym z dnia 30.06.2016 roku, poniewaz zostala
wprowadzona w blad podczas sporzadzania tego aktu notarialnego, gdyz ustalenia dotyczace warunkéw umowy
przedwstepnej byly zupelnie inne, niz te ktére znalazly sie w tresci przedmiotowego aktu. Z pisma tego jasno wynika,
ze pozwana nie zawrze umowy przedwstepnej w ustalonej treSci, bo strony wigzaly inne ustalenia i, ze zostala
wprowadzona w blad.

W przedmiotowej sprawie pozwani nie powolywali sie jednak na niewazno$¢é umowy z powodu bledu wystepujacego
po stronie pozwanej W. M. (1), a jedynie na to, ze w momencie zawierania tej umowy przedwstepnej na skutek choroby
znajdowala sie w stanie wylaczjacym swobodne albo §wiadome wyrazenie woli i powziecie decyzji. Wobec powyzszego,
bedac zwiagzany zarzutami procesowymi stron Sad nie mogt oddalié powodztwa z uwagi na powolywana przez
pozwanych i nieudowodniona przez nich wade o$wiadczenia woli z art. 82 k.c. Sad nie mogl oddali¢ tez powodztwa
mimo udowodnienia, ze pozwana zawierala umowe przedwstepng pod wplywem bledu, poniewaz niewazno$ci
wzglednej w odniesieniu do konkretnej wady o$wiadczenia woli Sad nie bierze pod uwage z urzedu.

Sad uwzglednil natomiast zarzut podniesiony przez pozwanych dotyczacy niewazno$ci umowy przedwstepnej z uwagi
na zawarcie w niej warunku zwieszajacego niemozliwego do spehienia.

Zgodnie z art. 94 k.c. warunek niemozliwy, jak réwniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wspoélzycia
spolecznego pociaga za soba niewazno$¢ czynno$ci prawnej, gdy jest zawieszajacy; uwaza sie za niezastrzezony, gdy
jest rozwiazujacy.



Na wstepie nalezalo rozstrzygnaé, czy strony umowy przedwstepnej okreélily w niej jedynie termin zawarcia umowy
przyrzeczonej, czy tez wprowadzily do umowy przedwstepnej warunek zawieszajacy i termin. Przez warunek w $cistym
tego slowa znaczeniu rozumie sie zamieszczenie w treéci czynno$ci prawnej zastrzezenia, ktore uzaleznia powstanie
lub ustanie jej skutkow od zdarzenia przyszlego i niepewnego. Nie stanowi warunku, sensu stricto (a wiec nie podlega
przepisom o warunku) zastrzezenie uzalezniajace skuteczno$¢ czynnosSci prawnej od zdarzenia, ktére z pewnoscia
nastapi.

W ocenie Sadu chociaz strony umowy przedwstepnej nie odwolaly sie literalnie do instytucji warunku, w § 1 pkt
7 wprowadzily do tej umowy warunek zawieszajacy i niemozliwy do spelniania. Ponadto umowa przedwstepna
zawierala tez termin zawarcia umowy przyrzeczonej. do okre§lnej przez nich daty zawarcia umowy przyrzeczone;j.
Skutki okre$lone w umowie przedwstepnej dotyczace czeSciowego dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnoéci mialy
powsta¢ z dniem zawarcia umowy przyrzeczonej, ktéra strony miaty zawrze¢ do dnia 30.12.2016 roku. A wedlug art.
116 § 1 k.c. jezeli skutki czynno$ci prawnej maja powsta¢ w oznaczonym terminie, stosuje sie¢ odpowiednio przepisy
o warunku zawieszajacym.

W umowie przedwstepnej w § 1 pkt 7 strony zobowiazaly sie przedlozyé do umowy przyrzeczonej wszelkie niezbedne
dokumenty do jej zawarcia, w tym mape z projektem podzialu, decyzje zatwierdzajaca podzial, wypis z rejestru
gruntéw na powstale z podzialu dzialki, a takze zaswiadczenie z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowych nieruchomosci oraz stosowne za§wiadczenie Starosty (...) stwierdzajace ze nieruchomosci te nie sg
objete uproszczonym planem urzadzenia lasu, jak tez decyzja o ktorej mowa w art. 19 ust 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991 r. o lasach oraz zobowiazuja sie wyjasni¢ ujawnione w ksiegach wieczystych ostrzezenia. W terminie najpdzniej
do 31.12.2016 roku strony zobowigzaly sie dokona¢ dziatu spadku i zniesienia wspo6lnoéci. Nadto zobowigzaly sie ze
soba wspoldziala¢ we wszelkich sprawach koniecznych do wydzielenia przedmiotowych dzialek - § 3 ust 2 umowy.

Na gruncie w/w postanowienia umownego strony zastrzegly warunek zawieszajacy, bo uzyskanie wskazanych
dokumentéw zalezalo od zdarzen w przyszlosci i bylo niepewne. Przede wszystkim jak zeznala $wiadek J. L. samo
postepowanie administracyjne, uzyskanie wszelkich wymaganych zgéd w Urzedzie Gminy, Generalnej Dyrekcji
Droég i Autostrad, sporzadzanie mapy podzialu z oklauzulowaniem tej mapy w Starostwie Powiatowym trwaloby co
najmniej 12 miesiecy. Tymczasem strony zawierajac umowe przedwstepna w dniu 30.06.2016 roku nie planowaly
jej zawarcia z wyprzedzeniem, sama geodetka byla zaskoczona zmiana decyzji stron w tym przedmiocie, bo
podzial mial zostaé przeprowadzony w postepowaniu sadowym. Ponadto w dacie zwarcia umowy przedwstepnej
w dniu 30.06.2016 strony wyznaczyly sobie niemozliwy do zrealizowania sze$ciomiesieczny termin uzyskania w/w
dokumentow. Zakoniczenie postepowania administracyjnego bylo obiektywnie niezalezne od stron postepowania, a o
niemozliwo$ci warunku mozna méwié wowczas, gdy — oceniajac rzeczywistosSé obiektywnie, juz w chwili dokonania
czynnoSci prawnej byto wiadomo, ze zdarzenie, ktéremu nadano range warunku, nie moze wystapi¢ ze wzgledu na
zbyt krotki termin dostarczenia dokumentu, od czego uzalezniona byla skuteczno$¢ zawarcia umowy przyrzeczone;.

Ponadto strony uzaleznily zawarcie umowy przyrzeczonej od sporzadzenia mapy z projektem podziatu, a ta czynno$c
wymagala zgody wszystkich i powo6dek i pozwanych. Z uwagi na spory rodzinne byla to czynno$¢ niepewna, chociaz
dzieci W. M. (1) dazyly do dzialu spodku po ojcu z uzgodniony sposob, inne zdanie jak sie pdzniej okazalo miata
pozwana W. M..

Skoro niemozliwym byto dokonanie podzialu nieruchomo$ci i uzyskanie wszelkich niezbednych dokumentéw do dnia
31grudnia 2016 roku, zatem przedmiotowa umowa jest dotknieta niewazno$cia, z uwagi na fakt, iz zgodnie z art. 94 ke,
warunek niemozliwy, jak rowniez warunek przeciwny ustawie lub zasadom wsp6lzycia spolecznego pociaga za soba
niewazno$¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajacy.

W tych okoliczno$ciach pow6dztwo oddalono.

Niezalenie od powyzszego w ocenie Sadu sporna umowa przedwstepna jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego. Podkreslenia wymaga sad powszechny jest obowigzany do uwzglednienia



bezwzglednej niewaznosSci czynnosSci prawnej z urzedu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r. o sygn.
V CSK 142/10). Niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub zasadami wspolzycia spotecznego jest brana
pod uwage nawet jezeli strona nie zglaszala takiego zarzutu.

Artykul 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspodlzycia spolecznego. Przepis
ten odwoluje sie do klauzul generalnych, rozsadku, przyzwoitosci i dobrego smaku sedziego. Zakres czynnoSci
sprzecznych z zasadami wspolzycia spolecznego jest zatem nieokre$lony i zmienny, jak zmienne jest $rodowisko
spoleczne, w ktérym czynnoSci prawne, a nastepnie ich ocena aksjologiczna sg dokonywane. Wedlug orzecznictwa
Sadu Najwyzszego umowa naruszajaca zasady uczciwosci, lojalnoSci i szacunku wobec rodzicéw moze by¢ uznana za
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego i niewazng — por. wyrok SN 1.02.2000 III CKN 1135/98.

Zdaniem Sadu kwestionowana umowa przedwstepna jest sprzeczna z zasada przyzwoito$ci i uczciwoéci obrotu oraz
poszanowania i ochrony os6b nieporadnych i slabszych. Bezopornie pozwana W. M. (1) zawarla sporng umowe
przedwstepna pod wplywem przymusu ze strony powodek, w sytuacji gdy nie do konca zdawala sobie sprawe co
do tresci tej umowy. Nie dano jej wystarczajaco duzo czasu na zrozumienie tre$ci proponowanego czesciowego
dzialu spadku i zniesienia wspétwinnoSci. Powodki wykorzystaly sytuacje sprzedazy warto$ciowej nieruchomodci,
by wywrzeé na matce presje. Nie zachowaly sie w stosunku do niej w sposob uczciwy, przyzwoity oraz calkowicie
zmarginalizowaly to, zZe potrzebuje ona wiecej czasu na przemy$lenie swojej decyzji.

Takze z uwagi na powyzsze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 98 kpc, zasadzajac solidarnie od powddek na rzecz pozwanych
kwote 10.868 zl tytulem kosztéow zastepstwa prawnego wedlug stawek taryfowych z oplatami skarbowymi od
pelnomocnictw oraz kwote 966,90 zt tytulem kosztow opinii bieglych i przejazdu taks6wka, ktore wyplacono z zaliczek
wylozonych przez pozwanych.

SSO Monika Swierad



