Sygn. akt I C 47/17

Dnia 5 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: Karolina Lukasik

PO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 21 kwietnia 2017 r. w N.

sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko Spoéldzielni (...) z siedziba w Z.

o uchylenie uchwaly

I. uchyla uchwale nr 1 z dnia 30.11.2016 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni (...) w
Z. w sprawie zbycia nieruchomosci bedacej wlasnoscia Spoldzielni polozonej przy ul. (...);

II. zasadza od pozwanej Spdldzielni (...) w Z. na rzecz powodki T. C. kwote 560 zl (piecset sze$édziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 47/17

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5.05.2017 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powodka T. C. dochodzila uchylenia uchwaty Nr 1 podjetej w dniu
30.11.2016r. przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoldzielni (...) w Z., w przedmiocie upowaznienia
Zarzadu do zbycia nieruchomoéci przy ul. (...) w Z.. Pow6dka wniosla réwniez o zasadzenie kosztow postepowania wg
norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa prawnego (k. 2-4).

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, ze jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni a zaskarzona uchwala dotyczy
upowaznienia Zarzadu Spoéldzielni do zbycia nieruchomosci przy ul. (...) w Z., ktéra to jest w zasadzie jedyna
nieruchomo$cig stanowiaca wlasno$¢ pozwanej spoldzielni, gdzie prowadzona jest calo$é gospodarczej i statutowej
dzialalnoSci, gdzie znajduje sie siedziba spoldzielni. Zbycie tej nieruchomosci jest faktycznym konicem istnienia
spoldzielni, bez tej nieruchomosci spéldzielni nie ma, co jest rownoznaczne z jej likwidacja. Tre§¢ uchwaly powinna
w swojej tresci odzwierciedlaé kwestie istnienia Spoldzielni, tak aby wszyscy biorgc udzial w glosowaniu, mieli
mozliwo$¢ rozeznania faktycznego znaczenia swojej decyzji. Pozwana Spoéldzielnia jest Spoldzielnia (...), statut
dopuszcza czlonkostwo 0s6b o niepelnej zdolnoSci do czynno$ci prawnych. Tryb przygotowania zgromadzenia,
pospiech w jego zwolaniu, brak doreczenia projektu uchwaly i brak informacji o jej skutkach, sprawil, ze czlonkow
Spoéldzielni pozbawiono dzialania z pelnym rozeznaniem. Rzekoma cena zbycia nieruchomos$ci na 18.000.000 1z,
byla cena oderwang od jakiejkolwiek wartosci rynkowej, majaca jedynie oddzialywa¢ na ewentualne wyobrazenia o
wysokos$ci wyplacanej dywidendy. W trakcie Zgromadzenia nie wskazano na jakiej podstawie przyjeto taka warto$c
nieruchomo$ci. Zdaniem powodki skoro rzeczywistym skutkiem przyjecia uchwatly jest decyzja o faktycznej likwidacji
Spoldzielni, winna by¢ ona podjeta kwalifikowana wiekszoscia tj. 34 gloséw - § 42 pkt ppkt 2. Przy podejmowaniu
skarzonej uchwaly ten statutowy wymog nie zostal zachowany. Ponadto zaskarzona uchwala jest sprzeczna z art. 314



statutu Spoéldzielni, gdyz celem istnienia Spoldzielni (...) jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej umozliwiajacej
rehabilitacje, a przedmiotem jej dzialalnoSci jest zawodowa i spoleczna rehabilitacja przez prace, to faktyczne
pozbawienie Spoéldzielni mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej jest pozbawieniem niepelnosprawnych
mozliwo$ci i pracy i rehabilitacji. Przyjecie zaskarzonej uchwaly jest sprzeczne z racja istnienia Spdldzielni. Inicjatorzy
podjecia uchwaly chcg osiggnaé¢ inne skutki niz deklarowane, a to jest obejSciem prawa i nie zasluguje na ochrone.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 13-16) wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Spéldzielnia podniosta, ze prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca w gtownej mierze na produkcji
kikutéw ortopedycznych. Dzialalno$é ta jest wykonywana w nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w Z.. Nieruchomos$é
ta nalezy do Spéldzielni. Wylacznie mala cze$é tej nieruchomosci jest wykorzystywana do dzialalno$ci prowadzonej
przez Spoéldzielnie. Na produkcje wlasng przeznaczone sa trzy pomieszczenia natomiast cala reszta budynku jest
wynajmowana na rzecz osob trzecich prowadzacych dzialalno$é gospodarcza niezaleznie od Spoéldzielni. W budynku
nalezacym do pozwanej mieéci sie miedzy innymi: firma ochroniarska, hurtownia artykuléw papierniczych, piekarnia
biuro rachunkowe czy tez biuro architektéw. Ponadto w tym budynku Spéldzielnia zajmuje pomieszczenia biurowe
na potrzeby administracyjne. Powierzchnia wynajmowana w obrebie budynku na rzecz 0s6b trzecich jest kilkukrotnie
wyzsza w stosunku do powierzchni wykorzystywanej na potrzeby wlasne Spoldzielni. Powierzchnia budynku wynosi
okolo 4.000 metréw kwadratowych, na potrzeby Spoldzielni wykorzystywane jest okoto 700 metrow kwadratowych.
Budynek znajdujacy sie przy ul. (...) w Z. jest stary, a jego stan techniczny jest zly. Utrzymanie i funkcjonowanie
nieruchomo$ci wymaga ciaglych nakladéw, na ktére pozwana nie posiada $rodkéow finansowych. Spoéldzielnia jest
w nienajlepszej kondycji finansowej, dlatego jej czlonkowie rozwazaja sprzedaz cze$ci majatku jak réwniez jej
likwidacje. Wedlug pozwanej twierdzenia powddki dotyczace braku istnienia Spoéldzielni w przypadku sprzedazy
budynku sa nieprawdziwe. Spoéldzielnia posiada réwniez inny majatek w postaci nieruchomosci potozonej na K..
Ponadto Spéldzielnia do prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie potrzebuje takiego duzego budynku. Sporna
uchwala nie dotyczy tez likwidacji Spoéldzielni. Uchwala taka nie zapadta i nie byla przedmiotem obrad Walnego
Zgromadzenia. Jedyna uchwalg jaka zapadala byta uchwala w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci. Brak jest
roéwniez podstaw do twierdzenia, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie zostalo zwolane poSpiesznie i w spos6b
uniemozlwiajacy pelne rozeznanie czlonkom Spéldzielni. Na Zgromadzeniu czlonkowie przeprowadzili dyskusje
dotyczaca sprzedazy nieruchomosci oraz mozliwo$ci podjecia uchwaly w przedmiocie likwidacji. Na spotkaniu tym
obecny byl radca prawny Spo6ldzielni, ktory odpowiadal na pytania czlonkéw. Dopiero po dyskusji miedzy czlonkami
oraz rozmowie z radecg prawnym przystgpiono do podejmowania uchwal. Faktem jest, ze spo6ldzielcy rozwazajg
likwidacje, jednak na dzien dzisiejszy nie zostala powzieta zadna decyzja w tym przedmiocie. Dzialanie powddki,
ktéra w sposdb nieprawdziwy prezentuje informacje jest spowodowane najprawdopodobniej tym, ze pozostali
czlonkowie Spoldzielni nie sg zainteresowani propozycja zlozong przez nig. Podczas wezeéniejszych spotkan T. C.
zaproponowala przeksztalcenie spo6ldzielni w spotke prawa handlowego, motywujac to niezrozumialymi dla nikogo
argumentami prawnymi, ktore ograniczaja sie do tego, ze ma zostac¢ uchwalona blizej niesprecyzowana ustawa, ktora
spowoduje swoiste wywlaszczenie spoldzielcow. Zwazywszy, ze przewazajaca wiekszo$é czlonkéow Spoéldzielni nie
jest zainteresowana przeksztalceniem w spoélke prawa handlowego rozwazana jest likwidacja. Twierdzenia odno$nie
braku doreczenia projektu uchwaly pozwana uznala za bezzasadne. Prawo spoldzielcze jaki i statut spoéldzielni
nie przewidywaly doreczania projektéw uchwal w przedmiocie sprzedazy nieruchomoéci. Powodka po zwolaniu
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia zwrécila sie do Zarzadu o projekt takiej uchwaly. Projekt ten zostal
jej dostarczony. Cena w wysoko$ci 18 milionéw zlotych jest ceng wstepng i zostala wskazana przez posrednika
nieruchomoéci, do ktérego zwrdcil sie Zarzad z zapytaniem o mozliwo$é¢ sprzedazy nieruchomoéci. Cena ta nie jest
ostateczna, stanowi wylacznie wstepna propozycje. Ostateczna cena zostanie ustalona w procesie negocjacji pomiedzy
stronami zainteresowanymi zakupem nieruchomo$¢. Powziecie uchwaly w tym przedmiocie spowodowane bylo
koniecznos$cig stworzenia formalnej podstawy do dzialania przez Zarzad w zakresie sprzedazy nieruchomosci. Cena
ta przy ostatecznej sprzedazy zostanie najprawdopodobniej znacznie zmniejszona. Zdaniem pozwanej zaskarzona
uchwala zostala powzieta zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz statutem. Nie doszlo do podjecia
jakichkolwiek uchwal niezgodnie z prawem, postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzacej w



interesy spo6ldzielni albo majacej na celu pokrzywdzenie czlonka spoldzielni. Powzieta uchwala nie ma réwniez na celu
osiggniecia innych skutkdéw niz zawarte w jej tresci.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Pozwana Spoéldzielnia (...) powstala w 1991 roku, a zostala zarejestrowana w 2001 roku. Obecnie liczy 20 czlonkow:
Z.X,7Z.B.,J.B,T.B.,,T.C.,S.F, M. G. (1), M. G. (2), M\. K, L. K. (1), A. K, K. K, Z. L., M. M., H. M,, K. S., M. S.,
J.S., B. S., J. Z.. Na niedorozwdj umystowy cierpia: A. K., M. G. (1), B. S., J. S.. Osoby te nie sa ubezwlasnowolnione
czeSciowo ani catkowicie. Funkcjonuja samodzielnie. Pow6dka pelni funkcje kadrowej w pozwanej Spoétdzielni.

Prezesem zarzadu pozwanej Spoldzielni jest S. F., a czlonkami Zarzadu L. K. (2) i Z. B.. W sklad Rady Nadzorczej
wchodza: M. K., Z. L., M. M.. Spoldzielnia zajmuje sie produkcja dzianin metrazowych, produkcja odziezy, wynajmem
i zarzadzaniem nieruchomos$ciami wlasnymi lub dzierzawionymi. Spéldzielnia zatrudnia 35 os6b, w tym 20 jej
czlonkow i 15 innych pracownikdéw z lekkim lub umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Pozwana Spoéldzielnia jest wlaScicielem dwoch nieruchomosdci polozonych w Z.: nieruchomos$ci polozonej przy
ul. (...), gdzie mieSci sie jej siedziba i nieruchomo$ci przy ul. (...). Nieruchomo$é potozona przy ul. (...) ma
powierzchnie 4000 mkw, przy czym na prowadzenie dzialalnoéci statutowej Spoldzielni, tj. warsztatu produkeyjnego
protez ortopedycznych, przy ktérej zatrudnionych jest 3 osoby i na prowadzenie szwalni w ktorej pracuje 18
0s6b wykorzystywane jest okolo 700 mkw. Spoéldzielnia w pomieszczeniach tej nieruchomo$ci prowadzi tez
obstuge administracyjna. Pozostale pomieszczenia sa wynajmowane m.in. firmie ochroniarskiej, hurtowni artykulow
papierniczych, piekarni, biuru rachunkowemu czy tez biuru architektéw, pracowni renowacji mebli. Wynajmowana
jest tez cala nieruchomo$¢ przy ul. (...) na prowadzenie dzialalno$ci gastronomicznej, za 80.000 zl miesiecznie.
Spéldzielnia czerpie dochody z wynajmu pomieszczen przy ul. (...) na poziomie 50.000 zl miesiecznie. Dzialalno$c
statutowa Spéldzielni nie moze zosta¢ przeniesiona na ul. (...). Zabudowania przy ul. (...) sa stare, wymagaja nakladéw
na remonty, na ktére Spoéldzielni nie stac.

Sytuacja materialna Spéldzielni jest trudna, dlatego czlonkowie rozwazaja sprzedaz jej majatku i jej likwidacje.
Zmniejszyly sie zamowienia na kikuty ortopedyczne oraz na materialy ze szwalni. Zamoéwienia zmniejszaja sie z
roku na rok. Czlonkowie i pracownicy zatrudnieni na umowe o prace chcieli podwyzszenia stawek wynagrodzenia.
Podwyzsza wynagrodzen byla niewielka. Spoéldzielnia posiada liczne zobowigzania: 50.000 zl wynosza zaleglodci,
nieoplacony jest opal, 100.000 zl potrzeba na wyplate niewyplaconych zwaloryzowanych udzialow dla bylych
czlonkow spoldzielni, istnieja zalegloSci wobec Urzedu Miasta zwigzane z wykupem uzytkowania wieczystego na kwote
900.000 1z}, podatek od nieruchomosci to zaleglo$¢ na 15.000 zl. Spoéldzielnia na zaplate za uzytkownie wieczyste
gruntéw zaciagnela kredyt.

(dowdd: listy obecnosci k. 26-27, odpis KRS k. 29-35 i k. 93-99, zeznania §wiadka Z. L. k. 100-101 0:8:56, czeSciowo
zeznania powodki k. 101 0:40:17, zeznania za pozwana S. F. k. 102 1:25:59)

Wedlug par 3 Statutu celem Spoéldzielni jest prowadzenie takiej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra umozliwia
rehabilitacje os6b niepelnosprawnych w procesie pracy zarobkowej zrzeszajacym sie w Spoéldzielni osobom
niepelnosprawnym, przy czym dzialalnosé¢ ta realizowana jest we wspdlnym przedsiebiorstwie prowadzonym na
zasadach samorzadu spoldzielczego i rachunku ekonomicznego, zapewniajacym czlonkom zaspokojenie potrzeb
bytowych i inne korzy$ci materialne i spoteczne. Spéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ socjalng oraz spoleczno-
wychowawczo - kulturalna zmierzajaca do aktywacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych, a takze
do najpeliejszego zaspokojenia potrzeb bytowych swych czlonkoéw. Par 4 statutu stanowi, ze przedmiotem
dzialalnoSci gospodarczej Spoétdzielni jest zawodowa i spoleczna rehabilitacja oséb niepelnosprawnych przez prace w
prowadzonym wspolnie przedsiebiorstwie w ramach zaktadu zwartego, w systemie pracy nakladczej oraz prowadzonej
wszelkiej innej dzialalno$ci gospodarczej stwarzajacej warunki dla rehabilitacji oséb niepelnosprawnych. Praca w
Spéldzielni $wiadczona jest osobicie przez cztonkoéw. Spoldzielnia i cztonek Spoldzielni maja obowiagzek pozostawania
ze soba w stosunku pracy, pracy nakladczej i uméw prawa cywilnego, a proces pracy i rodzaj zatrudnienia
dostosowane sa do stanu zdrowia i mozliwosci fizycznych oraz psychicznych zatrudnionych inwalidéw. W celu



zapewnienia warunkéw wykonywania zadan statutowych majacych szczegélny charakter spoteczny, Spoéldzielnia
korzysta z wszechstronnej pomocy organéw wiladzy panstwowej oraz administracji rzagdowej i samorzadowej oraz
ze zwolnien i ulg w §wiadczeniach publicznych okre§lonych w odrebnych przepisach. Zgodnie z par 11 ust 1 statutu
czlonkami spoéldzielni moga byé osoby fizyczne, ktére sa osobami niepelnosprawnymi, maja pelng zdolnoé¢ do
czynnodci prawnych, sa zdolne do wykonywania pracy w Spoldzielni, a Spdldzielnia moze je zatrudnié¢ stosownie
do kwalifikacji zawodowych i osobistych, odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w ustawie i statucie. Czlonkiem
Spoldzielni moze by¢ tez osoba fizyczna nie bedaca inwalida, jezeli spelnia pozostale warunki okreslone w ust
1, a zatrudnienie jej w Spoldzielni uzasadniajg potrzeby rehabilitacji lub potrzeby gospodarcze z zastrzezeniem
zachowania wskaznika zatrudnienia inwalidow okre$§lonego w par 7 statutu. Par 36 pkt 51 7 stanowi, ze do wylacznej
wladciwo$ci Walnego Zgromadzania nalezy podejmowanie uchwal w sprawie zbycia nieruchomosci, zbycia zakladu,
lub innej wyodrebnionej jednostki organizacyjnej oraz podejmowanie uchwal w sprawie likwidacji spétdzielni.
Wedtug par 37 ust 2 pkt 2 Zarzad Zwoluje Walne Zgromadzania na zadanie przynajmniej 1/10 czlonkéw. W takich
przypadkach Walne Zgromadzenie nalezy zawola¢ w taki sposob, aby moglo sie odby¢ najp6zniej w ciaggu 6 tygodni
od dnia wniesienia zgdania. Jezeli to nie nastapilo Walne Zgromadzanie zwoluje Rada Nadzorcza. Porzadek obrad
powinien zawiera¢ sprawy oznaczone w zadaniu zwolania Walnego zgromadzenia - par 37 ust 4. Par 39 ust 1 statutu
stanowi, Ze o czasie i miejscu i porzadku obrad WZ zawiadamia sie czlonkow i przedstawicieli zwigzku, w ktorym
Spoldzielnia jest zrzeszona co najmniej na 14 dni przed terminie WZ. Uprawnieni do zadania zwolania WZ moga
zadac uzupelnienia porzadku obrad przez zamieszczanie w nim oznaczonych spraw jezeli z takim zadaniem wystapia
na pi$mie nie p6zniej niz 10 dni przed terminem WZ - par 39 ust 3. Zarzad zobowiazany jest uwzgledni¢ zadanie
w takim przypadku zawiadamia na pi$mie czlonkow, zwigzek w ktorym Spdldzielnia jest zrzeszona o uzupehieniu
porzadku obrad najp6zniej na 7 dni przed terminem WZ w sposoéb podany w ust 2 - par 39 ust 4. Zgodnie z par
42 ust 1 uchwaly sa podejmowane zwykla wiekszo$cia glosow, przy czym brane sa pod uwage tylko uchwaly za i
przeciw uchwale. Kwalifikowang wiekszo$cia gloséw podejmowane sa uchwaly w sprawie przej$cia Spoldzielni w stan
likwidacji- wiekszo$¢ 34 - par 42 ust 2 pkt 2. Zgodnie z par 79 spéldzielnia prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na
zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzyéci cztonkom swojej Spéldzielni. Dziatalnosé Spotdzielni
jest finansowana ze $§rodkow wilasnych, ktére moga by¢ uzupelnione pozyczkami i dotacjami z funduszy zwigzkow,
kredytami bankowymi i innymi §rodkami finansowymi.

(dowdd: statut k. 36-75)

W dniu 7.11.2016 roku czlonkowie pozwanej Spétdzielni w osobach: Z. L., Z. K., M. G. (2), A. K., M. G. (1), K. K,, J.
Z.,T.B., M. S., B. S., zlozyli wniosek do Rady Nadzorczej o zwolanie Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzania w celu
podjecia decyzji o przeglosowaniu zbycia nieruchomosci bedacych wlasnos$cig Spétdzielni.

(dowdd: wniosek z dnia 7.11.2016 roku k. 28)

Zawiadomieniem z dnia 15.11.2016 roku Zarzad Spéldzielni zawiadamiat o zwolaniu na dzien 30.11.2016 roku na
godz. 9 Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Czlonkow Spéldzielni, ktére mialo odby¢ sie w siedzibie spétdzielni.
Zawiadomienie prezes Spoldzielni przekazywala osobiécie, za pisemnym potwierdzeniem. W porzadku obrad znalazly
sie: otrawcie obrad oraz stwierdzenie prawidlowo$¢ zwolania Walnego Zgromadzania i uprawnien do podejmowania
uchwal, wybor Prezydium Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzania, uchwalenie porzgdku obrad, wyboér komisji
uchwal i wnioskéw oraz komisji skrutacyjnej, dyskusja w sprawach objetych porzadkiem obrad, podjecie uchwaly w
sprawie zbycia nieruchomosci bedacej wlasnoscia Spoéldzielni polozonej przy ul. (...), wolne wnioski i zakonczenie
obrad. Zawiadomienie o zwolaniu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzania odebrali wszyscy czlonkowie Spoldzielni.
Projekt uchwaly byl dostepny w sekretariacie Spotdzielni.

(dowod: zawiadomienie z dnia 15.11.2016 k. 25 i k. 91, lista potwierdzajaca odbiér zawiadomienia o Nadzwyczajnym
Walnym Zgromadzeniu k. 27, zeznania Swiadka Z. L. k. 100-1010:8:56, cze$ciowo zeznania powoddki k. 101 0:40:17,
zeznania za pozwang S. F. k. 102 1:25:59)



Pismem z dnia 16.11.2016 roku, ktére wplynelo do Spétdzielni w dniu 17.11.2016 roku powodka T. C. i H. M. wniosly o
zmiane w porzadku obrad poprzez wykreslenie pkt 6 dotyczacego podjecia uchwaly w sprawie zbycia nieruchomosci
przyul. (...), jako krzywdzgcej dla 0os6b pracujacych w Spoéldzielni. Zwracaly uwage na zaniedbania dotyczace biezacego
informowania czlonkéw Spoéldzielni o procesie sprzedazy, braki w sporzadzaniu operatu szacunkowego, wycenie,
informacji na temat wyboru posrednika. PodkreSlaly osiaganie zysku przez Spoéldzielnie od 2 lat, twierdzily, ze
spoldzielnia jest w dobrej kondycji. Ich zdaniem zabranie zwolano za szybko, nie wyjaséniono czlonkom Spoéldzielni
konsekwencji sprzedazy nieruchomos$ci. Powddka zapoznala sie z projektem uchwaly po przeslaniu tego pisma,
uchwala zostala jej doreczona przez prezesa Spoéldzielni osobiécie przed Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniem.

Zarzad pozwanej Spoldzielni w odpowiedzi na w/w pismo odmoéwil zmiany w porzadku obrad. Zwrdcil uwage na par
39 pkt 3 statutu, ktory dotyczy tylko uzupeklienia porzadku obrad, nie wykresSlenia z niego przygotowanych uchwal.
Zaznaczyl, ze nie krzywdzi czlonkéw Spoldzielni. To powddka dazy do przeksztalcenia Spotdzielni w spotke prawa
handlowego. Jezeli Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie podejmie uchwale o sprzedazy majatku wtedy Zarzad zleci
wykonanie operatu i podejmie inne dzialania zgodne z prawem. Zarzad wyjasnil, ze 2015 rok zamknal sie zyskiem
91.974,73 zl, ale Spoldzielnia posiada zobowigzania dotyczace niewyplaconych zwaloryzowanych udzialéw dla bylych
czlonkéw. Na dzien 21.11.2016 rok na koncie bankowym Spéldzielni zarejestrowane byly Srodki w kwocie 108.097,82
z}, z czego 80.000 zl stanowil debet. Na wyplaty potrzebne bylo 90.000 zi

(dowod: pismo z dnia 16.11.2016 roku k. 84, pismo z dnia 24.11.2016 roku k. 85-86, pismo z dnia 26.11.2016 roku
k. 87-89, pismo z dnia 7.12.2016 roku k. 92, cze$ciowo zeznania powodki k. 101 0:40:17, zeznania za pozwana S. F.
k. 102 1:25:59)

W Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzaniu w dniu 30.11.2016 roku bralo udzial 19-stu czlonkéw Spédldzielni, z
wyjatkiem H. M. tj. 95 % czlonkéw. W zebraniu bral udzial radca prawny Spoéldzielni. Obrady otworzyla za-
ca Przewodniczacej Rady Nadzorczej Z. L., ktéra potwierdzila prawidlowosé zwolania zgromadzania oraz jego
wladnoé¢ do podejmowania prawomocnych uchwal. Wybrano Prezydium Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Czlonkéw, uchwalono porzadek obrad, wybrano komisje uchwal i wnioskéw oraz skrutacyjna. Przewodniczaca
Komisji Uchwal i wnioskéw odczytala projekt uchwaly nr 1. Wywigzala sie dyskusja dotyczaca tej uchwaly. Wladze
Spoldzielni podawaly, ze pieniadze za sprzedany majatek beda podzielone miedzy cztonkéw Spotdzielni. Czlonkom
Spoéldzielni nie thumaczono, ze po sprzedazy budynku przy ul. (...) zostanie zlikwidowana produkcja kikutéow i
szwalni. Nie przedstawiono operatu szacunkowego dotyczacego tej nieruchomosci. Nie podejmowano rozméw na
temat likwidacji Spoéldzielni. Powddka T. C. podnosila, ze sprzedaz nieruchomos$ci przy ul. (...) spowoduje, ze
pracownicy nieposiadajacy jeszcze prawa do emerytury, w przyszlo$ci bedg mieli niskie emerytury, bowiem kazdy rok
przyczynia sie do otrzymania wyzszej emerytury. M. S. podkres$lala, ze czlonkowie Spéldzielni chcg w demokratyczny
sposob zadecydowat o swojej przyszlosci. Wg S. F. uchwala miala tylko uwiarygodnic¢ pomyst sprzedazy. Nastepnie
przystgpiono do glosowania nad projektem uchwaly nr 1, wedlug ktérej na podstawie art. 38 par 1 pkt 5 ustawy prawo
spoldzielcze oraz par 36 pkt 5 statutu Nadzwyczajne Walne Zgromadzanie upowaznilo Zarzad Spoldzielni do zbycia
nieruchomoéci, a to dziatki z zabudowaniami polozonej przy ul. (...), za kwote nie mniejsza niz 18 mln z} netto.

Wg propozycji powddki przystapiono do glosowania tajnego. Za podjeciem uchwaly nr 1 glosowalo 17 czlonkow,
przeciwko byto 2 czlonkéw. Uchwala zostala podjeta.

(dowdd: lista potwierdzajaca obecnosci na Nadzwyczajnym Walnym Zgromadzeniu k. 26, projekt uchwaly k. 171 k.
90, protokot Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia z dnia 30.11.2016 roku k. -21, protokdl, zalacznik nr 5 k. 24,
Komisji Skrutacyjnej k. 22, uchwala nr 1 k. 23, zeznania §wiadka Z. L. k. 100-101 0:8:56, cze$ciowo zeznania powddki
k. 101 0:40:17, zeznania za pozwanag S. F. k. 102 1:25:59)

Przed zebraniem wyznaczonym na dzien 30.11.2016 roku odbyly sie dwa inne zebrania informacyjne czlonkow
Spoldzielni, na ktérych czlonkéw zaznajamiano z sytuacja Spoéldzielni. Juz wtedy podejmowano propozycje likwidacji
Spoldzielni i sprzedazy jej majatku. Powddka od poczatku byla przeciwna likwidacji Spotdzielni i sprzedazy jej majtku.



Obawia sie o los 0s6b zatrudnionych w Spotdzielni i jej cztonkow, ktore sa osobami niepelnosprawnymi, ktére w innych
zakladach nie znajda zatrudnienia.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. L. k. 100-101 0:8:56, czeSciowo zeznania powodki k. 101 0:40:17, zeznania za pozwang
S. F.k. 102 1:25:59)

Kilku kontrahentéw jest zainteresowanych zakupem nieruchomosci przy ul. (...). Nieruchomo$¢ przy ul. (...)
chce zakupi¢ producent wedliniarski, proponujac réwniez zatrudnienie oséb zatrudnionych przez Spoéldzielnie.
Zaproponowal on kwote 21 mln zl za zakup calego majatku Spéldzielni tj. nieruchomosci przy ul. (...) i K.. Takze
dotychczasowi najemcy nieruchomosci przy ul. (...) chcieli utworzy¢ spétke na potrzeby zakupu od pozwanej tej
nieruchomoéci za kwote 8 mln zl. Na wezeéniejszych zebraniach powoddka proponowata przeksztalcenie spoldzielni
w spolke prawa handlowego. Dopiero w 2017 roku zlecono operat szacunkowy nieruchomosci przy ul. (...). Warto$é
tej nieruchomoséci oszacowano na okolo 5.490.000 zl. Zarzad pozwanej Spoldzielni nie podjgl zadnych krokéw
zmierzajacych do przeniesienia produkcji w inne miejsce.

(dowdd: zeznania $wiadka Z. L. k. 100-101 0:8:56, cze$ciowo zeznania powodki k. 101 0:40:17, zeznania za pozwang
S. F. k. 102 1:25:59)

Wyznaczono kolejny termin Walnego Zgromadzania na 27.04.2016 roku, w porzadku obrad ujeto dyskusje na temat
likwidacji Spoéldzielni i sprzedazy calego majatku oraz wyrazenia zgody na zbycie calego majatku Spoéldzielni i
warunkow zbycia tych nieruchomogci, w tym nieruchomosci C. (...).

(dowdd: czeéciowo zeznania powodki k. 101 0:40:17, zeznania za pozwang S. F. k. 102 1:25:59)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, ktorych wiarygodnosci
i autentyczno$ci nie podwazano.

Zeznania $éwiadka M. L. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek wchodzacy w sklad Rady Nadzorczej pozwanej byt
zorientowany co do przedmiotu spory, sytuacji Spoldzielni. Wyjaénil podloze sporu z powddka. Uczestniczyl w
zebraniu w dniu 30.11.2016 roku i innych zebraniach czlonkéw Spoéldzielni. W swoich zeznaniach byt wiarygodny.

Zeznania powodki Sad ocenil jako cze$ciowo wiarygodne. Powddka zbieznie do informacji wynikajacych z
dokumentow przedstawila dazenia czesci czlonkéw Spoldzielni do sprzedazy jej majatku. W sposob subiektywny
przedstawila jednak pospieszne przygotowanie Walnego Zgromadzenia szczegolnie w kontek$cie zwolanych wezeéniej
dwoch innych zebran, na ktérych dyskutowano kwestie tej sprzedazy. Byly to wylacznie oceny powddki. Czym innym
byl brak rzeczowego przygotowania przez wladze Spotdzielni dyskusji do podjecia uchwaly nr 1, przez brak wyjasnienia
wszystkich konsekwencji sprzedazy majatku, przedstawienia rzetelnej ceny sprzedazy. W tym przedmiocie zeznania
powddki byly wiarygodne. Powddka nie znala tez dokladnie kondycji pozwanej Spéldzielni na koniec 2016 roku.
Powodka w tym wymiarze posiadata tylko wyrywkowa wiedze.

Zeznania S. F. prezesa zarzadu pozwanej Sad uznal za wiarygodne, zbiezne z dokumentacja. Prezes Spoldzielni
przedstawil tez sytuacje materialna pozwane;j.

Sad nie przestuchal L. K. (1) drugiego przedstawiciela strony pozwanej, z uwagi na rezygnacje z tego dowodu przez
pozwana k. 102/2.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 42 § 3 i 4 prawa spoétdzielczego ( DZ. U. nr 188 z 2003r. poz. 1848 ze zm.) uchwala sprzeczna
z postanowieniami statutu badZz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spéldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spéldzielni lub zarzad moze wytoczyé



powddztwo o uchylenie uchwaly. Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli
czlonkéw) powinno by¢ wniesione w ciggu szeSciu tygodni od dnia odbycia walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli czlonkéw), jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu (zebraniu
przedstawicieli czltonk6w) na skutek jego wadliwego zwolania - w ciagu szeSciu tygodni od powziecia wiadomos$ci przez
tego czlonka o uchwale, nie p6zZniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia — art. 42
§ 6 pr. spoldz.

Powodka jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, w zwigzku z czym posiadala legitymacje do wytoczenia
przedmiotowego powddztwa.

Powodztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia zasadniczo mozna wnie$é do sadu w ciggu 6 tygodni od
dnia odbycia walnego zgromadzenia - art. 42 § 6 i 7 pr. spdldz. SzeSciotygodniowy termin do zaskarzenia w
trybie powbdztwa uchwaly walnego zgromadzenia jest terminem zawitym prawa materialnego, a zatem nie podlega
przywrdceniu, w przeciwienstwie do terminéw prawa procesowego. Jako, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostala
w dniu 30.11.2016 r., a powddka byla obecna na Walnym Zgromadzeniu, na ktérym zapadla uchwala oraz wytoczyla
przedmiotowe powddztwo w dniu 10.01.2017 r., nie uchybila ona terminowi na jego wytoczenie.

W ocenie Sadu powddztwo zastuguje na uwzglednienie na podstawie art. 42 § 3 pr. spoldz. bowiem zaskarzona uchwala
jest sprzeczna z postanowieniami statutu i godzi w interesy spoldzielni, ma tez na celu pokrzywdzenie czlonkéw
spoéldzielni.

Niezgodno$¢ uchwaly z postanowieniami statutu moze sie wyrazaé zaréwno w treSci uchwaly, jak i w wadach
postepowania prowadzacego do jej wydania. Oznacza to, ze czlonek spéldzielni, wytaczajac powodztwo oparte na
art. 42 § 3 pr. spoldz., moze powolywaé zarzuty o charakterze merytorycznym (odnoszace sie do niezgodnosci tresci
uchwaly z postanowieniami statutu), jak i formalne (wskazywa¢ wady postepowania). Uchybienia natury formalnej,
do ktérych doszlo przy podjeciu uchwaly przez walne zgromadzenie, uzasadniajg uchylenie tej uchwaly, jezeli mialy
lub mogly mie¢ wplyw na jej istotna tre$¢ - por. wyrok SN z dnia 9.11.2016 roku IT CSK 21/16.

Powodka nie powolywala sie na uchybienia formalne w podejmowaniu zaskarzonej uchwaly. Uchwala nr 1 z dnia
30.11.2016 roku zostal podjeta zgodnie z postanowieniami statutu i ustawy prawo spoétdzielcze.

Powolala jednak zarzuty o charakterze merytorycznym odnoszace sie do niezgodnoSci treSci uchwaly z
postanowieniami statutu. Jak trafnie podala powodka sporna uchwala pozostaje sprzeczna z par 3 statutu spéldzielni,
ktory okresla jej cele. Wprawdzie zaskarzona uchwata dotyczy tylko sprzedazy jednej z nieruchomoéci nalezacych
do Spoéldzielni, nie wymagala podwyzszonej wiekszosci do jej podjecia, niemniej jednak w kontekScie sytuacyjnym
pozwanej Spoéldzielni zaskarzona uchwala dotyka celu dzialania pozwanej Spotdzielni. Powddka stusznie podkreslata,
ze wyrazenie zgody przez czlonkéw Spoéldzielni na upowaznienie Zarzadu Spoéldzielni do sprzedazy nieruchomoéci
przy ul. (...), gdzie zlokalizowana jest dzialalno§¢ wytworcza i zarazem statutowa Spoéldzielni wiaze sie faktycznie
z jej likwidacja. O ile uchwata o likwidacji spéldzielni zapada w innym trybie, przy innym quorum i wiekszo$ci
to nie sposob analizowaé zaskarzonej uchwaly wyrazajacej zgode na sprzedaz nieruchomo$ci bez odniesienia
tresci tej uchwaly do faktycznego jej skutku tj. likwidacji spotdzielni. Postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze na
nieruchomosci przy ul. (...) zlokalizowana jest calo$¢ dzialalnoéci statutowej Spoéldzielni, tu pracuja jej czlonkowie i
inni pracownicy bedacy osobami z orzeczeniami o niepelnosprawnosci. Tu miesci sie dziewiarnia i szwalnia, ktérych
nie da sie przenie$¢ do nieruchomosci przy ul. (...), ktéra rowniez pozostaje wlasnoscia pozwanej, a ktéra zostala
przystosowana do prowadzenia dzialalnoSci restauracyjnej. Zarzad pozwanej Spoldzielni nie podjat zadnych krokéw
przy dazeniach do sprzedazy jedynego miejsca gdzie mieszcza sie warsztaty, aby umozliwi¢ dalsze prowadzenie
dzialalnoSci statutowej, zatrudnianie 0s6b niepelnosprawnych, umozliwiajac im rehabilitacje przez prace. W tych
okoliczno$ciach sprzedaz miejsca rehabilitacji os6b niepelnosprawnych, bez zapewnienia innego odpowiednika
niweczy cel spoldzielni okreslony w par 3, co wiecej skutkowac bedzie posrednio likwidacja Spoldzielni. Zamierzen
tych zresztg Zarzad Spéldzielni nie ukrywal. Zaskarzona uchwala jest zatem nie tylko sprzeczna z postanowieniami
statutu ale godzi tez w interesy Spoéldzielni.



W ocenie Sadu uchwala nr 1 z dnia 30.11.2016 roku Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia ma tez na celu
pokrzywdzenie czlonkow Spoéldzielni. Czlonkéw Spoldzielni wprawdzie zawiadomiono o Nadzwyczajnym Walnym
Zgromadzaniu stosownie to treéci statutu, a w porzadku obrad znalazlo sie glosowanie w sprawie zaskarzonej
uchwaly. Niemniej jednak z uwagi na specyfike dzialalno$ci pozwanej, zrzeszania w niej oséb niepelnosprawnych w
tym ograniczonych umystowo, obecnym na Walnym Zgromadzaniu czlonkom Spoéldzielni nie wyjasniono skutkow
ewentualnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). Nie rozpoczeto Walnego Zgromadzenia od kompleksowego
wyjasnienia sytuacji finansowej Spoldzielni, z wyszczego6lnieniem jej zyskow i strat, zobowigzan, ktére musi pokryc.
O ile na wezeéniejszych zebraniach dyskutowano kwestie likwidacji Spoéldzielni czy sprzedazy jej majatku, to lgczono
to wlasnie z trudnoéciami w plynnoéci finansowej, ktorej nikt z wladz pozwanej jej czlonkom nie wyjasnil. Podjecia
spornej uchwaly nie poprzedzilo rzeczowe sprawozdanie o skutkach sprzedazy jedynej siedziby warsztatow pozwane;j.
Nie wyjaéniono w jaki sposob i czy w ogdle bedzie kontynuowana statutowa dzialalno$é Spotdzielni, w jakiej formie.
Skupiono sie tylko na wyznaczniku pienieznym tj. cenie tej nieruchomosci okre§lonej w dowolny sposob na kwote
18.000.000 zl. Cena ta nie zostala przez wladze Spoldzielni w obiektywny sposoéb zweryfikowana. Podano mocno
zyczeniowa cene, w zasadzie tylko po to aby zacheci¢ czlonkéw Spoldzielni do glosowania za podjeciem spornej
uchwaly. Eksponowano wysoko$§¢ ewentualnych kwot do podzialu. Nie wyjasniono jednak globalnie, ze podzial
ceny sprzedazy bedzie mozliwy dopiero po wypelnianiu przez pozwana Spoéldzielnie ciazacych na niej do tej pory
zobowigzan, ktorych nikt kwotowo zebranym na Nadzwyczajnym Zgromadzaniu w dniu 30.11.2016 roku nie wyjasnit.
Ostateczny rozrachunek nie musialby sie wigza¢ z wyplata zwaloryzowanych wkladéw dla czlonkéw Spoldzielni jesli
kwota osiagnieta ze sprzedazy nie wystarczylaby na zobowiazania. Ponadto jak slusznie wskazala powddka cena
sprzedazy wynikajaca z uchwaly tj. 18 mln zl netto, ponizej ktorej zarzad Spoldzielni nie mogl sprzedaé nieruchomoscei
przy ul. (...) byla kwota znacznie zawyzona, odbiegajaca od realiow. Wedlug operatu szacunkowego warto$c¢ tej
nieruchomoéci to okolo 5.490.000 zl. Tymczasem sprzedaz po nizszej cenie jak wynika z zaskarzonej uchwaly jest
wykluczona. W rzeczywisto$ci zatem zaskarzona uchwala nie zostanie wykonana, dlatego zwolano kolejne Walne
Zgromadzanie, w ktorym podejmowane beda réwniez decyzje dotyczace w/w nieruchomosci.

Waga powyzszych uchybieni byla tak znaczna i istotna, ze uzasadniala, zdaniem Sadu uchylenie zaskarzonej uchwaly.
W ramach rozpoznawania powodztwa z art. 4283 pr. spoldz. sad ma nie tylko prawo, lecz takze obowiazek badania,
czy podjete, nawet jednomy$lnie, uchwaly najwyzszego organu spoéldzielni sa zgodne z postanowieniami statutu.
Uchwaly niespelniajace tych wymogow podlegaja uchyleniu takze wowcezas, gdy sa korzystne dla wiekszos$ci czlonkow
spoldzielni (wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2002 r., II CKN 964/00, LEX nr 57235).

Powodztwo zostalo uwzglednione. Powodka dzialala z pelnomocnikiem z wyboru, uiécila oplate od pozwu 200,00zl.
Strona pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z wyboru. Na zasadzie art. 98
kpc Sad przyznal powodce od pozwanej zwrot uiszczonej oplaty od pozwu oraz koszty zastepstwa prawnego z wyboru
wg par 8 ust 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia
22.10.2015 roku (Dz.U. 2015 poz 1804).

SSO Monika Swierad



