Sygn. akt IC 546/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz

Protokolant: st.sekr.sagdowy Jolanta Furman

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2017 r. w Nowym Saczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa £. W.

przeciwko M. Towarzystwu (...) SAw W.

o zaplate

I. Zasadza od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda E. W. kwote 80.000 z}
(osiemdziesiat tysiecy zl) wraz z ustawowymi odsetkami licznymi od dnia 14 wrze$nia 2015 roku do dnia zaplaty.

II. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.

ITI. Nakazuje $ciaggnaé od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) Spotka Akcyjna w W. na rzecz Skarbu Panstwa —
kasy Sgdu Okregowego w Nowym Saczu kwote 4.000 zl (cztery tysiace zl) tytulem oplaty od pozwu.

IV. Zasadza od strony pozwanej M. Towarzystwa (...) Spétka Akcyjna w W. na rzecz powoda L. W. kwote 4.824 zi
(cztery tysigce osiemset dwadzieScia cztery zlote) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego.

SSO Maria Tokarz
Sygn. akt I C 546/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 25.09.2017 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie powdd E. W. domagal sie zasadzenia od (...) SA w W. kwoty
120.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14.09.2015 roku do dnia zaplaty i obcigzenie kosztami postepowania
pozwanego (k. 1-4).

Motywujac swoje stanowisko podniosl, ze z dniem 28 lipca 2014 r. zawarl z pozwanym 4 umowy ubezpieczania o
numerze (...), (...), (...), (...) obejmujace wypadkowy pakiet ubezpieczeniowy — Twoje Bezpieczne Jutro. Zgodnie
z ogblnymi warunkami ubezpieczenia, stanowigcymi integralng cze$¢ umoéw, ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela
swoj bieg gdyz powod bezposrednio po podpisaniu przedmiotowych umoéw oplacil nalezne skladki ubezpieczeniowe.
Powod zaznaczyl, Ze dniu 5 lutego 2015 r. w godzinach popoludniowych na wyciagu w N. w trakcie zjazdu ze stoku na
desce snowboardowej ulegt upadkowi, calym ciezarem ciala na wyciagnieta prawa reke. W skutek przedmiotowego
zdarzenia powdd doznal urazu nadgarstka w postaci ztamania koéci l6deczkowatej prawej reki. Powod podal, ze
nadal w prawej rece odczuwa staly dyskomforty, szerokie ograniczenie ruchowe tejze reki i jej czeSciowy niedowlad
a takze dolegliwosSci bolowe, ktore nie ustaja mimo zakonczonego procesu leczenia, jest to uraz trwaly i nierokujacy



dalsza poprawa funkcji konczyny. Poniewaz zlamanie mialo miejsce w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa w
dniu 20 kwietnia 2015 r. powod zglosil pozwanemu roszczenia o wyplate §wiadczen z tychze umow, dostarczajac
przy tym wszelka posiadang przez siebie dokumentacje medyczng. Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. M. TUnZiR
odmoéwilo powodowi wyplaty Swiadczen powolujac sie na stanowisko Konsultanta Medycznego Towarzystwa iz
wynik badania RTG stawu nadgarstkowego prawego z dnia 6.02.2015 r. nie wykazuje Swiezego zlamania lecz jest
to zlamanie nie wykazujace cechy zrostu powstale przed data zdarzenia. Pozwany na poparcie swojego stanowiska
nie przedstawil powodowi zadnej dokumentacji w postaci opinii medycznej. Powdd podkreslil, ze pozwany nie
uwzglednil jego odwolania. Przestal tylko powodowi opinie medyczno-ubezpieczeniowa Konsultanta Medycznego z
data na dzien 13 pazdziernika 2015 r., na ktéra nie mogl sie powola¢ juz we wrze$niu z uwagi na date jej wydania.
Takze kolejne odwolanie powoda z przedstawieniem wyniku konsultacji medycznej od traumatologa-ortopedy dr
S. L. nie zostalo uwzglednione przez pozwanego. Zdaniem powoda pozwany catlkowicie bezzasadnie odmoéwil mu
wyplaty naleznych $wiadczen. Wg postanowien lgczacych strony uméw i OWU pozwany zobowigzal sie do wyplaty
Swiadczen na rzecz powoda je$li w okresie ochrony ubezpieczeniowej na skutek nieszcze$liwego wypadku powod
dozna m.in. trwalego inwalidztwa - calkowitego lub cze$ciowego. Zdarzenie z dnia 5 lutego 2015 r. wypelnia wszelkie
znamiona nieszcze$liwego wypadku w rozumieniu postanowien wigzacych strony umoéw. Doznanie upadku przez
powoda w trakcie zjazdu ze stoku na snowboardzie bylo przeciez nagle, gwaltowne i niezalezne od woli powoda
w tym takze nie bylo ono zwigzane ze stanem chorobowym powoda, ktéry przed wypadkiem o ktérym mowa
powyzej byt w pelni sprawny. Zdaniem powoda pozwany w sposéb calkowicie nielogiczny i bezzasadny kwestionuje
by uszkodzenie jego ciala mialo powsta¢ w trakcie ochrony ubezpieczeniowej to jest w dniu 5 lutego 2015 r.
Stanowisko pozwanego wskazujace na to, ze zlamanie powoda mialo miejsce w przeszlosci jest odosobnione w $wietle
dokumentacji medycznej. Powdd podal, ze jest mlodym czlowiekiem i osoba praworecznag, uszczerbek na zdrowiu
jakiego doznal w skutek wypadku z dnia 5 lutego 2015 r. jest znaczny i nie stanowi prostego zlamania reki. Powod
doznal zlamania ko$ci l6deczkowatej nadgarstka, ktore jest jednym z najtrudniejszych ztaman powodujacych bardzo
powazne konsekwencje. Zlamanie to u powoda obecnie skutkuje znacznym ograniczeniem ruchowym prawej reki, jej
czeSciowym niedowladem a takze odczuwalnymi nadal dolegliwo$ciami bolowymi co powoduje dyskomfort. Jest to
uraz trwaly, nierokujgcy dalsza poprawa funkeji koniczyny w przysztoéci i powoduje trudnoseci w zyciu codziennym
- powdéd ma problemy m.in. z pisaniem, chwytaniem przedmiotéw, praca fizyczna wymagajaca zaangazowania
sity rak i ich sprawnoSci oraz uprawianiem sportow. W ocenie powoda pozwany nie wywigzal sie z wigzacych
umo6w ubezpieczenia i konsekwentnie odmawia wyplaty naleznych Swiadczen. Majac na uwadze tabele norm oceny
procentowej uszczerbku na zdrowiu stosowanej przez pozwanego oraz stanowiska lekarzy prowadzacych powoda
w trakcie jego rekonwalescencji swoj uszczerbek na zdrowiu powdd okreslil na 15%. Powod zazadal zatem zaplaty
od pozwanego kwoty 120 000 zlotych, ktora to stanowi rownowarto$¢ zastosowania procentowej wartoéci sumy
ubezpieczenia z kazdej polisy ubezpieczeniowej (opiewajacych na kwote 200 000 zl kazda). W niniejszej sprawie
brak tez przestanek ktére ograniczalyby odpowiedzialno$¢ pozwanego. Powod zazadal odsetek liczonych od dnia 14
wrze$nia 2015 r. - kiedy to pozwany wydal decyzje odmawiajaca mu wyplaty naleznych mu $wiadczen - do dnia ich
zaplaty. Pozwany wszelkie niezbedne informacje posiadal w dacie wydania decyzji w dniu 14.09.2015 r. i w tym dniu
mozliwe stalo sie rowniez wyjasnienie okolicznoéci koniecznych do ustalenia wysoko$ci przystugujacego powodowi
Swiadczenia i jego wyplata.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidsl o oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie na jego rzecz od powoda
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k.52-55).

Motywujac swoje stanowisko pozwany podniosl, ze zadanie zasgdzenia kwoty 120.000 zl jest nieuzasadnione,
pozbawione podstawy faktycznej jak i prawnej. Pozwany przyznal, iz z dniem 28.07.2014 r. powod zawart z nim 4
umowy ubezpieczenia, potwierdzone polisami nr (...). Dnia 05.02.2015 r. pow6d ulegt wypadkowi, doznajac obrazen
prawej reki, co tez zglosit do ubezpieczyciela domagajac sie wyplaty odszkodowania. Pozwany na podstawie m.in.
udostepnione;j i przekazanej przez powoda dokumentacji medycznej przeprowadzil dokltadne i wnikliwe postepowanie
majace na celu ustalenie odpowiedzialno$ci wynikajacej z umdédw ubezpieczenia, ustalajac ostatecznie, iz brak jest
uzasadnionych podstaw do przyjecia odpowiedzialno$ci i wyplaty odszkodowania z tytulu zaistnialego zdarzenia.
Powyzsze stanowisko pozwany przedstawil powodowi w piSmie z dnia 14.09.2015 r., uzasadniajac je szczegdétowo



obowiazujacymi postanowieniami OWU do umowy dodatkowej oraz powolujac sie na opinie konsultanta medycznego
lek. specjalisty ortopedy traumatologa L. S. (1). Z opinii lek. specjalisty ortopedy traumatologa pozwanego wynika, ze
przedlozony przez powoda wynik badania RTG stawu nadgarstkowego prawego z dnia 06.02.2015 nie wskazuje na
Swieze zlamanie ko$ci todeczkowatej. Ztamanie to jako stare nie wykazuje cech zrostu i przechodzi w staw rzekomy,
co uzasadnia twierdzenie, ze powstalo ono przed data zdarzenia, tj. przed 05.02.2015 r. W opinii lekarzy specjalistéw
zdjecie RTG z dnia 06.02.2015 r. jak i przebieg leczenia, nie potwierdzaja faktu, iz 05.02.2015 r. doszlo u powoda
do $wiezego zlamania kosSci t6deczkowatej. Z opisu badania RTG reki prawej z dnia 01.09.2015 r. wynika, Ze obraz
koéci lodeczkowatej sugeruje cechy martwicy jalowej, ktora z kolei jest konsekwencja braku zrostu ko$ci. Obraz RTG
z dnia 06.02.2015 r. réwniez wskazywal na zlamanie, ktore nie wykazywato cech zrostu, na co pozwany powolywat sie
w pi$mie z dnia 14.09.2015 r. uzasadniajac decyzje odmowy wyplaty roszczenia. Dodatkowo u powoda stwierdzono
drobne zmiany zwyrodnieniowe. Zgodnie za$ z wiedza medyczna, nieleczone zlamanie kosci t6deczkowatej prowadzic¢
moze do zmian zwyrodnieniowych. Pozwany nie kwestionowal wystapienia samego zdarzenia upadku, wskazal
jednak, ze jego skutki sa odmienne od tych, na ktére powoluje sie powdd. Zgodnie ze stanowiskiem pozwanego
potwierdzonym opiniami dwoch niezaleznych specjalistow u powoda w dniu 05.02.2015 r. nie doszlo do ztamania
kosci l6deczkowatej prawej, a doznany uraz nadgarstka nie spowodowat wystapienia u niego cze$ciowego i trwalego
inwalidztwa. Pozwany podal tez, ze czesto przy zlamaniach ko$ci l6deczkowatej nie wystepuja ewidentne objawy
ztamania, co bywa lekcewazone przez osoby, ktore doznaja tego typu urazéw. Zdaniem pozwanego powdd byt w
grupie zawodowej szczegblnie narazonej na tego typu urazy i kontuzje, co dodatkowo potwierdza teze o wystgpieniu
zlamania w przeszlo$ci. Powdd do 2012 r. byl zawodowym hokeista, zatrudnionym w (...) SSA na podstawie kontraktu
o profesjonalne uprawianie hokeja na lodzie. Sportowcy to grupa z najwyzszym poziomem ryzyka wystapienia tego
typu zlaman. Z uwagi na urazogenno$¢ w/w sportu wysoce prawdopodobnym jest, ze do urazu nadgarstka doszlo u
powoda na dtugi czas przed zdarzeniem z dnia 05.02.2015 r. Ponadto wiekszo$¢ ztaman koSci todeczkowatej leczy
sie unieruchomieniem gipsowym przez okoto 8-12 tygodni. U powoda ten okres byl znacznie krétszy. Skierowanie na
zabiegi fizjoterapeutyczne zostalo wystawione powodowi juz 20.02.2015 r., tj. po uplywie 15 dni od wypadku. Lek.
specjalista ortopeda traumatolog W. W. (1) wskazuje w swojej opinii, iz taki przebieg leczenia specjalistycznego nie
potwierdza w zaden spos6b Swiezego ztamania ko$ci l6deczkowate;j.

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powdd w dniu 28 lipca 2014 r. zawart z pozwanym 4 umowy ubezpieczania o numerze (...), (...), (...), (...) obejmujace
wypadkowy pakiet ubezpieczeniowy — Twoje Bezpieczne Jutro. W umowach tych suma ubezpieczenia przy trwalym
inwalidztwie NW ubezpieczonego wynosila 200.000 zl. Na druku umowy znajdowat sie zapis: ,, suma ubezpieczenia
wzrasta corocznie od 1 do 5 roku trwania umowy dodatkowej o kwote réwna 10% sumy ubezpieczenia w dniu wejscia
w zycie tej umowy. Pierwszy wzrost wysoko$ci sumy ubezpieczenia rozpoczyna sie od daty wejscia w zycie i dotyczy
sum ubezpieczenia z tytutu (...) na wypadek $§mierci lub trwalego inwalidztwa NW w pakiecie wypadkowym oraz (...)
Malzonka i Dzieci na wypadek $§mierci lub trwalego inwalidztwa NW w pakiecie wypadkowym”. Laczna skladka roczna
na kazdej z umoéw ubezpieczenia wynosila 1058,20 z}. Powod uiécit kwartalne raty co do wszystkich czterech umow w
dniu 29.07.2014 roku w kwotach po 264,55 zl kazda. Integralna cze$cia umowy byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia
wynikajace z dodatkowej umowy ubezpieczenia, zawierajacej Wypadkowy Pakiet Ubezpieczeniowy Twoje Bezpieczne
Jutro ( art. 1 ust 2 OWU). Ochrona ubezpieczeniowa rozpoczela swoj bieg po oplaceniu na rzecz pozwanej naleznej
skladki ubezpieczeniowej ( pkt 8 ust 2 umow).

Zgodnie z trescia art. 2 pkt 1 OWU, ,nieszcze$liwy wypadek to niezalezne od woli Ubezpieczonego, gwaltowne i
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, niezwigzane z jakimkolwiek istniejacym stanem chorobowym, ktore
mialo miejsce w trakcie trwania ochrony ubezpieczeniowej”. CzeSciowe i trwale inwalidztwo to uszkodzenie ciala
ubezpieczonego powstale w wyniku tego samego NW, polegajace na fizycznej, nieodwracalnej utracie funkcji narzadu
lub konczyny, zgodnie z warunkami niniejszej umowy dodatkowej, okreslone w tabeli inwalidztwa stanowiacej
zalacznik do niniejszej umowy dodatkowej lub tabeli norm oceny procentowej trwalego inwalidztwa wskutek
nieszczes$liwego wypadku. Obrazenia o ktérych mowa powyzej musza pozostawaé bezposrednia i wylaczna przyczyn
czeSciowego i trwalego inwalidztwa Ubezpieczonego- art. 2 pkt 4b OWU. Wg art. 4 ust 1 zakres niniejszej umowy



dodatkowej obejmuje trwale (catkowite i cze$ciowe) inwalidztwo Ubezpieczonego wskutek NW. Zgodnie z art. 4 ust 3
b w przypadku czeSciowego i trwalego inwalidztwa wskutek NW Towarzystwo wyplaci Ubezpieczonemu §wiadczenie
okre$lone w tabeli inwalidztwa jako procentowa warto$¢ sumy ubezpieczenia z tytulu trwalego inwalidztwa wskutek
NW pomniejszong o wymagalne wierzytelnosci wynikajace zumowy. Eaczna wysoko$é sum ubezpieczenia na wypadek
trwatego inwalidztwa wskutek NW z tytulu niniejszej umowy dodatkowej i wszystkich innych umow, ktore przewiduja
$wiadczenia z tytulu trwalego inwalidztwa wskutek NW, w ramach, ktérych Towarzystwo obejmuje Ubezpieczonego
okres$long ochrona ubezpieczeniowa nie moze przekroczy¢ kwoty 1 mln z}- art. 4 ust 6. Jeéli wskutek nieszczesliwego
wypadku nastapi cze$ciowa strata funkeji narzadu lub konczyny procentowe wartoSci sumy ubezpieczenia wskazane
w tabeli inwalidztwa lub tabeli norm oceny procentowej trwalego inwalidztwa wskutek NW zostang naliczone
proporcjonalnie do stopnia ograniczenia czynno$ci narzadu lub konczyny-art. 4 ust 9.

Zgodnie z art. 6 punkt 6 i 7 OWU pozwany obowiazany byl spelni¢ $wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci $wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych
okoliczno$ci byto mozliwe.

Jezeli trwale inwalidztwo jest spowodowane uszkodzeniem ciala niewymienionym w tabeli inwalidztwa, ocena
stopnia inwalidztwa zostanie dokonana zgodnie z tabelg norm oceny procentowej trwalego inwalidztwa
wskutek nieszczesliwego wypadku, ktora jest dostepna w biurze gldwnym Towarzystwa, jego uprawnionych
przedstawicielstwach i na stronie internetowej Towarzystwa. Tabele te stanowig integralna cze§¢ umowy dodatkowe;j
-art. 8 ust 3 OWU. W zadnym wypadku lgczna suma wszystkich wyplaconych $§wiadczen odpowiednio z tytulu $mierci
wskutek NW lub trwalego inwalidztwa wskutek NW nie moze przekroczy¢ 100% sumy ubezpieczenia z danego tytuhu,
wlaczajac Swiadczenia juz wyplacone. W przypadku wiecej niz jednego uszkodzenia ciala $wiadczenie wyplacone
zgodnie z art. 4 pkt 2 lub 3 nie moze przekroczy¢ 100% sumy ubezpieczenia odpowiednio na wypadek $§mierci wskutek
NW lub trwalego inwalidztwa wskutek NW wskazanych w szczegblowej umowie ubezpieczenia-art. 8 ust 6 OWU. W
art. 9 OWU okreslono kiedy Towarzystwo mial prawo odmoéwié wyplaty Swiadczen.

Wg pkt 114 b tabeli norm oceny procentowej uszkodzenie nadgarstka, skrecenie, zwichniecie, ztamanie w zaleznoSci
od blizn, znieksztalcen i uposledzenia funkcji odno$nie éredniej zmiany z ograniczeniem ruchomoéci w zakresie 31-60
% dla reki prawej wynosilo od 7 do 15 %.

(dowdd: umowy ubezpieczeniowe k. 13-16, potwierdzenia wplat k. 17, OWU k. 64-75)

W przeszlo$ci powodu gral w klubach sportowych jako hokeista. W okresie do 20.12.2010 do 31.03.2012 roku powodu
byl zatrudniony w (...) na podstawie kontraktu profesjonalne uprawnianie hokeja. W marcu 2013 roku zakonczyt
kariere sportowa. Nie mial w czasie uprawiania tego sportu zadnych kontuz;ji.

(dowdd: zeznania powoda L. W. k. 91 0:20:32, zaswiadczenie z dnia 27.05.2015 roku k. 78)

W dniu 5 lutego 2015 r. w godzinach popoludniowych powod zjezdzal rekreacyjnie na snowboardzie na stoku Na
(...) w N.. Wrécil wowcezas do Polski po pobycie zarobkowym w Holandii. W trakcie zjazdu ze stoku ulegt upadkowi.
Zahaczyl krawedzia deski i upadl na reke. Po tym upadku pojechal do domu i pierwszego dnia smarowal nadgarstek
masciami. W zwigzku z utrzymujacym sie bolem zglosil sie w dniu nastepnym do szpitala.

(dowdd: zeznania powoda L. W. k. 91 0:20:32)

W dniu 6.02.2015 roku powod stawil sie w Podhalafiskim Szpitalu (...) w N. gdzie wykonano mu badanie RTG prawej
reki a nastepnie stwierdzono zlamanie ko$ci todeczkowatej prawej reki, ztamanie przedramienia. Powodowi zalozono
na prawa reke opatrunek w postaci rekawicy balowej gipsowej. Powod zgodnie z zaleceniami lekarskimi uczeszczal
na kontrole do poradni urazowo-ortopedycznej, gdzie pozostawal pod opieka lek. W. W.. Po 3 tygodniach powodowi
Sciggnieto gips. Po zdjeciu opatrunku gipsowego w skutek dyskomfortu ruchowego oraz dolegliwoéci bolowych i



czeSciowego niedowladu powodd podjal réwniez rehabilitacje prawej reki w okresie 9.03-20.03.2015 roku. Otrzymat
zakaz obcigzania prawej reki i nie mogt podjac pracy. Po odbytej rehabilitacji powod nie podejmowal dalszego leczenia.
Do dnia dzisiejszego nie odzyskal pelnej sprawnosci reki prawej, ktora jest ograniczona ruchowo. Reka powoda boli
gdy gwaltownie nig rusza, bol wystepuje tez przy Sciskaniu. Z powodu urazu nadgarstka powod nie moze nawet
rekreacyjnie gra¢ w hokeja.

(dowod: Karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 19, RTG prawej reki z dnia 6.02.2015 r. na plycie k. 1, historia
choroby z poradni urazowo-ortopedycznej k. 20-22, Zaswiadczeniu o rehabilitacji powoda z dnia 20.03.2015 r.k. 23,
skierowanie na zabiegi k. 79, zeznania powoda L. W. k. 91 0:20:32)

W dniu 20 kwietnia 2015 r. to jest po zakonczonym procesie leczenia powod zglosit pozwanemu roszczenia o wyplate
Swiadczen z zawartych czterech umow ubezpieczenia. Pozwany wszczal postepowanie majgce na celu ustalenie swojej
odpowiedzialnoéci. W trakcie przedmiotowego postepowania powod zostal skierowany przez pozwanego na komisje
lekarska jaka miata miejsce w N. w sierpniu 2015 r. z udzialem lekarza orzecznika dr W. W. (3). Lekarz ten w orzeczeniu
z dnia 7.08.2015 roku stwierdzil 13% uszczerbek w zwiazku z Srednimi zmianami funkcji nadgarstka na podstawie pkt
114 b tabeli norm oceny procentowej trwalego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku.

Powoda skierowano jednak do drugiego konsultanta medycznego i na badanie rtg reki prawej, ktére mialo miejsce
w dniu 1.09.2015 roku.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwany dokonal szczegdlowych ustalen co do wezeéniejszej kariery hokejowej
powoda. Otrzymal tez anonim, z ktérego wynikalo, ze powdd podaje nieprawdziwe informacje co do urazu. Powod
mial dozna¢ urazu nadgarstka dawno temu na treningu hokejowym.

Decyzja z dnia 14 wrzeénia 2015 r. M. TUnZiR odmoéwito powodowi wyplaty $wiadczen z tytulu zawartych polis
ubezpieczeniowych, stwierdzajac ze wedlug Konsultanta Medycznego Towarzystwa przestany przez powoda wynik
badania RTG stawu nadgarstkowego prawego z dnia 6.02.2015 r. nie wykazuje $wiezego zlamania lecz jest to
zfamanie nie wykazujace cechy zrostu powstale przed datg zdarzenia zgloszonego przez powoda. Doreczajac ta decyzje
ubezpieczyciel nie przedstawil powodowi opinii konsultanta medycznego.

Od wyzej wskazanej decyzji powdéd w dniu 30.09.2015 roku zlozyl odwolanie wskazujac przy tym m.in. ze nie
mial wezeéniej zadnego zlamania prawej reki. Pozwany pismem z dnia 14 pazdziernika 2015 r. nie uwzglednil
odwolania powoda i podtrzymal swoje stanowisko z dnia 14 wrzeénia 2015 r., z tym ze dodatkowo przestal powodowi
opinie medyczno -ubezpieczeniowa Konsultanta Medycznego L. S. z data na dzien 13 pazdziernika 2015 r., w ktorej
stwierdzono, ze analiza rtg z dnia 5.02.2015 roku prowadzi do wniosku, ze wyglad szczeliny zlamania jednoznacznie
wskazuje na zlamanie, ktére mialo miejsce w przeszlosci. Obraz rtg moze wskazywaé na formowanie sie stawu
rzekomego, a zmiany takie nie moga powita¢ w ciagu jednego dnia. Fakt wcze$niejszego urazu koéci l6deczkowatej
potwierdzil ortopeda dr W. w opinii z dnia 1.03.2016 roku. Podal on tez, ze przebieg leczenia specjalistycznego powoda
nie potwierdzal §wiezego zlamania koci 16deczkowate;j.

E. W. zlozyl na piSmie z dnia 1 lutego 2016 r. kolejne odwolanie od stanowiska pozwanego i wezwal pozwanego
do wyplaty naleznych mu $wiadczen. Do odwolania przedstawil wynik konsultacji lekarskiej z dnia 11.01.2016
u dr S. L. (2) spec. chirurga traumologa-ortopedy, z ktorej wynika, ze ,uraz nadgarstka prawego na desce
snowboardowej- upadek 5.02.2015 r. calym ciezarem na zgiety grzbietowo nadgarstek-typowy mechanizm zlamania
koéci l6deczkowatej. W dniu 6.02.2015 roku wykonano rtg garstka, ktory wykazuje cechy $§wiezego zlamania koSci
l6deczkowatej pr z przemieszczeniem. Za rozpoznaniem $§wiezego ztamania przemawiajg ostre, wyrazne brzegi szpary
zlamania”.

Pismem z dnia 2 marca 2016 r. pozwany podal, Ze nadal nie widzi podstaw by w wyniku zdarzenia z dnia 5 lutego 2015
r. zobowigzany byl do wyplaty na rzecz powoda $wiadczen z tytulu uméw ubezpieczenia.



(dowdd: zeznania powoda L. W. k. 91 0:20:32, wydruk z elektronicznego systemu klienta platformy M. TUnZiR k. 18,
wynik komisji lekarskiej powoda przeprowadzonej z udzialem lekarza orzecznika dr. W. k. 162, badanie RTG prawej
reki z dnia 1.09.2015 r. k. 11 24, decyzja pozwanego z dnia 14.09.2015 k. 14, odwolanie powoda z dnia 30.09.2015 r.
k. 26, pismo pozwanego z dnia 14.10.2015 r wraz z opinig Konsultanta Medycznego z dnia 13.10.2015 1. k. 27-28 i k.
76, pismo podwoda z dnia 1.02.2016 r. k. 29, wynik konsultacji medycznej powoda z dnia 11.01.2016 r. k. 30, pismo z
dnia 2.03.2016 roku k. 31, opinia W.W. k. 77, dokumentacja akt szkodowych k. 101-187)

U powoda wystepuja poszerzone obrysy nadgarstka prawego, wygladzone obrysy tabakierki anatomicznej,
ograniczenie ruchomos$ci nadgarstka — zgiecie okolo 45 stopni, wyprost okolo 30 stopni, odchylenie tokciowe i
promieniowe po okolo 15 stopni i bolesny chwyt reki prawej. Jest wysoce prawdopodobne, ze uraz — zlamanie
kosci todeczkowatej prawej powstal w okoliczno$ciach podawanych przez powoda — w wyniku upadku na prawa
koniczyne gorna podczas jazdy na snowboardzie. Mechanizm urazu jest typowy dla powstania takich obrazen, jakie
stwierdzono w obrazie rtg z dnia 06.02.2015. Badanie rtg z dnia 06.02.2015 wykazalo cechy ,,$wiezego” ztamania ko$ci
l6deczkowatej prawej, ktdre moglo powsta¢ w dniu poprzedzajacym, brak jest na tym zdjeciu cech tworzenia sie stawu
rzekomego koéci t6deczkowatej — nie wystepuje sklerotyzacja powierzchni przelomu, torbiele kostne, wygladzenie
krawedzi kostnych, zmiany zwyrodnieniowe stawu promieniowo -nadgarstkowego. Zmiany takie sa natomiast
widoczne wyraznie na zdjeciu z 11.01 2016 r., widoczna jest bowiem ewolucja zmian radiologicznych w czasie pomiedzy
oboma badaniami rtg. U powoda wystepuje czeSciowe i trwale inwalidztwo, pozostajace w bezposrednim zwigzku
przyczynowym z wypadkiem z dnia 05.02.2015 r. z uwagi na brak przeslanek $§wiadczacych o tym, by jakiekolwiek
inne urazy przyczynily sie do powstania inwalidztwa. Aktualnie u powoda wystepuje trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysokoSci 10 % w my$l punktu 114b ,Tabeli norm oceny procentowej trwalego i cze$ciowego inwalidztwa wskutek
nieszcze$liwego wypadku M. A.”. Wysoko$é uszczerbku na zdrowiu jest uzasadniona ograniczeniem ruchomosci
nadgarstka, jego deformacjg i uposledzeniem funkcji konczyny gornej prawej. U powoda wystepuje ograniczenie
ruchomosci nadgarstka, oslabienie chwytu koniczyny gornej prawej — dominujacej. Mozliwa, cho¢ niepewna jest
poprawa stanu zdrowia po leczeniu operacyjnym stawu rzekomego ko$ci t6deczkowatej, leczenie to natomiast z
pewnoscia zapobiegnie narastaniu dolegliwos$ci bélowych i dysfunkcji koficzyny goérnej prawej. Skutki urazu nalezy
oceni¢ jako trwale, odzyskanie pelnej sprawnoséci konczyny gérnej prawej przez powoda jest niemozliwe. Pow6d ma
ograniczona zdolno$¢ do wykonywania ciezkiej pracy fizycznej, wymagajacej pelnej sprawnosci i sily prawej konczyny
gbrnej. Wysoce nieprawdopodobnym jest, by do ztamania ko$ci t6deczkowatej u powoda doszlo na dlugo przed dniem
05.02.2015, je$li mialoby to mie¢ miejsce, to co najwyzej na kilka dni przed ta data. Przebieg zastosowanego u powoda
leczenia potwierdza rozpoznanie Swiezego ztamania kosci l6deczkowatej prawe;j.

(dowod: opinia bieglego ortopedy-traumatologa W. S. k. 189, opinia bieglego radiologa k.218)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony, ktérych autentyczno$ci
nie podwazano.

Ustalenn w zakresie daty powstania urazu powoda i jego konsekwencji Sad dokonat na podstawie opinii bieglego
ortopedy traumatologa W. S., ktéra uznal za profesjonalna, szczegolowsq i rzeczowa. Biegly na wniosek pozwanego
ocenil tez uszczerbek na zdrowiu powoda wg Tabel norm oceny procentowej trwalego i cze$ciowego inwalidztwa
wskutek NW obowiazujacej u ubezpieczyciela Opina ta nie byla kwestionowana. Date urazu powoda w §wietle badania
rtg z dnia 6.02.2015 roku okreslit tez biegly radiolog. Wnioski jego opinii réwniez nie byly kwestionowane.

Ustalen faktycznych Sad nie opieral na OWU przedstawionych przez powoda z zalacznikami do pozwu z daty
14.05.2014 1. Z k. 34-44. Ustalenia dotyczace warunkéw zawartych uméw ubezpieczenia Sad ustalil na podstawie kopii
OWU przedstawionych przez pozwanego z daty 15.05.2014 roku k. 64-75. Zapisy tych dwoch Ogoélnych Warunkow
Ubezpieczenia byly rozbiezne co do umowy dodatkowej ubezpieczenia na wypadek Smierci lub trwalego inwalidztwa
Nw w pakiecie wypadkowym w szczeg6lnoéci w zakresie definicji ujetych w art. 2 ust 4. Kopia przedlozona przez
powoda w art. 2 ust 4 definiowala tylko trwale inwalidztwo wskutek NW, a kopia przedlozona przez pozwanego
definiowala w art. 4 ust 2 a i b calkowite i trwate inwalidztwo oraz czeSciowe i trwale inwalidztwo. Zakres OWU



przedlozony przez pozwanego byl szerszy i to postanowienia z OWU przedlozonych przez niego Sad ujal w ustaleniach
faktycznych.

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka S. L. z uwagi na cofniecie tego wniosku dowodowego przez powoda k.9o/2

Sad zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo zashuguje na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre$lone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke. Wg art. 805 § 2 pkt 2 ke §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegolnosci na
zaplacie: przy ubezpieczeniu osobowym - umdéwionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zaj$cia
przewidzianego w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Z mocy art. 82981 ke. Ubezpieczenie osobowe moze
w szczegblnodci dotyczy¢:

1) przy ubezpieczeniu na zycie - Smierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku;

2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub émierci
wskutek nieszczesliwego wypadku.

Roszczenie powoda wynika z 4 szczegbélowych umdéw ubezpieczenia nr (...), (...), (...), (...) obejmujacych wypadkowy
pakiet ubezpieczeniowy — Twoje Bezpieczne Jutro. Integralng czescig ulowow byty Ogbdlne Warunki Ubezpieczenia
wynikajace z dodatkowej umowy ubezpieczenia, zawierajacej Wypadkowy Pakiet Ubezpieczeniowy Twoje Bezpieczne
Jutro. Powdd swoje roszczenie wigzal z wystapieniem nieszczesliwego wypadku w wyniku, ktérego doznat cze$ciowego
trwatego inwalidztwa. W $wietle § 4 ust 1 OWU zakres ochrony ubezpieczeniowej umowy dodatkowej obejmowal
trwale cze$ciowe lub calkowite inwalidztwo ubezpieczonego wskutek NW.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pow6d w dniu 5.02.2015 roku ulegt nieszczesSliwemu wypadkowi na stoku
narciarskim w N.Targu. Niewatpliwie uraz doznany na stoku narciarskim jest nieszcze$liwym wypadkiem NW w
Swietle definicji z OWU z art. 2 ust 1. Wypadek na stoku jest bowiem naglym zdarzeniem, wywolanym przyczyna
zewnetrzng. Nie byl zwigzany z jakimkolwiek stanem chorobowym powoda. Mial tez miejsce w czasie trwania ochrony
ubezpieczeniowej. Niniejsze postepowanie nie wykazalo aby zachodzily jakiekolwiek podstawy do odmowy wyplaty
Swiadczen przez pozwang wymienione w art. 9 OWU. Powod byt zawodnikiem sportowym, ale przed rozpoczeciem
okresu ubezpieczenia. Wezeéniej nie doznatl zadnego urazu w szczegblnosci w obrebie nadgarstka prawej reki.

Spor stron koncentrowal sie na tym czy ztamanie nadgarstka, z ktérym powdd wiazal swoje roszczenie bylo ztamaniem
tzw ,Swiezym” powstalym w dniu 5.02.2015 roku czy urazem doznanym w przeszlosci. Ubezpieczyciel bowiem
w trakcie postepowania likwidacyjnego na podstawie opinii dwoch swoich konsultantéw dr. L.S. i dr. W. uznal,
ze ztamanie nadgarstka powoda jest urazem powstalym przed datg 5.02.2015 roku i odmoéwil przyjecia swojej
odpowiedzialnoSci oraz wyplaty okreslonych w umowach sum. To stanowisko podtrzymywal w tym postepowaniu.
Chociaz w trakcie postepowania likwidacyjnego jeden z konsultantow pozwanego dr. W. ustalil uszczerbek na zdrowiu
powoda w zwiazku ze ztamaniem nadgarstka prawego, co sugerowalo, Ze przyjal, iz jest to uraz ,Swiezy”.

Postepowanie dowodowe koncentrowalo sie zatem na ustaleniu czy badanie rtg z dnia 6.02.2015 roku obrazuje $wieze
czy tez stare zlamanie nadgarstka prawego powoda. Przeprowadzone w tej sprawie opinie bieglych specjalistéw z
zakresu ortopedii i traumatologii oraz radiologii jednoznacznie przesadzily, iz badanie rtg powoda z dnia 6.02.2015
roku wskazywano cechy $wiezego ztamania ko$ci l6deczkowatej prawej, ktére moglo powstaé w dniu poprzedzajacym
badanie w okoliczno$ciach podanych przez powoda. W tych okoliczno$ciach uraz jakiego doznal powod w dniu
5.02.2015 roku powstal w czasie trwania ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z 4 polis zawartych w dniu 28 lipca
2014 r. o numerze (...), (...), (...), (...) obejmujacych wypadkowy pakiet ubezpieczeniowy — Twoje Bezpieczne
Jutro. W wyniku urazu powoda powstalego w okresie ochrony ubezpieczeniowej wystepuje u niego czeSciowe i



trwale inwalidztwo, pozostajace w bezposrednim zwigzku przyczynowym z wypadkiem z dnia 05.02.2015 r. Jak
wynika z opinia bieglego ortopedy-traumatologa powdd ma ograniczona ruchomosci nadgarstka. Nadgarstek jest
zdeformowany co wigze sie z upoSledzeniem funkcji konczyny gornej prawej. Skutki urazu jakiego doznat powod
w dniu 5.02.2015 roku sa tez trwale, a odzyskanie pelnej sprawnoéci konczyny gornej prawej przez powoda jest
niemozliwe. U powoda wystepuje zatem trwale czeSciowe inwalidztwo wedtug definicji z art. 3 ust 4 b OWU, zgodnie
z ktorym cze$ciowe i trwale inwalidztwo to uszkodzenie ciala ubezpieczonego powstale w wyniku tego samego NW,
polegajace na fizycznej, nieodwracalnej utracie funkeji narzadu lub konczyny, zgodnie z warunkami niniejszej umowy
dodatkowej, okreSlone w tabeli inwalidztwa stanowiacej zalacznik do niniejszej umowy dodatkowej lub tabeli norm
oceny procentowej trwalego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku. Obrazenia o ktérych mowa powyzej
muszg pozostawac bezposrednia i wylaczna przyczyn cze$ciowego i trwalego inwalidztwa Ubezpieczonego. W zwiazku
z ziszczeniem sie przestanek umownych dotyczacych ochrony ubezpieczeniowej powodowi przystuguje prawo do
uzyskania §wiadczenia pienieznego- sumy ubezpieczenia -wynikajgcego z umow ubezpieczenia.

Na podstawie postanowien umownych tj. art. 4 ust 3b w zw z art. 4 ust 9 i art. 8 ust 6 OWU Sad wyliczyt Swiadczenie
przystugujace powodowi z tytulu jednej umowy ubezpieczenia na kwote 20.000 zl, jako iloczyn sumy ubezpieczenia i
okreslonego przez bieglego 10% trwalego uszczerbek na zdrowiu w mysl punktu 114b ,, Tabeli norm oceny procentowe;j
trwatego i cze$ciowego inwalidztwa wskutek nieszczesliwego wypadku M. A.”. Zgodnie z art. 4 ust 3 b OWU w
przypadku czeSciowego i trwalego inwalidztwa wskutek NW Towarzystwo wyplaci Ubezpieczonemu $wiadczenie
okreslone w tabeli inwalidztwa jako procentowa warto$¢ sumy ubezpieczenia z tytulu trwalego inwalidztwa wskutek
NW pomniejszong o wymagalne wierzytelno$ci wynikajace z umowy.

Na ostatniej rozprawie peln. powoda zasygnalizowal, ze zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia sume
ubezpieczenia nalezalo juz w pierwszym roku obowiazywania umowy podniesé¢é o 10% do kwoty 220.000 zl, gdyz
umowa przewidywala taki wzrost sumy ubezpieczenia co roku, a z wskazanym w umowie ,rokiem” nalezalo wigzaé
uplyw roku kalendarzowego. Z argumentacja ta tut. Sad sie nie zgodzil. Na druku umowy znajdowal sie zapis: ,suma
ubezpieczenia wzrasta corocznie od 1 do 5 roku trwania umowy dodatkowej o kwote rowna 10% sumy ubezpieczenia
w dniu wejécia w zycie tej umowy. Pierwszy wzrost wysoko$ci sumy ubezpieczenia rozpoczyna sie od daty wejScia w
zycie i dotyczy sum ubezpieczenia z tytutu Ubezpieczenia na wypadek Smierci lub trwalego inwalidztwa NW w pakiecie
wypadkowym oraz Ubezpieczenia Malzonka i Dzieci na wypadek $mierci lub trwalego inwalidztwa NW w pakiecie

wypadkowym”.

Odnos$nie wykladni postanowiefi umowy ubezpieczenia i OWU, podkresli¢ nalezy, ze umowa ubezpieczenia pelni
funkcje ochronng i z tej przyczyny miarodajny dla wykladni jej postanowien jest punkt widzenia tego, kto jest
chroniony, a watpliwosci interpretacyjne nie moga obcigzac¢ ubezpieczonego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 1997 r., sygn. akt III CKN 76/97, LEX nr 50796; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., sygn. akt
III CKN 605/97, LEX nr 1215932; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt IV CK 69/03, LEX nr
175953; wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., sygn. akt II CK 305/05, LEX nr 311323).

Zdaniem Sadu wykladajac wyzej zacytowane postanowienie z umowy ubezpieczenia coroczny wzrost sumy
ubezpieczenia nalezalo wigzaé z rokiem odnoszonym do roku obowigzywania umowy, a nie uplywu danego roku
kalendarzowego. Sama umowa czy OWU nie odnosza sie do zdefiniowania corocznego wzrostu sumy ubezpieczenia.
Zacytowane postanowienie zawiera jednak odniesienie do trwania umowy dodatkowej: ,suma ubezpieczenia wzrasta
corocznie od 1 do 5 roku trwania umowy dodatkowej”. Trudno réowniez, nie zauwazyé, ze bonifikata wynikajaca z
wzrostu sumy ubezpieczenia miala Scisly zwigzek z uplywem danej jednostki czasowej, lojalnoScig ubezpieczonego,
pokrywaniu corocznych skladek ubezpieczenia i stanowila pewien rodzaj nagrody. Umowe ubezpieczenia zwarto w
dniu 28.07.2014 roku, wzrost sumy ubezpieczenia o 10% nastapilby zatem 29.07.2015 roku. Wypadek mial miejsce
przed uplywem roku obowigzywania umowy, stad tez nie mozna uznaé, ze warto$¢ sum ubezpieczenia z polis
ubezpieczeniowych wzrosta z kwoty 200.000 z do 220.000 zl.

Ostatecznie zdaniem Sadu suma ubezpieczenia w przypadku trwalego inwalidztwa NW Ubezpieczonego w kazdej z 4
umo6w ubezpieczenia wynosila 200.000 zl, a 10% z tej sumy dalo 20.000 zl. W zwigzku z zawarciem przez powoda



z pozwanym 4 tak samo brzmiacych uméw ubezpieczenia przyznane powodowi §wiadczenie pomnozono przez 4, co
dalo zasadzong w punkcie I sentencji kwote 80.000 zt. W pozostalym zakresie pow6dztwo oddalono.

Ustawowe odsetki Sad przyznal od daty 14.09.2015 roku tj w dniu kiedy pozwany wydal decyzje odmawiajaca
powodowi wyplaty §wiadczen. Date naliczenia odsetek Sad okreslil na podstawie art. 6 punkt 6 i 7 OWU zgodnie z
ktorym, pozwany obowiazany byt spetnic¢ §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnos$ci
ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe, §wiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14
dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej starannosSci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe. Zasadnicze
znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy mialo ustalenie czy badanie rtg z dnia 6.02.2015 roku obrazowalo §wieze czy
tez stare zlamanie. Powdd juz w dniu 20 kwietnia 2015r. zglosil szkode, dostarczyt wszelka dokumentacje medyczng w
tym zdjecie rtg stawu nadgarstkowego prawego z dnia 6 lutego 2015r. Pozwany miat zatem mozliwo$¢ ustalenia, kiedy
do ztamania doszlo i skorzystania ze specjalistbw mogacych rozpoznaé, czy widoczny na zdjeciu rtg uraz jest ,,Swiezy”
czy tez powstal duzo wezeéniej. Nie bylo to trudne zadanie, bo zaré6wno dr S. L. do ktérego zwroécil sie pozwany, jak
i biegli powolani przez Sad tj. biegly W. S. (2) i biegly radiolog P. B. w bardzo przekonywujacy sposob i obrazowo
wskazali, iz na zdjeciu widoczne jest zlamanie $wieze o czym $wiadcza ostre krawedzie ztamania charakterystyczne
dla ztamania Swiezego.

Powdd nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji z tego powodu, iz specjalici z ktérych korzystala strona pozwana
popeknili taki oczywisty blad, Zle odczytujac zdjecie. W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, strona pozwana miala
mozliwo$¢ wyjasnienia okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnoS$ci przed data 14 wrzes$nia 2015 roku.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz od 14 wrze$nia 2015 roku strona pozwana powinna zaplaci¢ odsetki, zadane
przez powoda.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat w oparciu o art. 100 kpce rozdzielajgc je stosunkowo miedzy strony w
zaleznoSci od stopnia wygrania sprawy. Powdd wygral sprawe w 67%. Wobec zwolnienia powoda od kosztéw sadowych
w calosci oplate od pozwu od zasadzonej czeSci roszczenia Sad nakazal Sciggnaé od pozwanej na rzecz SP. Pozwana
pokryla koszty opinii bieglych w tej sprawie. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4824 zl jako 67 % z
stawki minimalnej wynikajacej z par 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 roku ( Dz.U.
2015 poz 1800) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w wersji na date wniesienia pozwu.

SSO Maria Tokarz



