Sygn. akt I C 451/16

Dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2016 roku w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa Banku (...) S.A. wW.

przeciwko L. J. (1)

o zaplate

I. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 23 marca 2016 roku w sprawie do sygn. akt.
I Nc 80/16,

II. zasadza od pozwanego L. J. (1) na rzecz powoda Banku (...) S.A. w W. kwote 7 967 zl ( siedem tysiecy dziewiecset
sze$cdziesiat siedem zlotych ) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

III. przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panstwa ( kasa Sagdu Okregowego w Nowym Sgczu ) na rzecz radcy prawnego L. S.
kwote 8856 zl ( osiem tysiecy osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych ) brutto w tym kwote 1656 zt (jeden tysiac sze$éset
piecdziesiat szes¢ zlotych ) podatku Vat tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktére nie
zostaly oplacone ani w calo$ci ani w czedci,

IV. nieoplaconymi kosztami sgdowymi obcigza Skarb Panstwa.
SSO Pawel Poreba

sygn. akt I C 451/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 25 pazdziernika 2016 roku

Powdd — Bank (...) S.A. z siedziba w W. (dalej: Bank) wystapil przeciwko pozwanemu L. J. (1) w dniu 17 marca 2016
roku ( data stempla pocztowego k. 50 ) z powddztwem ( k. 1) o zaplate kwoty 102 785,12 zlotych z odsetkami od
dnia 17 marca 2016 roku w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w
stosunku rocznym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za opdznienie wraz z kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd powolal sie na zawarta z pozwanym umowe pozyczki nr (...) z dnia 12 grudnia
2011 roku ewidencjonowana na rachunku nr (...) w kwocie 150 000 zlotych. Pozwany mial splacaé pozyczke w
ratach miesiecznych a w zwiazku z zaprzestaniem zaplaty raty z kwietnia 2014 roku i maja 2014 roku i w zwiazku z
powstaniem zadluzenia przeterminowanego w kwocie 5 508,12 zlotych pozwany zwrocil sie do powoda o wydluzenie
splaty na maksymalny okres i ustalenie nizszej wysokoSci raty. Decyzja z dnia 17 czerwca 2014 roku powod wydtuzyt
okres kredytowania o 24 miesigce i zmniejszyt wysokos$é raty do kwoty 2 217,93 zlote zawierajac z pozwanym umowe
nr (...) z dnia 23 czerwca 2014 roku w sprawie dalszej splaty zobowigzania. Pozwany mimo to nie wywiazal sie z



warunkéw splaty pozyczki, nie dokonat wplaty rat w okre$§lonym terminie i doprowadzil do powstania zadluzenia
przeterminowanego.

Pismem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku pow6d wezwal pozwanego do splaty zadluzenia przeterminowanego w
terminie 30 dni od otrzymania pisma pod rygorem rozwigzania umowy. Pozwany nie zastosowal sie do wezwania.

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku powdd ponownie wezwal pozwanego do splaty wymagalnej wierzytelno$ci
zakre$lajac 14 dniowy termin i informujgc o mozliwoéci zlozenia pisma o restrukturyzacje zadluzenia.

Pozwany pismem z dnia 07 grudnia 2015 roku, ktére wplynelo do banku w dniu 15 grudnia 2015 roku ponownie
zwrdcil sie o wstrzymanie placenia raty lub umorzenie naleznosci.

W odpowiedzi bank nie wyrazit zgody na zawieszenie platnosci rat lub ich umorzenie.
Pomimo rozmoéw i negocjacji co do splaty nie doszto do podpisania dalszej umowy restrukturyzacyjne;j.

Zdaniem powoda pozwany nigdy nie kwestionowal podstaw roszczenia i jego wysokoSci a do dnia wniesienia pozwu
nie zaplacil naleznos$ci objetej pozwem.

Odsetki wynikaja z umowy.

W dniu 23 marca 2016 roku Sad Okregowy w Nowym Sgczu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym
uwzgledniajacy powodztwo w caloscei (k. 52).

Pozwany L. J. (1) w terminie zlozyt zarzuty od nakazu zaplaty (k. 59 wzw. zk. 68ik. 56 ).

Pozwany wniosl o jego uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa. Zarzucil pozwany, ze zadanie pozwu jest
przedwczesne z uwagi na skierowanie sprawy do arbitra bankowego celem polubownego zakonczenia sporu.

W uzupelieniu zarzutéw pozwany w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 roku ( k. 101-103 ) wnidst o
skierowanie stron do mediacji, a z ostrozno$ci procesowej wniost o rozlozenie dochodzonej przez strone powodowsg
nalezno$ci na raty stosownie do mozliwoéci finansowej pozwanego.

Pozwany zarzucil, iz w trakcie zawierania umowy pozyczki byl informowany, ze pozyczka bedzie ubezpieczona od
ryzyka utraty pracy przez pozyczkobiorce, zatem byl przekonany o udzielonej ochronie ubezpieczeniowej z tego tytutu.

Dodatkowo pozwany wnidst o zastosowanie art. 5 k.c., gdyz jego przypadek nalezy do kategorii wypadkéw
wyjatkowych.

Uzasadniajac wniosek o rozlozenie na raty pozwany powolat sie na dyspozycje art. 320 k.p.c. Pozwany argumentowal,
ze znalazl sie w zlej sytuacji finansowej nie ze swojej winy i z przyczyn od niego niezaleznych.

Powo6d w odpowiedzi na zarzuty pozwanego w pi§émie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2016 roku ( k. 109-111 ) wniost
o utrzymanie nakazu zaplaty w mocy za przyznaniem kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Powdd nie wyrazit zgody na mediacje i nie zgodzit sie z zarzutem pozwanego jakoby zadanie pozwu bylo przedwczesne.
Zaprzeczyt powod rowniez, aby pozwany z racji zawartej umowy pozyczki byt objety ochrong ubezpieczeniowa.

Powdd nie zgodzit sie z argumentacja pozwanego, iz w sprawie zachodzi podstawa do zastosowania art. 5 k.c. , gdyz
na naruszenie praworzadnoéci nie moze powolywac sie ten kto sam prawo narusza.

Powod nie poparl wreszcie wniosku pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty.



Na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwany zlozyl propozycje ugody ( od 00:06:58 ), ze zaplaci powodowi
kwote kapitalu w wysokoSci 94 903,20 zlotych w czterech ratach platnych co trzy miesiace poczawszy od 01 maja 2017
roku. Wniésl pozwany, aby powdd odstapil od naliczania odsetek oraz aby odsetki byly naliczane od wymagalnych rat.

Powdd na propozycje te nie wyrazil zgody.
Ostatecznie strony przed Sadem nie zawarly ugody.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 listopada 2011 roku pozwany L. J. (1) wystgpil w N. w oddziale Banku (...) S.A. w W. z wnioskiem o
udzielenie pozyczki w kwocie 150 000 zlotych. Jako cel pozyczki wskazano odnowe-remont nieruchomosci.

We wniosku powo6d podal, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach (...) spolki z 0.0. w N., a jego éredni
miesieczny dochdd wynosi 17 540 zlotych. Powod byl udzialowcem i prezesem zarzadu wskazanej spoiki.

Wniosek o pozyczke wypelniala pracownica banku (...) na podstawie danych i parametréw interesujacych pozwanego.

Przed zlozeniem wniosku T. K. informowala pozwanego o mozliwosci ubezpieczenia pozyczki o ryzykach i kosztach
ubezpieczenia. Koszt ubezpieczenia w przypadku pozyczki na kwote 150 000 zlotych wynosi¢ mial okolo 30 000
zlotych.

We wniosku o pozyczke zaznaczono, iz powdd nie jest zainteresowany ubezpieczeniem.

Dowébd:/ wniosek o udzielenie pozyczki z 25 listopada 2011 roku, k. 146; zeznania §wiadka T. K., k. 155 od 00:56:17
ik. 155/2 od 01:11:46; dane z KRS nr (...) — dostepne w internecie /.

W dniu 12 grudnia 2011 roku w N. pow6d Bank (...) S.A. w W. jako pozyczkodawca zawarl z pozwanym L. J. (1) jako
pozyczkobiorca umowe pozyczki nr (...) w kwocie 150 000 zl na cele konsumpcyjne na okres do dnia 12 grudnia 2017
roku.

W umowie tej pozwany zobowiazat sie do splacenia pozyczki w ratach annuitetowych, tj. rownych miesiecznych ratach
kapitalowo — odsetkowych platnych do 12 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca (§ 6 ). Na dzien podpisania
umowy wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej wynosila 3 010,32 zlote.

Zgodnie z umowa (§ 2 ) pozyczka byta oprocentowana, wedlug zmiennej stopy procentowej, na bazie zmiennej stopy
bazowej wynoszacej w dacie zawarcia umowy 10,49% w stosunku rocznym i marzy w calym okresie obowiazywania
umowy w wysokosci 2,50%. Oprocentowanie zgodnie z umowa wynosito 12,09% w stosunku rocznym, z tym ze
rzeczywista stopa oprocentowania wynosi¢ miala 13,79 % w stosunku rocznym. Calkowity koszt pozyczki z tytulu
odsetek wynosil 66 743,28 zlotych.

W ramach zawartej umowy pozwany nie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej z tytulu ryzyka $mierci, trwalej i
calkowitej niezdolnosci do pracy, trwalego inwalidztwa, pobytu w szpitalu, utraty ryzyka pracy, czasowej niezdolno$ci
do pracy i powaznego zachorowania (§ 4 umowy ).

NaleznoSci z tytulu udzielonej pozyczki mialy by¢ rozliczane za poérednictwem rachunku pozwanego euro konta w
powodowym banku ( § 9 ust. 1 umowy )

Umowa nie zawierala zadnych zabezpieczen ze strony pozyczkobiorcy na rzecz pozyczkodawcy (§ 11).

Zgodnie z zawarta umowa ( §6 ust. 3 ) pozyczkodawca mial prawo pobiera¢ odsetki za okres od dnia powstania
zadluzenia do dnia poprzedzajacego jego splate.



Umowa przewidywala ( §14 ust. 11 2 ), iz w przypadku braku na rachunku srodkéw, ktore moga zostaé¢ pobrane
na splate zadluzenia w terminach splat okreslonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia, to powstale zadluzenie jest traktowane jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitalu jako
kapital przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego pozyczkodawca mogl pobieraé odsetki w wysokoéci 4 x
stopa kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Dodatkowo pozyczkodawca w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego mial obowiazek ( §14 ust. 4i5)
powiadomi¢ pozyczkobiorce poprzez pisemne upomnienia i kontakty telefoniczne.

W my$l § 25 umowy na pisemny wniosek pozyczkobiorcy zlozony co najmniej na 14 dni przed terminem platnosSci
raty pozyczkodawca mogt wyrazi¢ zgode na prolongate umowy polegajaca na zawieszeniu lub wydluzeniu terminu
platnoéci kapitalu pozyczki.

Umowa w §20 ust. 1 pkt. 11 2 przewidywala, ze pozyczkodawca mogt wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesci
z zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, miedzy innymi w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolno$ci
kredytowej lub niedotrzymania prze niego warunkoéw udzielenia pozyczki

Dowéd: / umowa pozyczki nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku k. 28-32; odpis z KRS nr (...) k. 121-133; wzor
deklaracji zgody na objecie ochrona ubezpieczeniowa, k. 115-118 /.

Wyplata pozyczki nastgpila w formie bezgotowkowej na rachunek wskazany w umowie ( § 5 ).
Pozwany L. J. (1) przez kilka lat, tj. do kwietnia 2014 roku splacal pozyczke zgodnie z umowa.

Nastepnie pozwany zaniechal platnosci rat a mialo to zwigzek z klopotami finansowymi (...) sp6kki z o.0., ktéra
ostatecznie postawiona zostala w stan upadlo$ci ukladowej a nastepnie likwidacyjne;j.

W dniu 12 czerwca 2014 roku pozwany wystapil z wnioskiem o restrukturyzacje zawartej umowy pozyczki z dnia 12
grudnia 2011 roku i domagat sie wydluzenia okresu splaty pozyczki oraz obnizenia wysoko$ci miesiecznej raty.

Skladajac wniosek o restrukturyzacje pozwany przedstawil zadwiadczenie z dnia 09 czerwca 2014 o zatrudnieniu w
(...) spokki z 0.0. w upadlosci ukladowej, z ktérego wynikalo, iz zarabia 4 700 zlotych brutto.

Decyzja dyrektora oddzialu Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku wyrazono zgode na wydluzenie okresu
splaty o 24 miesigce i zmniejszenie wysokoSci raty do kwoty 2 217,93 zlotych.

W efekcie strony zawarly w dniu 23 czerwca 2014 roku porozumienie uwzgledniajace uprzednia zgode dyrektora
oddzialu na wydtuzenie okresu splaty o 24 miesigce i zmniejszenie wysokosci raty do kwoty 2 217,93 zlotych. Na mocy
tego porozumienia strony ustalily, iz na dzien jego zawarcia zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki wynosi 109292,15
zl, w tym kapital 106 243,30 zl i odsetki 3 048,85 zl.

Dowéd: / zeznania Swiadka M. W., k. 154 od 00:23:42; zeznania §wiadka T. K., k. 155 od 00:56:17; wniosek
o restrukturyzacje z dnia 12 czerwca 2016 roku, k. 44-49; decyzja nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku, k. 42;
za$wiadczenie o zatrudnieniu z dnia 09 czerwca 2014 roku, k. 43; wyciag z porozumienia z dnia 23 czerwca 2014 roku,
k. 39-41; zeznania pozwanego L. J. (1), k. 155/2 od 01:15:42 /.

Pozwany dotrzymywal warunki porozumienia do kwietnia 2015 roku. Nastepnie byl monitowany przez powoda z
zagrozeniem wypowiedzenia umowy. W maju 2015 roku pozwany wplacil kwote 8 200 zlotych i wypowiedzenie byto
anulowane.

W kolejnym okresie do wrze$nia 2015 roku pozwany nie regulowal nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki
zawartego porozumienia.



W efekcie pismem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku powdd wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki z
zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie tym stwierdzono, iz na dzien jego wystawienia kwota
zadluzenia przeterminowanego wynosi 8 581,15 zlotych, w tym kapital 5 537,74 zlotych i odsetki 3 043,41 zlotych.

W wypowiedzeniu wskazano, iz jezeli pozwany w okresie wypowiedzenia uiSci zaleglo$¢, to wypowiedzenie bedzie
bezskuteczne, a umowa bedzie kontynuowana na dotychczasowych warunkach.

Wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu osobiscie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku.
Trzydziesto dniowy okres wypowiedzenia uplynal z dniem 26 listopada 2015 roku.
Pozwany do dnia 26 listopada 2015 roku nie wplacil zalegloSci wynikajacej z wypowiedzenia.

Dowébd: / zeznania $§wiadka M. W, k. 154 od 00:23:42; wypowiedzenie z dnia 06 pazdziernika 2015 roku, k. 26;
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 26/2; zeznania pozwanego L. J. (1), k. 155/2 od 01:15:42 /.

W pazdzierniku 2015 roku telefonicznie z pozwanym kontaktowal sie M. W. pracownik dzialu windykacji powodowego
Banku z oddzialu w N., jednak pozwany nie byl zainteresowany rozmowg, nie pozwolil sie wylegitymowac¢ oraz nie
zyczyl sobie telefonow.

Dowéd: / zeznania §wiadka M. W., k. 154 od 00:23:42 /.

W listopadzie 2015 roku pozwany wystapil do Arbitra Bankowego w W. z wnioskiem o mediacje w sprawie splaty
zadluzenia z pozyczki. Powolat sie upadtoéc swojej firmy oraz fakt, ze cze$¢ zadluzenia splacil rzetelnie.

Zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2015 roku Arbiter Bankowy przy (...) Bankéw (...) wniosek pozwanego odrzucit z
uwagi na brak oplaty i wlasciwo$ci rzeczowej w sprawie, gdyz spor przekraczal kwote 8 000 zlotych

Dowéd: / pismo pozwanego do Arbitra Bankowego, k. 35-38; zarzadzenie z dnia 29 listopada 2015 roku Arbitra
Bankowego przy (...) Bankow (...), k. 140; pismo Arbitra Bankowego przy (...) Bankéw (...) z dnia 05 pazdziernika
2016 roku, k. 139 /.

Pismem z dnia 07 grudnia 2015 roku pozwany wystapil do Banku (...) S.A. — (...) Zespdl Windykacji (...) w N. z
wnioskiem o wstrzymanie obowigzku placenia rat lub umorzenie pozyczki. Pozwany argumentowal, iz jego firma jest
w stanie upadlosci likwidacyjnej, ze dostal wypowiedzenie umowy o prace i pozostaje bez Srodkéw do zycia.

W odpowiedzi na to pismo Bank (...) S.A. — (...) Zespot Windykacji (...) w N. pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku
podpisanym przez jego kierownika M. W. nie przychylil sie do pro$by pozwanego o wstrzymanie splaty lub umorzenie
zadluzenia. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze wierzytelno$ci moga zostac objete procesem restrukturyzacji
polegajacym na rozlozeniu splaty zadluzenia na raty w kwotach i terminach umozliwiajacych rozliczenie splaty catosci
zadluzenia w czasie relatywnie niedlugim pod warunkiem jednorazowej wplaty w wyzszej wysokosci i przedstawienia
przez pozwanego propozycji splaty dlugu w kwotach adekwatnych do zadluzenia.

Pismo to doreczono pozwanemu w dniu 08 stycznia 2016 roku.

Dowéd: / zeznania Swiadka M. W., k. 154 od 00:23:42; pismo pozwanego z dnia 07 grudnia 2015 roku, k. 23; pismo
powoda z dnia 30 grudnia 2015 roku, k. 21; potwierdzenie odbioru k. 22 /.

Z uwagi na brak odzewu ze strony pozwanego powod pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku wezwal pozwanego do
zaplaty istniejacego zadluzenia w kwocie 101 546,10 zlotych, na ktore sktadal sie kapital w kwocie 94 903,20 zlotych
i odsetki w kwocie 6 642,90 zlotych w terminie 14 dni pod rygorem sporzadzenia wyciagu z ksigg bankowych i
skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.



Pisma tego pozwany nie odebral, a bylo ono awizowane w dniach 03 lutego 2016 roku i 11 lutego 2016 roku
Dowdéd: / wezwanie do zaplaty z dnia 29 stycznia 2016 roku, k. 24; potwierdzenie odbioru k. 25 /.

W dniu 19 lutego 2016 roku w siedzibie Banku (...) S.A. — (...) Zesp6l Windykacji (...) w N. mialo miejsce spotkanie z
pozwanym L. J. (1) w przedmiocie restrukturyzacji — splaty wierzytelnoSci. Z ramienia banku w spotkaniu uczestniczyli
pracownicy M. W.iB. O..

Ze spotkania zostala sporzadzona notatka stuzbowa.

Podczas spotkania L. J. (2) o§wiadczyl, iz zakonczenie likwidacji (...) sp6lki z 0.0. nastgpi do czerwca 2016 roku i w tym
terminie splaci on zadluzenie wzgledem banku. O$wiadczyl nadto, iz pozostaje bez pracy oraz, ze posiada zadtuzenie
wzgledem Raiffeisen Bank w kwocie 80 000, ktérego rowniez nie splaca.

Wobec takiego stanowiska pozwanego M. W. poinformowal go, ze bank nie moze podja¢ decyzji w sprawie
restrukturyzacji zadtuzenia, a bedzie to mozliwe dopiero po podjeciu przez niego zatrudnienia.

Ustalono takze, ze do dnia 15 marca 2016 roku bank skieruje sprawe pozyczki na droge postepowania sagdowego celem
uzyskania nakazu zaplaty.

Dowéd: / zeznania $wiadka M. W, k. 154 od 00:23:42; zeznania $wiadka R. O. (1), k. 154/2 od 00:40:26; zeznania
pozwanego L. J. (1) k. 155/2 od 01:15:42; notatka stuzbowa z dnia 19 lutego 2016 roku, k. 113 /.

W dniu 16 marca 2016 roku M. W. kierownik dzialu windykacji w Banku (...) S.A. — (...) Zespot Windykacji (...) w
N. kontaktowal sie telefonicznie z pozwanym.

Pozwany poinformowal, Ze nadal pozostaje bez pracy i nie osigga dochodu.

M. W. poinformowat pozwanego, ze powdd musi podjaé¢ w tej sytuacji dzialania windykacyjne a w chwili poprawy
sytuacji finansowej pozwanego strony moga powrdci¢ do rozméw w sprawie ugody. Zaproponowat tez pozwanemu
jednorazowa splate w kwocie okolo 20 000 zlotych i raty w przedziale od 2200 — 2500 zlotych.

Dowébd: / zeznania $wiadka M. W., k. 154 od 00:23:42; zeznania §wiadka R. O. (1), k. 154/2 od 00:40:26; zeznania
powoda L. J. (1) k. 155/2 od 01:15:42; notatka stuzbowa z dnia 16 marca 2016 roku, k. 113 /.

W dniu 17 marca 2016 roku Bank (...) S.A - (...) Zesp6l Windykacji (...) w N. celem skierowania pozwu o zaplate
przeciwko pozwanemu wystawit wyciag z ksiag bankowych podpisany przez kierownika M. W. i gldbwnego specjaliste
J.S..

Z wyciagu wynikalo, iz kwota zadluzenia pozwanego wynosila na dzien jego wystawienia 102 785,12 zlotych, w tym: 94
903,20 zlotych stanowil kapital, 4 928,85 zlotych odsetki umowne w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym za okres od
12 czerwca 2015 roku do 03 grudnia 2015 roku, 2 953,07 ztotych odsetki karne w wysoko$ci 10 % w stosunku rocznym
za okres od 08 lipca 2015 roku do 16 marca 2016 roku.

Dalsze odsetki w wysokosci czterokrotnoSci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP, ktére na dzien
wystawienia wyciggu wynosily 10 % nie wyzsze niz odsetki maksymalne za opdznienie, ktére wynosily na te date 14 %
w stosunku rocznym mialy by¢ naliczane od kwoty zadluzenia 102 785,12 zlotych poczawszy od dnia 17 marca 2016
roku do dnia zaplaty.

W dniu 17 marca 2016 roku powdd zlozyl pozew do Sadu Okregowego w Nowym Saczu o zaplate kwoty 102 785,12
zlotych z odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoSci obowigzujacej stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym nie wyzszymi niz odsetki maksymalne za op6znienie, ktore wynosily na dzien zlozenia powodztwa 14 % w
stosunku rocznym od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty.



Dowdéd: / wyciag z ksiag bankowych z dnia 17 marca 2016 roku, k. 3; pozew o zaplate k. 1 /.

Pozwany L. J. (2) ma 56 lat, posiada wyzsze wyksztalcenie i kwalifikacje z zakresu budownictwa oraz szacowania
nieruchomoéci. O 15 marca 2016 roku zarejestrowany jest w PUP w N. jako bezrobotny i do dnia 14 marca 2017
roku przystuguje mu zasilek dla bezrobotnych w wysoko$ci 120 % zasitku. We wspdélnym gospodarstwie domowym
pozostaje z druga zona, ktéra ze stosunku pracy osiaga dochéd w kwocie okolo 3000 zlotych.

W 2010 roku w ramach ugody pozwany zobowiazal sie do placenia alimentéw na dziecko z pierwszego malzenstwa
w kwocie 1200 zlotych.

Pozwany posiada zadluzenie w (...) Bank (...) S.A. w kwocie okolo 84 000 zlotych.

Dowéd: / pozwanego L. J. (1) k. 155/2 od 01:15:42; za§wiadczenie z PUP z dnia 01 kwietnia 2016 roku, k. 67;
o$wiadczenie pozwanego o stanie rodzinnym, majatkowym i o dochodach, k. 63-63; kopia protokotu ze sprawy III
RC 49/10 Sadu Rejonowego w N. (...), k. 82-83; kopia nakazu zaplaty z dnia 10 maja 2015 roku Sadu Okregowego w
Nowym Sgczu w sprawie I Nc 88/16, k. 84 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez strony dokumentbéw, ktérych wiarygodno$c i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, a takze zeznan $§wiadkoéw M.
W. (k. 154 od 00:23:42), R. O. (2) (k. 154/2-155 od 00:40:26 ), T. K. (k. 155 od 00:56:17 ) i pozwanego L. J. (1) (k.
155/2-156 od 01:15:42 ).

Bezspornie strony laczyla umowa pozyczki ( k. 28-32 ) w kwocie 150 000 zlotych. Tre$¢ umowy nie budzi zadnych
watpliwosci.

Zgodnie z umowa pozwany zobowiazal sie do splacenia pozyczki w rownych miesiecznych ratach kapitalowo —
odsetkowych platnych do 12 dnia kazdego nastepujacego po sobie miesiaca, ktére wynosily 3 010,32 zlote.

Pozyczka byla oprocentowana, wedlug zmiennej stopy procentowe;j.

Whbrew odmiennym twierdzeniom powoda zawartym w piSmie z dnia 10 sierpnia 2016 roku ( k. 101-103 ) przyjaé
nalezalo, iz w ramach zawartej umowy pozwany nie korzystat z ochrony ubezpieczeniowej z tytutu ryzyka $mierci,
trwalej i calkowitej niezdolnosSci do pracy, trwalego inwalidztwa, pobytu w szpitalu, utraty ryzyka pracy, czasowej
niezdolnoéci do pracy i powaznego zachorowania. Swiadezy o tym bowiem bezspornie treéé samej umowy (§ 4
umowy ), tre$¢ wniosku o pozyczke ( k. 146 ) oraz tre$¢ wiarygodnych zeznan swiadka T. K. ( k. 155 od 00:56:171 k.
155/2 od 01:11:46 )

T. K. jako pracownica powodowego banku w dniu 25 listopada 2011 roku wypelniata wniosek o pozyczke na podstawie
danych i parametréw interesujacych pozwanego.

Jako wiarygodne Sad ocenil jej zeznania, iz przed zlozeniem wniosku informowala pozwanego o mozliwoSci
ubezpieczenia pozyczki o ryzykach i kosztach ubezpieczenia. Koszt ubezpieczenia w przypadku pozyczki na kwote 150
000 zlotych wynosi¢ mial okolo 30 000 zlotych.

Jak za$ wynika z tre$ci wniosku o pozyczke zaznaczono wyraznie, iz powod nie jest zainteresowany ubezpieczeniem.

Zatem obecne twierdzenia pozwanego L. J. (1) ( k. 155/2-156 od 01:15:42 ), jakoby byl on przekonany, ze umowa
pozyczki jest ubezpieczona sa wykretne i zlozone jedynie na uzytek niniejszego postepowania.

Wskazaé bowiem trzeba, iz w 2011 roku pozwany byl przedsiebiorca, udzialowcem w (...) spdlka z o.0., i pehil w
niej funkcje prezesa zarzadu oraz korzystat z réznych instrumentéw finansowych w powodowym banku ( z tytulu
rachunku bankowego, karty platniczej kredytowej ), stad byl on zorientowany co do rodzaju i zasad funkcjonowania
poszczeg6lnych produktoéw bankowych.



Jesliby za$ zawierajac umowe pozyczki pozwany faktycznie wnositby o ubezpieczenie umowy, to mialoby to wyraz w
samej treSci umowy, gdyz koszt umowy obejmowalby nie tylko odsetki ale i koszt ubezpieczenia. Stad z samej tresci
zawartej umowy pozwany moglby dowiedziec sie, czy umowa jest czy nie jest objeta ubezpieczeniem.

Pozwany nie wykazat z kolei zadnym dowodem ( art. 6 k.c. ), Zze po zawarciu umowy pozyczki kierowal rzeczywiscie
do powoda zapytania w kwestii ubezpieczenia umowy na wypadek utraty pracy. Nie udowodnit tez, ze uchylal sie od
skutkow zawartej umowy z uwagi na brak ubezpieczenia umowy. Okolicznosci te §wiadcza jednoznacznie, ze L. J. (1)
w dacie zawarcia umowy pozyczki nie decydowal sie na ubezpieczenie umowy.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze gdyby umowa pozyczki byla faktycznie objeta ubezpieczeniem to pozwany nie
zabiegalby w czerwcu 2014 roku o wydluzenie terminu splaty i zmniejszenie wysokosci raty, gdyz maglby liczy¢ z uwagi
na swoje klopoty finansowe, ze bank skorzysta z ubezpieczenia.

Tymczasem w dniu 12 czerwca 2014 roku pozwany wystapil ( k. 44-49 ) z wnioskiem o restrukturyzacje zawartej
umowy pozyczki i domagal sie wydluzenia okresu splaty pozyczki oraz obnizenia wysoko$ci miesiecznej raty. Decyzja
dyrektora oddzialu Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 17 czerwca 2014 roku ( k. 42 ) wyrazono zgode na wydluzenie
okresu splaty o 24 miesigce i zmniejszenie wysokosci raty do kwoty 2 217,93 zlotych. W efekcie strony zawarly w dniu
23 czerwca 2014 roku porozumienie ( k. 39-41 ) uwzgledniajace uprzednia zgode dyrektora oddzialu na wydluzenie
okresu splaty o 24 miesigce i zmniejszenie wysokosci raty do kwoty 2 217,93 zlotych. Na mocy tego porozumienia
strony ustalily, iz na dzien jego zawarcia zadluzenie pozwanego z tytulu pozyczki wynosi 109292,15 zl, w tym kapital
106 243,30 zl i odsetki 3 048,85 zl.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadkow M. W. ( k. 154 od 00:23:42) i R. O. (2) (k. 154/2-155 od 00:40:26 )
pracownikéw Banku (...) S.A — w Terenowym Zespole Windykacji (...) w N..

Swiadkowie cie kontaktowali sie z pozwanym w okresie od pazdziernika 2015 roku, kiedy to pozwany pomimo
zawartego porozumienia nie splacal juz obnizonych rat z umowy pozyczki.

Sad dal wiare M. W., Ze przy pierwszej rozmowie telefonicznej pozwany w ogoéle nie byl zainteresowany rozmowa.

Treéc¢ notatki stuzbowej z dnia 19 lutego 2016 roku ( k. 113 ) wskazuje, ze $§wiadkowie ci uczestniczyli w spotkaniu z
pozwanym w sprawie splaty zadluzenia. Przy tym spotkaniu nie podjeto zadnych konstruktywnych dzialan z uwagi na
twierdzenie pozwanego, iz pozostaje bez pracy i nie zarobkuje.

W tym miejscu nalezy dodac, ze pozwany do akt sprawy przedlozyl zaswiadczenie z PUP ( k. 67 ), z ktérego wynika,
ze dopiero od 15 marca 2016 roku jest on zarejestrowany jako bezrobotny. Okoliczno$c¢ ta w ocenie Sadu dodatkowo
rzutuje na ocene wiarygodno$ci zeznan pozwanego.

Swiadkowie M. W. i R. O. (2) zeznajac przed Sadem podawali informacje, ktore nie odbiegaly od tych zawartych w
notatce z dnia 19 lutego 2016 roku. Faktycznie pozwanemu po raz kolejny dano czas do 15 marca 2016 roku na splate
chocby czesci zadluzenia dla podjecia dalszych rozmoéw w sprawie splaty pozyczki bez potrzeby sadowego dochodzenia
roszczenia.

Sad dal wiare Swiadkowi R. O. (2), iz w dniu 16 marca 2016 roku §wiadek M. W. rozmawial z pozwanym informujac go,
ze wobec braku postepu w rozmowach powdd musi podja¢ dzialania windykacyjne. Przy tej okazji M. W. proponowal
pozwanemu jednorazowa splate w kwocie okolo 20 000 zlotych co byloby podstawa do dalszych rozméw. Okolicznoéc
ta znajduje potwierdzenie w notatce podpisanej przez M. W. (k. 114 ).

Na podstawie wypowiedzenia z dnia 06 pazdziernika 2015 roku ( k. 26 ) Sad ustalil, ze pow6d wypowiedzial
pozwanemu umowe pozyczki z zachowaniem 30 dniowego okresu wypowiedzenia. W piSmie tym stwierdzono, iz na
dzien jego wystawienia kwota zadluzenia przeterminowanego wynosi 8 581,15 zlotych, w tym kapital 5 537,74 ztotych
i odsetki 3 043,41 zlotych.



Bezspornie wypowiedzenie zostalo doreczone pozwanemu osobiScie w dniu 26 pazdziernika 2015 roku ( k. 26/2).
Trzydziesto dniowy okres wypowiedzenia uplyngl zatem z dniem 26 listopada 2015 roku.

W oparciu o zeznania powolanych swiadkéw i pozwanego Sad ustalil, iz pozwany do dnia 26 listopada 2015 roku i po
tym czasie nie wplacil zaleglo$ci wynikajacej z wypowiedzenia.

Na podstawie wyciggu z ksigg bankowych z dnia 17 marca 2016 roku (k. 3 ) Sad ustalil wysokos$¢ zadluzenia pozwanego
na te date, ktora jest jednoczes$nie data zlozenia pozwu w niniejszej sprawie( k. 50 ).

W tym zakresie Sad mial na uwadze, iz wyciagi z ksiag bankowych na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 roku prawo bankowe stanowia co do zasady ( za wyjatkiem czynnoéci z udzialem konsumentéw ) dokumenty
urzedowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 244 §1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do
tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowig dowod tego, co zostalo w
nich urzedowo zaswiadczone.

Wprawdzie zwigzane z tym domniemanie moze by¢ obalone wszelkimi §érodkami dowodowymi ( tak: wyrok SN z dnia
23 marca 2007 roku CSK 488/06, publ. LEX nr 315265 ), jednak pozwany domniemania tego nie obalil.

Zarowno w zarzutach od nakazu zaplaty (k. 59 ), w pidémie procesowym ( k. 101-103 ) jak i w zeznaniach przed Sadem
pozwany L. J. (1) (k. 155/2-156 od 01:15:42 ) nie kwestionowal wysoko$ci swego zadluzenia z umowy pozyczki.

Stad kwota zadluzenia pozwanego wzgledem powoda nie budzi zadnych watpliwosci.

Poza okolicznoSciami o ktorych byla juz mowa zeznania pozwanego L. J. (1) ( k. 155/2-156 od 01:15:42 ) Sad uznal
za wiarygodne w zakresie okoliczno$ci dotyczacych zawarcia umowy pozyczki, splacania rat pozyczki, porozumienia,
wypowiedzenia umowy i kontaktéw stron w takim zakresie o ile pokrywaly sie one ze zgromadzonymi w sprawie
dokumentami i zeznaniami §wiadkéw, o ktérych przestuchanie wnosit zreszta sam pozwany ( k. 101).

CzeSciowo za wiarygodne uznane zostaly zeznania pozwanego w cze$ci dotyczacej jego sytuacji rodzinnej i majatkowe;j,
jednak fakt posiadania zadluzen ( poza zadluzeniem w (...) Bank S.A. ) nie zostal poparty zadnymi dowodami i nie
zostal wykazany ( art. 6 k.c. ).

Wskazac trzeba w tym zakresie, iz L. J. (1) dzialal przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego (k. 85193 ), ktory
w jego imieniu skladal wnioski dowodowe ( k. 101-103 ), stad tym bardziej mial obowigzek udowodnienia ciazacych
na pozwanym zobowigzan.

W pismie z 10 sierpnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl wniosek ( k. 101-103 ) o rozlozenie naleznosci na
raty z powolaniem na sytuacje finansowa pozwanego jednak nie przedlozyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej
okoliczno$ci. Zatem do tego pisma pozwany powinien byl juz dolaczy¢ wszelkie dokumenty obrazujace jego sytuacje
finansowg.

Zgodnie za$ z art. 493 § 1 k.p.c. w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w
calodci, czy w czedci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor
co do istoty sprawy oraz okolicznoSci faktyczne i dowody. Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen
i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwany powolywal sie na zla sytuacje materialng i wnosil poprzez
swego pelnomocnika o zakre§lenie terminu celem zloZzenia dokumentéw, argumentujac, ze nie skladal ich wcze$niej
bo liczyl na ugode z powodem ( k. 153/2 od 00:18:09 ).



Sad wniosek ten wobec postawy procesowej pozwanego oraz jednoznacznej treéci art. 493 § 1 k.p.c. oddalil uznajac,
Ze jest on spdzniony ( 00:18:57 k. 153/2).

W ocenie Sadu wniosek taki tym bardziej nalezalo oddali¢, gdyz pozwany w sprawie ubiegal sie o zwolnienie od
kosztoéw sagdowych i przedlozyl na wezwanie dokumenty dotyczace jego zobowigzan ( k. 82-84 ).

Gdyby zatem istnialy dalsze szczegblne okoliczno$ci poza tymi wykazanymi przedmiotowymi dokumentami, to
pozwany zlozylby je na etapie wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych.

W tej sytuacji Sad ocenil, ze odraczanie rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016 roku dla zlozenia przedmiotowych
dokumentow jest spéznione i zmierza do przewlekloSci postepowania.

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione.

Strony laczyla umowa pozyczki bankowej nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 roku ( k. 28-32).

Stosownie do treSci art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é
biorgcego okre$long ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoéci.

W kodeksie cywilnym zostaly zatem wskazane essentialia negotii umowy pozyczki, ktére stanowia oznaczenie stron,
okre$lenie ilo$ci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, zobowiazanie sie do ich przeniesienia oraz
obowiazek zwrotu przedmiotu pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN
1040/98, publ. LEX nr 50828).

Umowa pozyczki jest umowg konsensualng i dwustronnie zobowigzujaca.
O konsensualnym charakterze pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron.

Obowiazek wydania przedmiotu pozyczki, jaki ciazy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego
porozumienia.

Obowiagzkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoéci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego o
ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie.

Tak dlugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powstaé¢ obowigzek
jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie obowiazkéw stron umowy $wiadezy o tym, iz jest to
umowa dwustronnie zobowigzujaca.

Uzyskanie przez bioracego wlasno$ci przedmiotu pozyczki jest jedynie co do zasady réwnoznaczne z wykonaniem
umowy przez dajacego (art. 720 § 1k.c.).

Za wystarczajace — w szczegolnoéci — nalezy uznac zapewnienie bioracemu nabycia wlasnosci przedmiotu pozyczki
pienieznej w przypadkach, gdy ustawa (albo umowa) przewiduje wykonanie umowy w formie bezgotéwkowe;j.

Wykonanie umowy pozyczki przez bioracego poprzez zwrot jej przedmiotu jest niejako odwrotnoScia wykonania
umowy przez dajacego. Zwrot pozyczki polega zatem — co do zasady — na przeniesieniu wlasnosci na dajacego
okreslonej iloSci pieniedzy (pieniedzy w formie gotdowki) albo poprzez wplate sumy pozyczki na rachunek bankowy
dajacego oraz spelnienia Swiadczenia przez osobe trzecig na rachunek bioracego.



W odniesieniu do zwrotu pozyczki obowiazuje zasada jednorodzajowos$ci przedmiotu $wiadczenia. I tak, w przypadku
pozyczki pienieznej przedmiotem zwrotu musi byé suma pieniezna. Znajduje tu zastosowanie zasada nominalizmu z
mozliwo$cig dokonania ewentualnie waloryzacji ,w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza” (art. 358 k.c.).

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz w $wietle art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe
( tekst jednolity Dz.U.2015 poz. 128 z pdzniejszymi zmianami) czynno$cig bankowa jest m.in. udzielanie pozyczek
pienieznych.

Przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe daja zatem podstawe do wyréznienia bankowej pozyczki
pienieznej jako odrebnego podtypu umowy pozyczki uregulowanej w kodeksie cywilnym.

Podtyp ten wykazuje do$¢ istotne odrebnosci w stosunku do kodeksowego ujecia pozyczki. Wynika to z brzmienia
art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe, ktéry nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow
sdotyczacych zabezpieczenia splaty i oprocentowania kredytu” do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez
bank.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie szeroki — pod wzgledem przedmiotowym — zakres powyzszego
odestania ustawowego skutkuje de facto istotng rozbudowa regulacji prawnej pozyczki bankowej w stosunku do
pozyczki wedlug kodeksu cywilnego.

Do umowy pozyczki zawartej z udzialem banku (jako pozyczkodawcy) znajda zatem zastosowanie prawie wszystkie
przepisy odnoszace sie do umowy kredytu, tj. art. 69, 70, 74—76, a takze art. 79 ustawy prawo bankowe z dnia 29
sierpnia 1997 roku.

Poniewaz do umowy pozyczki bankowej nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia splaty
i oprocentowania kredytu (art. 78 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku), to przyjaé trzeba, iz
umowa pozyczki bankowej powinna w swej tresci zawieraé¢ — poza okresleniem wysokoSci pozyczki — takze wysoko$é
oprocentowania pozyczki i warunki jego zmiany, zasady i termin splaty pozyczki oraz sposéb zabezpieczenia splaty
pozyczki (art. 69 ust. 2 ustawy prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku).

Podkreélenia bowiem wymaga, ze pozyczka bankowa jest zawsze umowa odplatng, co wynika z art. 78 w zw. z art. 69
ust. 1 powolanej ustawy, a zastrzezenie oprocentowania jest koniecznym elementem umowy pozyczki bankowej. W
przypadku takich pozyczek wchodzi w gre zastrzezenie przez strony stalej lub zmiennej stopy oprocentowania,

Zgodnie z art. 76 w zw. z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe umowa pozyczki powinna okreslaé
zasady oprocentowania, z tym ze w razie stosowania stopy zmiennej nalezy w umowie okre$li¢ warunki zmiany stopy
procentowej pozyczki, czyli zaréwno przestanki dopuszczalno$ci zmiany stopy procentowej, jak i kryteria ustalania
wysokoSci nowej stopy procentowe;j.

Umowa pozyczki bankowej powinna rowniez okresla¢ tryb dokonywania zmian stopy procentowej. W gre wchodzi¢
moze zmiana ,automatyczna”, w razie gdy dostatecznie jasno okreslono przestanki i kryteria zmian albo zmiana
bedaca nastepstwem zlozenia pozyczkobiorcy przez pozyczkodawce stosownego o$wiadczenia woli. Jezeli — co w
praktyce bankowej jest regula — obowiazuja odnoéne taryfy stawek oprocentowania (ktére z prawnego punktu

widzenia s3 wzorcami umownymi), to zmiana stopy oprocentowania powinna nastepowaé z zachowaniem art. 384"
k.c.

Wysokoéé oprocentowania pozyczki lezy w dyspozycji stron, jednak w granicach okreélonych przepisem art. 359 § 2*
k.c.

Od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku obowiazywal — wprowadzony w drodze nowelizacji —

przepis art. 359 § 2" k.c., ktory stanowil, iz maksymalna wysokoéé odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej (a wiec



m.in. z umowy pozyczki) nie moze przekraczaé czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego (odsetki maksymalne ).

Ustawa z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy -

Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 .) przepis art. 359 § 2' k.c., k.c. otrzymal od dnia
01 stycznia 2016 roku nowe brzmienie, tak, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotno$ci wysokoS$ci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

W mysél art. 56 ustawy z dnia 09 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

W praktyce wysoko$¢ oprocentowania jest narzucana przez pozyczkodawce, ktory okresla ja, biorac pod uwage
wysoko$¢ rynkowych stop procentowych, ktore z kolei ksztaltuja sie pod wplywem stép procentowych Narodowego
Banku Polskiego.

Kwestia ochrony intereséw banku-pozyczkodawcy w zwigzku z zaistnieniem zlego stanu majatkowego po stronie
pozyczkobiorcy miesci sie w pojeciu zabezpieczenia splaty pozyczki.

W zwiazku z tym do uméw bankowej pozyczki pienieznej nalezy stosowac odpowiednio — na zasadzie odeslania z art.
78 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe — reguly szczegblne przewidziane w art. 75 tej ustawy.

Przepis art. 75 ust. 1 stanowi m.in., ze ,,w razie utraty zdolnosSci kredytowej przez kredytobiorce bank moze obnizy¢
kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe kredytu”.

Z przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze wypowiedzenie umowy pozyczki w razie utraty zdolnosci kredytowej moze
nastapi¢ zaré6wno przed, jak i po wyplacie sumy pozyczki przez bank.

Jezeli suma pozyczki nie zostala jeszcze wyplacona pozyczkobiorcy, bank moze zaréwno odmoéwic¢ wyplaty w caloSci
(umowa pozyczki wygasa woéwczas na skutek wypowiedzenia) albo obnizy¢ (jednostronnie) sume pozyczki (skutkiem
takiego obnizenia jest zmiana tresci stosunku pozyczki).

Jezeli suma pozyczki zostala uprzednio pozyczkobiorcy wyplacona, to skutkiem wypowiedzenia jest powstanie po jego
stronie obowiazku zwrotu pozyczki w terminie okre$§lonym w art. 75 ust. 2 ustawy prawo bankowe.

Zgodnie z brzmieniem art. 75 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe termin wypowiedzenia, o ktorym
mowa w art. 75 ust. 1, o ile strony nie okre§la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni.

Ustawodawca w prawie bankowym ustalil zatem minimalne okresy wypowiedzenia umowy o kredyt.

Przepis art. 75 ust. 2 ustawy — Prawo bankowe wyraza norme o charakterze jednostronnie i bezwzglednie
obowigzujacym. Zezwala ona na przedluzenie w umowie ustawowo okre§lonych okresow wypowiedzenia, ale nie
dopuszcza ich skracania.

Zgodnie z art. 77 k.c., wypowiedzenie umowy zawartej w formie pisemnej powinno by¢ stwierdzone pismem. Dojscie
wypowiedzenia do skutku wymaga zlozenia przez wypowiadajgcego odpowiedniego o§wiadczenia woli kontrahentowi.
Aby wypowiedzenie umowy moglo doj$¢ do skutku, powinno mie¢ forme o$wiadczenia woli zlozonego w sposéb
wymagany przez art. 61 § 1 k.c. Oznacza to, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z
chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposbb, ze mogla ona zapoznac¢ sie z jego trescia.

W procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczki powdd jest zatem zobowigzany udowodnic, ze strony zawarly
umowe pozyczki, a takze, ze przenidst na wtasno$é biorgcego pozyczke okreslong w umowie iloéci pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych co do gatunku.



Natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego $wiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci
pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig przepisu art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powolany przepis jest wyrazem zasady
kontradyktoryjnoéci, zgodnie z ktéra obowiazek przeprowadzenia dowodéw spoczywa na stronach postepowania
cywilnego. Strony, a nie Sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, a w konsekwencji to strony
ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik.

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze w dniu 12 grudnia 2011 roku Bank
(...) SA w W. jako pozyczkodawca zawart z pozwanym L. J. (2) jako pozyczkobiorca pisemng umowe pozyczki nr (...)
(k. 28-32), na mocy ktorej ( §1, §2 i §3 ) umowy udzielil pozwanemu po dokonaniu wstepnej oceny jego zdolno$ci
kredytowej pozyczki w kwocie 150.000 zlotych na cele konsumpcyjne do dnia 12 grudnia 2017 roku, a pozwany
zobowiazal sie do zwrotu pozyczki wraz z naleznymi odsetkami zgodnie z umowa.

Pozyczka zostala oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej 13,79 % w stosunku rocznym.
Calkowity koszt pozyczki ( §4 ) obejmujacy wylacznie odsetki wynidst 66.743,26 zlotych.

Wyplata pozyczki nastgpila w formie bezgotowkowej na rachunek wskazany w umowie ( § 5 ).

Splata pozyczki miala nastapié ( § 6 ) w ratach annuitetowych, tj. w réwnych ratach kapitalowo — odsetkowych, ktore
w dacie podpisania umowy wynosily 3 010,32 zlotych, platnych co miesigc do 12 dnia miesiaca.

NaleznoSci z tytutu pozyczki mialy by¢ rozliczane ( § 9 ust. 1) w ciezar rachunku okre§lonego w §5, a pozyczkobiorca
mial obowiazek zapewni¢ Srodki wystarczajace na splate pozyczki i odsetek na rachunku.

Zgodnie z zawarta umowa ( §6 ust. 3 ) pozyczkodawca mial prawo pobiera¢ odsetki za okres od dnia powstania
zadluzenia do dnia poprzedzajacego jego splate.

Umowa przewidywala ( §14 ust. 11 2 ), iz w przypadku braku na rachunku $rodkéw, ktére moga zostaé pobrane
na splate zadluzenia terminach splat okre$lonych w umowie lub braku splaty nastepnego dnia po uplywie okresu
wypowiedzenia, to powstale zadluzenie jest traktowane jako zadluzenie przeterminowane, w tym kwota kapitatu jako
kapital przeterminowany. Od kapitalu przeterminowanego pozyczkodawca pobiera odsetki w wysokoéci 4 x stopa
kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego.

Dodatkowo pozyczkodawca w przypadku powstania zadluzenia przeterminowanego mial obowiazek ( §14 ust. 4i5)
powiadomié pozyczkobiorce poprzez pisemne upomnienia i kontakty telefoniczne.

W mysl § 25 umowy na pisemny wniosek pozyczkobiorcy zlozony co najmniej na 14 dni przed terminem platnosSci
raty pozyczkodawca mogt wyrazi¢ zgode na prolongate umowy polegajaca na zawieszeniu lub wydluzeniu terminu
platnosci kapitatu pozyczki.

Zgodnie z zawarta umowa ( § 20 ust. 1 ) pozyczkodawca mobgl wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub w czesci z
zachowaniem 30 dniowego terminu wypowiedzenia, miedzy innymi w razie utraty przez pozyczkobiorce zdolnoéci
kredytowej lub niedotrzymania przez niego warunkéw udzielenia pozyczki

Bezspornie na co wskazuje tre$¢ wniosku o pozyczke ( k. 152 ) pozwany L. J. (1) skladajac wniosek o pozyczke
decydowat sie na umowe bez ubezpieczenia. Okoliczno$¢ ta wynika wprost z dokumentu oraz wiarygodnych zeznan
T. K., ktora jako pracownica placowki powodowego banku w N. wypelniala powyzszy wniosek uzgadniajac jego tre$c z
pozwanym. W przeciwnym razie, tj. gdyby umowa zawieralaby ubezpieczenie, to koszt umowy bylyby wyzszy o okoto
30 000 zlotych.



Bezspornie pozyczka zostala pozwanemu wplacona na rachunek bankowy wskazany w umowie a pozwany jako
pozyczkobiorca skorzystal z kwoty pozyczki.

Nie budzi watpliwosci i to, ze pozwany L. J. (1) przez kilka lat splacal pozyczke zgodnie z umowa.

Wskazaé trzeba, iz w dniu 12 czerwca 2014 roku pozwany wystapil (k. 44-49 ) z wnioskiem o restrukturyzacje i domagat
sie wydluzenia okresu splaty pozyczki oraz obnizenia raty

Decyzja dyrektora oddziatu ( k. 42 ) wydluzono okres splaty o 24 miesigce i zmniejszono wysoko§¢ raty do kwoty 2
217,93 zlotych.

W efekcie strony zawarly w dniu 23 czerwca 2014 roku porozumienie ( k. 39-41 ), na mocy ktérego na dzien jego
zawarcia zadluzenie pozwanego z tytutu pozyczki wynosito 109 292,15 zl, w tym kapital 106 243,30 zl i odsetki 3
048,85 zl.

Ustalony w sprawie stan faktyczny wskazuje, ze pozwany nie dotrzymat warunkéw porozumienia.

W efekcie umowa pozyczki zostala pozwanemu wypowiedziana pismem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku ( k. 26 ).
Pismo to pozwanemu zostalo skutecznie doreczone 26 pazdziernika 2015 roku ( k. 26 ).

Powyzsze oznacza, ze trzydziestodniowy okres wypowiedziana uptynal w dniu 26 listopada 2015 roku.

Pozwany wprawdzie zwracal sie jeszcze do strony powodowej pismem z dnia 07 grudnia 2015 roku (k. 23 ) zwnioskiem
o wstrzymanie lub umorzenie rat, jednak strona powodowa do wniosku tego sie nie przychylila ( k. 21).

Pismem z dnia 29 stycznia 2016 roku ( k. 24 ) strona powodowa w zwiazku z uplywem okresu wypowiedzenia wezwala
pozwanego do zaplaty wymagalnej na ten dzien kwoty 101 546,10 zlotych obejmujacej kapital w kwocie 94 903,20
zlotych i odsetki w kwocie 6 642,90 zlotych.

Nie budzi watpliwosci, iz pozwany kwot tych nie uregulowal.

Na dzien 17 marca 2016 roku na podstawie wyciagu z ksiag bankowych ( k. 3 ) kwota zadluzenia pozwanego wynosila
102 785,12 zlotych, w tym: 94 903,20 zlotych stanowit kapital, 4 928,85 zlotych odsetki umowne w wysokoéci 10 %
w stosunku rocznym za okres od 12 czerwca 2015 roku do 03 grudnia 2015 roku, 2 953,07 zlotych odsetki karne w
wysokoéci 10 % w stosunku rocznym za okres od 08 lipca 2015 roku do 16 marca 2016 roku.

Zgodnie z powyzszym wyciagiem z ksigg bankowych bank podliczal dalsze nalezne odsetki od wymagalnej kwoty 102
785,12 zlotych w wysokoéci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore na dzien 17 marca 2016 roku
wynosily 10 % w stosunku rocznym nie wyzsze jednak niz odsetki maksymalne za op6Znienie.

Wryciagi z ksiag bankowych banki moga wystawiaé¢ na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku prawo
bankowe.

W orzecznictwie prezentowano poglad, iz wyciagi z ksiag bankowych stanowia dokumenty urzedowe (art. 95 Prawa
bankowego), ale zwigzane z nim domniemanie moze by¢ obalone wszelkimi srodkami dowodowymi ( tak: wyrok SN
z dnia 23 marca 2007 roku CSK 488/06, publ. LEX nr 315265 )

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 roku , w sprawie P 7/09 (OTK-A 2011/2/12), przepis
art. 95 ust. 1 ustawy prawo bankowe zostal uznany za niekonstytucyjny w zakresie, w jakim nadaje moc prawng
dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku w odniesieniu do praw
i obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
co znalazlo nastepnie wyraz w nowelizacji tego przepisu poprzez dodanie do art. 95 ust. 1a o treéci: "moc prawna
dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowiazuje w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w



tym przepisie w postepowaniu cywilnym" ustawa z dnia 19 kwietnia 2013 roku o zmianie ustawy o spétdzielczych
kasach oszczedno$ciowo-kredytowych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 613), ktora weszla w zycie
w dniu 20 lipca 2013 roku.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie uwzgledniajac wysoko$§¢ kwoty zawartej przez strony pozyczki ( 150
000 zlotych ) wskaza¢ trzeba, iz nie podpada ona pod rezim ustawy o kredycie konsumenckim.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku o kredycie konsumenckim (Dz. U. 2001 Nr 100, poz. 1081 r.)
ustawy tej nie stosuje sie do uméw o kredyt konsumencki o wysokosci wiekszej niz 80 000 zt albo réwnowartosci tej
kwoty w innej walucie niz waluta polska.

Ustawa ta zostala uchylona przez art. 677 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim ( tekst jednolity
Dz. U. 2014 poz. 1497 ). Zgodnie za$ z art. 3 ust.1 tej ustawy przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie umowe o
kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktéry
kredytodawca w zakresie swojej dziatalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi. W mys¢l art. 3
ust. 2 pkt. 1 za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczegblno$ci umowe pozyczki.

Wskazacé jednak trzeba, iz ustawa z 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim weszla w zycie ( na co wskazuje art.
68 tej ustawy ) po uplywie 6 miesiecy od dnia ogloszenia, czyli w dniu 18 grudnia 2011 roku. Zgodnie za$ z art. 66 ust.
1 powolanej ustawy Do umoéw zawartych przed dniem wejscia w Zycie ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Strony zawarly umowe w dniu 12 grudnia 2011 roku, czyli w warunkach obowigzywania ustawy z dnia 20 lipca 2001
roku o kredycie konsumenckim.

Skoro kwota pozyczki wynosila 150 000 zlotych, to umowa ta nie podpada pod przepisy powolanej ustawy.

Podkresli¢ trzeba wreszcie, ze powodowy Bank dochodzi od pozwanego faktycznie zaleglej nalezno$ci, stad nie
ulega watpliwosci, ze powolany dokument ( wyciag z ksiag bankowych ) spelnia wymogi co najmniej dokumentu
urzedowego. Zawiera bowiem pieczeé¢ banku i tre$¢ okre$lonego o$wiadczenia wiedzy, wynikajacej z ksiag bankowych,
podpisana przez wyraznie okreslona osobe fizyczna - pracownika powodowego Banku.

Po myséli art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy
wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowéd tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Gdyby nie podzielié¢ tej argumentacji i przyjacé, ze wyciagi z ksiag bankowych stanowig jedynie dokumenty prywatne,
to bezspornie strona powodowa dla wykazania istniejacego zadluzenia dysponowala takim dokumentem dla
potwierdzenia spornego zadluzenia, czego z kolei pozwany nie zdolal skutecznie zakwestionowaé, nie podwazajac ani
wiarygodno$ci, ani rzetelno$ci tego dokumentu.

Nie wykazal bowiem L. J. (2), ze faktycznie splacili zaciagnieta pozyczke w calo$ci badZz w czesci, zar6wno w odniesieniu
do kapitalu, jak i do odsetek, wzglednie ze ustalone przez Bank zadluzenie jest niezgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy.

Pozwany na co wskazuje tre$¢ jego zeznan na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku ( k. 155/2 od 01:15:42 ) nie
podjal w tym zakresie w istocie zadnej inicjatywy dowodowej.

Nadto wprost podal, ze wycigg z ksigg bankowych wedlug niego potwierdza jego faktyczne zadluzenie oraz ze
wysokoSci dochodzonej kwoty nie kwestionuje.

Skladajac zarzuty ( k. 59 w zw. z k. 101-103 ) od nakazu zaplaty pozwany réwniez nie zakwestionowal wysokosci
dochodzonej kwoty.



Zatem w ocenie Sadu kwota zaleglo$ci pozwanego wzgledem powoda jest bezsporna i zostala przez powoda nalezycie
udowodniona ( art. 6 k.c.)

Godzi sie takze podkredli¢, iz pozwany skladajac zarzuty ( k. 59 w zw. z k. 101-103 ) od nakazu zaplaty twierdzil,
ze pozew jest przedwczesny, gdyz tocza sie negocjacje w sprawie polubownego zakonczenia sporu. Wnosil tez
pozwany o skierowanie stron do mediacji, o rozlozenie nalezno$ci na raty oraz twierdzil, ze byt przeSwiadczony o
udzielonej ochronie ubezpieczeniowej z tytulu ryzyka utraty pracy, co pozwalaloby powodowi na zaspokojenie swojej
wierzytelno$ci z umowy ubezpieczenia.

W ocenie Sadu twierdzenie pozwanego o przedwczesno$ci powodztwa jest chybione.

Jak juz wskazano umowa pozyczki zostala pozwanemu wypowiedziana pismem z dnia 06 pazdziernika 2015 roku (k.
26 ). Pismo to pozwanemu zostalo skutecznie doreczone 26 pazdziernika 2015 roku ( k. 26 ).

Powyzsze oznacza, ze okres wypowiedziana uplynal w dniu 26 listopada 2015 roku, stad pow6d moze dochodzié przed
Sadem zasadzenia kwoty niezwr6conej pozyczki.

Nietrafny jest zarzut pozwanego o trwajgcych negocjacjach polubownych.

Wprawdzie L. J. (2) wystapit do Bankowego Arbitra Konsumenckiego ( k. 35-38 ), jednak z wywiadu
przeprowadzonego przez Sad na wniosek pozwanego wynika ( k. 139-140 ), iz wniosek pozwanego przez arbitra
bankowego zostal odrzucony zarzadzeniem z dnia 29 listopada 2015 roku co oznacza, ze obecnie nie toczy sie zadne
postepowanie mediacyjne miedzy stronami.

Pozwany wnosil o skierowanie stron do mediacji.

W $wietle art. 183% k.p.c. skierowanie stron na mediacje wymagalo zgody obu stron.

Powdd w pismie procesowym z dnia 20 wrze$nia 2016 roku ( k. 109 -110 ) oraz na rozprawie z dnia 20 pazdziernika
2016 roku nie wyrazil zgody na mediacje ( k. 153 od 00:04:31 ). Stad w ocenie Sadu kierowanie stron na droge
postepowania mediacyjnego nie bylo celowe.

Nie zaslugiwal réwniez na uwzglednienie wniosek pozwanego o roztozenie $§wiadczenia na raty.

Na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku pozwany proponowal, ze zaplaci powodowi jedynie kwote kapitatu
w wysoko$ci 94 903,20 zlotych oraz ze kwota ta bedzie platna w czterech ratach co 3 miesiace, przy czym pierwsza
rata platna bedzie do 01 maja 2017 roku ( k. 153/2 od 00:06:58 oraz k. 156 od 01:38:28 ). Wnosil o nieobcigzanie
go kosztami procesu.

W tym zakresie pozwany powolywal sie na zlg sytuacje materialng i wnosit poprzez swego pelnomocnika o zakresSlenie
terminu celem zlozenia dokumentéw, argumentujac, ze nie skladatl ich wezeéniej bo liczyl na ugode z powodem ( k.
153/2 od 00:18:09 ).

Sad wniosek ten oddalil uznajgc, ze jest on sp6zniony ( 00:18:57 k. 153/2 ).

Zgodnie z art. 493 § 1 k.p.c. w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany powinien wskaza¢, czy zaskarza nakaz w calo$ci,
czy w czeSci, przedstawic¢ zarzuty, ktére pod rygorem ich utraty nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do
istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija spéZnione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i
dowoddw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci.

Pozwany w sprawie korzysta z pomocy pelnomocnika profesjonalnego z urzedu ( k. 85 w zw. z k. 93 ) , ktéry w
jego imieniu zlozyt pismo uzupekiajace zarzuty w dniu 10 sierpnia 2016 roku ( k. 101 ). W pidmie tym pelnomocnik



pozwanego zlozyl wniosek o rozlozenie naleznoS$ci na raty z powolaniem na sytuacje finansowa pozwanego jednak nie
przedlozyt zadnych dokumentéw na potwierdzenie tej okolicznosci.

Zatem do tego pisma pozwany powinien byl juz dolgczy¢ wszelkie dokumenty obrazujgce jego sytuacje finansowa.

Ocena taka tym bardziej wydaje sie zasadna, bo pozwany w sprawie skladal wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
i przedlozyt wcze$niej na wezwanie dokumenty dotyczace jego zobowigzan ( k. 82-84 ). Gdyby zatem istnialy dalsze
szczegoblne okoliczno$ci poza tymi wykazanymi przedmiotowymi dokumentami, to pozwany zlozylby jej na etapie
wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych.

W tej sytuacji Sad ocenil, ze odraczanie rozprawy z dnia 20 pazdziernika 2016 roku dla zlozenia przedmiotowych
dokumentow jest spéznione i zmierza jedynie do przewlekloéci postepowania.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelienia tego $wiadczenia.

Przepis ten zawiera szczeg6lna zasade wyrokowania, okre$lang jako ,moratorium sedziego” i obok charakteru
procesowego ma takze cechy normy materialnoprawnej. Podstawa zastosowania tego przepisu jest wytacznie uznanie
sadu, ze zachodza szczegdlnie uzasadnione wypadki. Ta cze$¢ sentencji, moca ktérej sad orzeka o rozlozeniu
zasadzonej naleznoSci na raty ma charakter konstytutywny i wkraczajacy w dziedzine prawa materialnego (tak m.in.
SN w wyroku z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt V CSK 20/06, Lex nr 198525), uprawnia bowiem sad z urzedu do
modyfikowania treéci laczacego strony stosunku cywilnoprawnego (w inny sposob niz okresla to tre$é tego stosunku).

Jak przewidzial ustawodaweca - rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty albo wyznaczenie odpowiedniego terminu
do spelnienia zasadzonego $§wiadczenia jest mozliwe tylko ,,w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie wypadki
zachodzg, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie $wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe speklienie zasadzonego Swiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazatoby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu K.
Weitza) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Ereciniski, s. 24 i n.; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci..., s.
134; A. Goéra-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422).

Zdaniem Sadu pozwany L. J. (2) nie wykazal ( art. 6 k.c. ), ze tego rodzaju nadzwyczajne okolicznoS$ci zachodza po
jego stronie.

Pozwany posiada wyzsze wyksztalcenie oraz jak sam przyznal przed Sadem szerokie kwalifikacje zawodowe z zakresu
budownictwa i szacowania nieruchomos$ci. W nieodleglej przesztoéci prowadzil dzialalnoéci gospodarcza, ktora byla
prowadzona w formie organizacyjnej spolki z o.0.. Okolicznoéé, ze spblka ta zostala postawiona w stan upadtosci
likwidacyjnej nie ma tu decydujacego znaczenia dla oceny stanu majatkowego pozwanego. Zwazy¢ trzeba przy tym,
ze pozwany skladajac wniosek o zaplate powodowi nalezno$ci gléwnej bez odsetek odnosil to bezposrednio do
przewidywanych wynikow postepowania likwidacyjnego spolki, gdyz jak twierdzil spodziewa sie w postepowaniu
likwidacyjnym zaspokojenia wlasnej wierzytelno$ci.

Podobnie pozwany twierdzil zreszta w lutym 2016 roku, kiedy spotkal sie z pracownikami windykacji powodowego
banku ( k. 113 ). Wéwczas to deklarowal splate najpdzniej do czerwcea 2016 roku.

Zatem w ocenie Sadu pozwany L. J. (1) skladajac wniosek o rozlozenie platnosci na raty kieruje sie postepowaniu
jedynie swoim interesem i bezkrytycznie liczy na dalsze ustepstwa powoda.

Powodowi nie mozna za$§ zarzuci¢ bezkompromisowosci w dzialaniu, gdyz od momentu wypowiedzenia umowy
skladane byly pozwanemu propozycje czeSciowej splaty z mozliwoscia dalszego rozratowania zadluzenia ( k. 114 ).



Zreszta jak wynika ze stanowiska powoda podanego na rozprawie z dnia 20 pazdziernika 2016 roku ( k. 153/2
od 00:04:31 ) na etapie postepowania egzekucyjnego po zakonczeniu sprawy sadowej istnieje mozliwos$¢ dalszego
pertraktowania stron.

Jak wynika z o§wiadczenia pozwanego o stanie rodzinnym, majatkowym i o dochodach (k. 63-66 ) osiaggane dochody
przy udziale zony, pozwalaja mu na utrzymanie dwuosobowej rodziny na poziomico najmniej Srednim. Pozwanego
sta¢ przy tym nadal do pokrywania alimentéw w kwocie 1200 zlotych na corke z pierwszego malzenstwa ( k. 82 ).
Niewatpliwie przeczy to twierdzeniu pozwanego o trudnoéciach materialnych i nie zmienia tego fakt posiadania
ewentualnego zadluzenia w innym banku ( k. 84 ).

W tej sytuacji wniosek pozwanego o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zastugiwal na uwzglednienie.

Dodatkowo na marginesie wskazaé trzeba, iz wedlug judykatury, rozkladajac zasadzone $wiadczenia pieniezne
na raty, sad nie moze - na podstawie art. 320 - odmoéwi¢ przyznania wierzycielowi zadanych odsetek za okres
do dnia wydania wyroku zasadzajacego Swiadczenie; rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty ma jednak ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegblnych rat (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 22 wrze$nia 1970 r., IIT PZP 11/70,
OSNC 1971, nr 4, poz. 61; uchwala SN z dnia 15 grudnia 2006 r., III CZP 126/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 147).

Oznaczaloby to dalsze pokrzywdzenie powoda, ktory i tak juz raz zrestrukturyzowal pozwanemu pozyczke wydtuzajac
splate o dwa lata i zmniejszajac wysoko$¢ raty.

Przepis art. 496 k.p.c. wskazuje, iz po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w catosci
lub w cze$ci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zgdaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaptaty
i pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w caloéci i orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.
Kwote te Sad zasadzil z odsetkami jak w pozwie.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. 2015 poz. 1830 ) zmieniono tres¢ art.
359 k.c.

Przepis ten po zmianach w § 1 stanowi, iz odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci
prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sagdu lub z decyzji innego wlasciwego organu.

Zgodnie z art. 359 § 2 k.c. jezeli wysoko$¢ odsetek nie jest w inny sposéb okreslona, naleza sie odsetki ustawowe w
wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 3,5 punktéw procentowych.

W mysl art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w stosunku
rocznym przekracza¢ dwukrotnosci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne).

Jezeli wysoko$¢é odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej przekracza wysoko$é odsetek maksymalnych, nalezg sie

odsetki maksymalne ( art. 359 § 2° k.c. ).

Postanowienia umowne nie moga wylaczaé¢ ani ogranicza¢ przepisow o odsetkach maksymalnych, takze w razie

dokonania wyboru prawa obcego. W takim przypadku stosuje sie przepisy ustawy. ( art. 359 § 23 k.c.)

Zgodnie z § 14 ust. 2 umowy od calego zadluzenia przeterminowanego i wymagalnego bank pobiera od kwoty zaleglej
raty odsetki w wysokosci 4 x stopa kredytu lombardowego NBP.



Stopa procentowa uzalezniona byla od zmian ktorejkolwiek ze stop procentowych NBP, stopy rezerwy obowiazkowej
bankow ustalonej przez (...), stawek referencyjnych dla depozytéw rynku miedzybankowego.

Stopa odsetek umownych jednorazowo nie mogla przekroczy¢ stopy odsetek maksymalnych. W dniu wystawienia
wyciagu z ksigg bankowych wynosita 10%. Obecna stopa kredytu lombardowego NBP wynosi 10% (stopa referencyjna
2,5%). Zgodnie z art. 481 § 2 k.c. jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byta oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za
op6Znienie w wysokoS$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.
Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek za opdznienie
wedlug tej wyzszej stopy. Maksymalna wysoko$¢ odsetek za op6Znienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé

dwukrotnoéci wysokosci odsetek ustawowych za opdznienie (odsetki maksymalne za opdznienie) - ( art. 481§ 2).

Powodowy bank zatem prawidlowo wyliczyl odsetki za op6zZnienie jako odsetki umowne, gdyz nie przekraczaja one

kwoty odsetek maksymalnych (dwukrotnoéé odsetek ustawowych — art. 359 § 2" k.c.

Wysoko$¢ nalezno$ci gtéwnej wynika z treSci wyciggu z ksiag bankowych z dnia 17 marca 2016 roku. Pow6d dochodzit
tej kwoty wraz z odsetkami od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadac odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o
nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.
Powodztwo w niniejszej sprawie zostalo wytoczone w dniu 17 marca 2016 roku.

Termin, od ktorego naliczania odsetek domaga sie powod, zaréwno w zakresie odsetek od kapitalu jak i odsetek od
odsetek umownych, pozostaje zatem zgodny z art. 482 § 1 k.c.

Zasadne zatem bylo orzeczenie o odsetkach zgodnie z wnioskiem — tj. od dnia 17 marca 2016 roku do dnia zaplaty.
Nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek pozwanego o oddalenie powo6dztwa z uwagi na tres¢ art. 5 k.c.

Pozwany twierdzil, iz byt prze$wiadczony o tym, ze umowa pozyczki jest objeta ubezpieczeniem na wypadek utraty
przez niego pracy.

Z ustalen faktycznych poczynionych w sprawie wynika, ze taka sytuacja nie miala miejsca, a pozwany na etapie
wystepowania z wnioskiem o pozyczke wiedzial, ze umowa nie jest ubezpieczona (k. 146 ).

Przepis art. 5 k.c. wskazuje, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoteczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzula generalna wyrazona w tym przepisie o niedopuszczalno$ci czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania prawa w sposéb prowadzacy do skutkow
nieetycznych lub rozmijajacych sie w spos6b zasadniczy z celem danej regulacji prawne;.

Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razgco niesprawiedliwe i
krzywdzace (summum ius summa iniuria), nie dajace sie zaakceptowa¢é z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie.

Nalezy jednak pamietac, ze istotg prawa cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia tej
ochrony osobie, ktéra korzysta z przystlugujacego jej prawa podmiotowego w sposob zgodny z jego trescig, moze miec
miejsce zupehie wyjatkowo i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczego6lnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie,
ze w okre$lonym ukladzie stosunk6w uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkow szczegoblnie dotkliwych i
nieakceptowanych.



Stosowanie art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa
prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i teleologicznych. Nie moze by¢ ono
wymierzone przeciwko tre§ci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania
prawa podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne wartoéci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo
(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2015 roku, II CSK 555/14, publ. LEX 18011548; wyrok Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 sierpnia 2011 roku, II CSK 640/10, niepubl. i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, IT CSK
286/12, niepubl.).

W ocenie Sadu Okregowego orzekajacego w niniejszej sprawie, przestanek tego rodzaju w rozpoznawanej sprawie
brak.

O sprzecznosci dochodzonego roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego (ktoérych zreszta pozwany nie wskazat)
nie $wiadczy bowiem okoliczno$é, ze powod domaga sie zwrotu pozyczki po skutecznym wypowiedzeniu umowy.

Z kolei to odmowa zwrotu przez pozwanego kwoty wymagalnej sama w sobie stanowi dzialanie sprzeczne z prawem,
ktore zgodnie z zasada "czystych rak" pozbawia pozwanego prawa skorzystania z zarzutu opartego na art. 5 k.c.

Niezaleznie jednak od tego, podniesiony zarzut i tak byt niezasadny w Swietle poczynionych ustalen faktycznych,
ktorych pozwany nie zdotal podwazy¢.

Pozwany nie wykazal by pow6d wobec niego zachowywal sie w sposdb naganny, mogacy stanowié¢ podstawe do
oddalenia powo6dztwa. W swych zeznaniach stwierdzil, ze kwota dochodzona pozwem zostala wyliczona prawidlowo. Z
kolei powdd przed wytoczeniem powddztwa a po wypowiedzeniu umowy pozyczki wielokrotnie probowal negocjowac
Z pozwanym.

W tych okolicznoéciach nie sposéb zatem uzna¢, ze domagajac sie zaplaty niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami
wynikajacymi z umowy powod dopuszcza sie naruszenia norm uczciwego postepowania, co mogloby prowadzi¢ do
odmowy udzielenia powodowi ochrony prawnej na mocy art. 5 k.c.

Powodztwo zostato uwzglednione w calosci, stad o kosztach postepowania nalezalo orzec na zawartej w art. 98 k.p.c.
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.

Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ( Dz. U. z 2015
roku poz. 1805) kwote 7 967 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Koszty te obejmujg wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokosci 7 000 zlotych, oplate od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych oraz 34 oplaty od pozwu w wysokoéci 750
zlotych (k. 51).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu Sad orzekl jak w pkt. III wyroku na
podstawie § 8 pkt. 6i § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
( Dz. U. z 2015 roku poz. 1805). Sad przyznal zatem ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 8856 zlotych brutto w tym
kwote 1656 zlotych tytulem podatku Vat.

Wobec zwolnienia pozwanego od kosztéw sadowych ( k. 85 ) i braku podstaw do obcigzenia kosztami powoda
Sad nieuiszczonymi kosztami sagdowymi w postaci wydatkéw powyzej wyliczonych obarczony Skarb Panstwa przy
zastosowaniu art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst
jednolity Dz. U. 2016 rok poz. 623 ).
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