Sygn. akt IC 1172/15

Dnia 19 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Krupa
Protokolant: sekr. sad. Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Nowym Saczu na rozprawie
sprawy z powodztwa J. W.

przeciwko Gminie L.

o zaplate

I. Oddala powddztwo.

II. Przyznaje ze Srodkow Skarbu Panhstwa radcy prawnej L. S. z Kancelarii Radcy Prawnego ul. M.B. B. 114, (...)-(...) L.
wynagrodzenie w kwocie 4428,00 zl (cztery tysigce czterysta dwadzie$cia osiem zlotych) w tym kwota podatku VAT
828,00 1zl (osiemset dwadzieécia osiem zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego $§wiadczonego powodowi
z urzedu.

III. Nie obciaza powoda kosztami procesu.
SSO Zbigniew Krupa

Sygn. akt I C 1172/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 kwietnia 2016 roku

W ostatecznie sprecyzowanym zadaniu pozwu, J. W. wniost o zasgdzenie od Gminy L. kwoty 100.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, ze na dochodzona kwote sklada sie 50.000 z} tytulem odszkodowania za szkody na mieniu
oraz 50.000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. W podstawie faktycznej swoich zadan podal, ze
strona pozwana do dnia 31 stycznia 1996 r. byla wlaScicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) o powierzchni 0.29
ha, poloznej w L.. Przedmiotowa nieruchomo$¢ zabudowana byla budynkiem biurowo — garazowo - ustugowym,

murowanym, 1 - kondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 320 m® oraz murowanym budynkiem portierni. Powéd
do dnia 31 stycznia 1996 r. byt uzytkownikiem wieczystym tej nieruchomosci i wladcicielem opisanych budynkow.
Dzialka ewidencyjna nr (...) podzielila sie na dzialki nr (...). W dniu 31 stycznia 1996 r. na mocy aktu notarialnego
Rep. A numer 540/96, - umowy sprzedazy, zrzeczenia sie prawa i umowy darowizny, powod nabyl od Gminy
L. prawo wlasnoS$ci dzialki nr (...) o powierzchni 0,10 ha oraz zrzekl sie prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr (...) o powierzchni 0.19 ha i darowal na rzecz Gminy L. prawo wlasnoSci murowanego budynku portierni
na tejze dzialce. Powdd podal, iz od daty zawarcia wspominanego aktu notarialnego strona pozwana rozpoczela
podejmowanie czynnosci ktére doprowadzily do powstania szkody majatkowej i krzywdy u niego. Skutkiem czynnosci
strony pozwanej w postaci nawozenia kamieni, prowadzenia prac ciezkim sprzetem przez sprowadzone ,Wojsko",
byl brak mozliwo$ci korzystania przez powoda z nabytej nieruchomo$ci. Nastepnie strona pozwana na sasiedniej



dzialce rozpoczela budowe budynku gimnazjum. W trakcie tej inwestycji strona pozwana ,usypata haldy ziemi",
ktbére ograniczaly, a nawet uniemozliwialy powodowi korzystanie z jego nieruchomosci. Po zakonczeniu budowy
obiektu gimnazjum, strona pozwana bezprawnie zasypala studzienke kanalizacyjna i odplyw od jego budynku co w
konsekwencji doprowadzito do podtopien i zagrzybienia budynku. Nastepnie strona pozwana postawila takze plot
o wysokoSci 4 metréw uniemozliwiajac powodowi dojazd do jego budynku i odciela powodowi energie elektryczna.
Powdd wskazal rowniez, iz wielokrotnie bezpodstawnie bywal oskarzany o kradziez rzeczy stanowiacej wlasno$c
strony pozwanej w konsekwencji czego w jego miejscu zamieszkania byly interwencje Policji. Zdaniem powoda strona
pozwana wykonala wspominane czynno$ci w sposob bezprawny i byly one poréwnywalne do nekania. Dzialania strony
pozwanej zmierzaly do tego aby J. W. nie mégl korzystac ze swojej nieruchomoéci, by jego dzialka stracila atrakcyjno$é
i mozliwo$é¢ mieszkania na niej oraz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci warsztatu §lusarskiego. Powod
wielokrotnie musial uciekaé ze swojej nieruchomosci znajdujac schronienie w swoim domu rodzinnym. W jego ocenie,
bezprawne dzialania strony pozwanej doprowadzily do tego, ze zmuszony byl zby¢ dziatke ewidencyjng nr (...) i to za
cene wielokrotnie nizszg niz przedstawiala ona rzeczywista warto$¢ rynkowa. Powdd podkreélil, ze szkoda materialna
obejmuje rowniez straty oraz utracone korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono, np. moégltby
prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza na dzialce ewidencyjnej nr (...) ktéra generowalaby zyski. Co sie za$ tyczy zadania
zado$céuczynienia to upatrywal bezprawno$ci w zachowaniu strony pozwanej, polegajacym na podejmowaniu szeregu
bezprawnych czynnosci, sprzecznych z zasadami wspoélzycia spotecznego, ktére w konsekwencji doprowadzily do tego
ze zmuszony byl on zby¢ dzialke ewidencyjnanr (...) cene wielokrotnie nizszg niz przedstawiala ona rzeczywista
warto$¢ rynkowa. Stan bezprawno$ci utrzymywat sie kilka lat, tj. od 1996 r. do momentu zbycia przez powoda
przedmiotowej nieruchomosci. Dzialania podejmowane przez strone pozwana spowodowaly powstanie u powoda
uszczerbku na zdrowiu w postaci rozstroju zdrowia psychicznego. Zyt on bowiem w stresie i niepewnosci co wydarzy
sie nazajutrz. Obawial sie kazdego nastepnego dnia, czy bedzie w stanie broni¢ swego majatku przeciwstawic sie
wladezym dzialaniom przedstawicieli Gminy L.. Nieustanny stres ktoremu byl poddany powo6d spowodowal, iz musial
on wielokrotnie korzysta¢ z pomocy psychiatry, bywat w szpitalu. W pomoc powodowi, celem przeciwstawienia
sie bezprawnym dzialaniom strony pozwanej zaangazowal sie jego ojciec ktory w nastepstwie sytuacji wywolanej
bezprawnym dzialaniem strony pozwanej zmarl. Smieré ojca wywolala u powoda dotkliwe i glebokie przezycia o
charakterze niemajatkowym.

W odpowiedzi na powyzsze zadania, pozwana Gmina L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
w pierwszej kolejno$ci podniosta zarzut przedawnienia roszczen powoda, a takze niewykazania przez niego zasadnoSci
oraz wysoko$ci dochodzonych roszczen. W dalszej kolejnoSci pozwana przyznala, ze do dnia 31 stycznia 1996 r. byta
wlascicielem dzialki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,29 ha, potozonej w L.. Dzialka ta nastepnie ulegla podzialowi na
dzialke (...). Na pro$be powoda strony zawarly akt notarialny na mocy, ktérego powod nabyl od pozwanej prawo
wlasno$ci dziatki nr (...) o pow. 0,10 ha oraz zrzekl sie prawa uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) o pow. 0,19
ha i darowal na rzecz Gminy L. prawo wlasno$ci murowanego budynku portierni na dzialce. Podpisanie powyzszej
umowy kupna - sprzedazy w formie aktu notarialnego poprzedzily ustalenia stron w formie protokotu uzgodnien.
Nastepnie powod zwrdcil sie do Rady Gminy w L. o sprzedaz dzialki nr (...), w odpowiedzi na wskazane wystgpienie
powoda pozwana Gmina wyrazila swoja akceptacje i przedstawila warunki postepowania w przedmiotowej sprawie.
Potem powdd zwrécil sie z prosba do Wojta Gminy L. o dokonanie podziatu dzialki (...) w ten sposo6b, aby powdd
mogt zakupi¢ od Gminy cze$¢ tej nieruchomosci, a pozostala cze$¢ powdd chcial przekazaé na wlasno$¢ Gminy
zrzekajac sie prawa do uzytkowania wieczystego. W odpowiedzi na to, 6wczesny Zarzad Gminy w L. przychylil sie
do prosby powoda i podjal stosowne uchwaly. Nastepnie powdd podjal kroki w celu dokonania podziatu dziakki (...).
W odniesieniu do dalszych twierdzen powoda, pozwana wskazala, Ze sa one nieprawdziwe. Gmina L. nie skladala
bowiem zadnych zawiadomien o podejrzeniu popelnienia przez powoda przestepstwa kradziezy i nie nekala go za
pomoca dzialan funkcjonariuszy Policji, bowiem nie jest zwierzchnikiem organizacyjnym Policji. Pozwana zaprzeczyta
roéwniez, aby prowadzila dzialania uniemozliwiajace korzystanie przez powoda z jego wlasnoéci. Postawienie plotu
otaczajacego boisko bylo zgodne z prawem i nieruchomo$¢ ta stanowila wlasnosé pozwanej. Poza tym, powod nie
wykazal powstania szkody, jej wysokoSci jak i zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a bezprawna
dzialalnoScia Gminy L. w zakresie wykonywania wladzy publicznej. Powod nie podat jakie to dzialania Gminy L.



zmusily go w ostateczno$ci do sprzedazy dzialki ewidencyjnej (...). Nie przedstawil rowniez zadnych dokumentéw
potwierdzajacych zawarcie umowy sprzedazy i nie wskazal za jaka cene sprzedat nieruchomo$é, ani nie wykazal
jej razacej nizszoSci w stosunku do obowigzujacych cen na rynku nieruchomosci. Poza tym pozwana podniosla, ze
podczas budowy Gimnazjum w L. wlasno$é powoda nie byla naruszana i nie wyrzadzono mu zadnych szkoéd. Powod
nie przedstawil rowniez dowodéw na poparcie twierdzen o pogorszeniu stanu zdrowia. Podsumowujac pozwana
podkreslila, ze nie dopuscila sie jakichkolwiek naruszen bylej wlasnoéci powoda i nie wyrzadzila mu zadnych szkod
tak majatkowych jak i niemajatkowych.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Do dnia 31 stycznia 1996 r. pozwana Gmina L. byla wlascicielem dziatki ewidencyjnej nr (...) o pow. 0,29 ha, polozonej
w L.. Przedmiotowa nieruchomo$é zabudowana byta budynkiem biurowo - garazowo - ustugowym, murowanym, 1 -

kondygnacyjnym o pow. uzytkowej 320 m* oraz murowanym budynkiem portierni. Pow6d do dnia 31 stycznia 1996
r. byl uzytkownikiem wieczystym ww. nieruchomosci i wlascicielem opisanych budynkéw. Dzialka miala charakter
ustugowy, gdyz teren ten zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego byl przeznaczony pod
obstluge rolnictwa.

Dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialke (...).

Na prosbe powoda strony w dniu 31 stycznia 1996 r. zawarly umowe w formie aktu notarialnego - na mocy, ktorej
powdd za 25.000 zl nabyl od pozwanej prawo wlasno$ci dziatki nr (...) o pow. 0,10 ha oraz zrzekl sie prawa uzytkowania
wieczystego dzialki nr (...) o pow. 0,19 hai darowal na rzecz Gminy L. prawo wlasno$ci murowanego budynku portierni
na dzialce. Podpisanie powyzszej umowy kupna - sprzedazy w formie aktu notarialnego poprzedzily ustalenia stron
w formie protokotu uzgodnien z dnia 24.11.1995r.

Dowéd: aktnotarialny z dnia 31 stycznia 1996 r. k. 24 — 25; protokét uzgodnien z dnia 24 listopada 1995 r. k. 38 — 39.

Pismem z dnia 27 stycznia 1994 r. powdd J. W. zwrdcit sie do Rady Gminy w L. o sprzedaz dzialki nr (...), w
odpowiedzi na co pozwana Gmina L. pismem z dnia 18 lutego 1994 r. wyrazila swoja akceptacje i przedstawila warunki
postepowania w przedmiotowej sprawie. Nastepnie pismami z dnia 9 lutego i 5 czerwca 1995 r. powdd zwrocit sie z
pro$ba do Wojta Gminy L. o dokonanie podziatu dzialki (...) w ten sposob, aby powod mogl zakupié od Gminy czeéc
tej nieruchomosci, a pozostalg cze$¢ powod chceial przekazaé na wlasno$¢ Gminy zrzekajac sie prawa do uzytkowania
wieczystego. W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 5 czerwca 1995 r. 6wczesny Zarzad Gminy w L. przedstawil swoje
stanowisko pismem z dnia 11 lipca 1995r. w ktérym wskazano, ze prosba powoda zostanie rozpatrzona pozytywnie.

Rada Gminy L. w dniu 7 lutego 1994r. podjela uchwale Nr (...) w sprawie sprzedazy nieruchomos$ci gruntowej
stanowiacej wlasnoéé Gminy L., a w dniu 28 kwietnia 1995 r. podjela uchwale Nr (...) w sprawie sprzedazy i oddania
w uzytkowanie wieczyste dzialek stanowigcych mienie komunalne gminy t.., polozonych w L..

W dniu 19 pazdziernika 1995r. Urzad Rejonowy w L. wydal decyzje o zatwierdzeniu projektu podziatu dziatki nr (...)
potozonej w L., a wezesniej bo w dniu 28 lutego 1995 r. pomiedzy powodem J. W., a projektantem B. S. zostala
podpisana umowa na wykonanie zmiany w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Gminy L..

Whioskiem z dnia 12 pazdziernika 1995 r. J. W. zwrdcil sie z wnioskiem do Urzedu Gminy w L. o wydanie decyzji
zatwierdzajacej podzial dzialki (...), a w dniu 17 pazdziernika 1995r. o wydanie takiej samej decyzji wystgpil Wojt
Gminy L. zalaczajac mape z projektem podziatu dzialkki (...).

Dowéd: pisma powoda z dnia 27 stycznia 1994 r. k. 46; pisma pozwanej z dnia 18 lutego 1994 r. k. 45; pismo
powoda z dnia 9 lutego 1995 r. k. 42 -43; pismo powoda z dnia 5 czerwca 1995 r. k. 40; pismo pozwanej z dnia 11 lipca
1995 r. k. 48; uchwala Rady Gminy L. z dnia 7 lutego 1994 r. Nr (...)k. 44; uchwala Rady Gminy L. z dnia 28 kwietnia
1995r. Nr (...)k. 50; decyzja Urzedu Rejonowego w L. z dnia 19 pazdziernika 1995 r. k. 47; umowy z dnia 28 lutego
1995 r na wykonanie zmiany w planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego Gminy L. k. 41; wniosek powoda



z dnia 12 paZdziernika 1995 r. k. 51; wniosek pozwanej z dnia 17 pazdziernika 1995r. wraz z mapa opisujgca podzial
dzialki (...) k. 53 — 54.

W dacie nabycia dzialki przez powoda, na sasiedniej nieruchomo$ci na ukonczeniu byta budowa budynku gimnazjum.
Do inwestycji tej powod nie mial zastrzezen i dopiero dzialania strony pozwanej zwigzane z postawieniem ogrodzenia
w 1996 r. wokol boiska sportowego przy szkole, zrodzily uwagi po stronie J. W.. W szczegolno$ci mial on zastrzezenia
do wysokoSci ogrodzenia, ktore siegalo 4 metréw. Strona pozwana majac to na uwadze, z realizacja ogrodzenia
posunela sie w glab swojej dzialki tak aby zachowaé wieksze niz wymagane odstepy od granicy dzialek. Przy
wykonywaniu ogrodzenia dochowane zostaly wymagane przez prawo procedury. Przy okazji budowy gimnazjum na
terenie inwestycji i przy jego granicach czasowo, w zwigzku z konieczno$cig zachowania terminu, znajdowaly sie
nasypy ziemi. Zostaly one jednak uprzatniete w zwigzku z zakoniczeniem budowy i protokoél odbioru inwestycji nie
zawieral zastrzezen w tym wzgledzie.

J. W. nabywajac nieruchomo$¢ nie mial wiedzy odnosnie tego, ze ma ona charakter jedynie uzytkowy i nie nadaje
sie do zamieszkania. Aby to zmieni¢ koniecznym bylo dokonanie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego o co powod wystapil, jednakze potem zlozony wniosek wycofal z uwagi na trwajaca zbyt dlugu — w
jego ocenie — procedure, co ostatecznie nie doprowadzito do zmiany przeznaczenia dzialki.

W 2006 r. powdd sprzedat przedmiotowa dzialke za 73.000 zt i pozyskane pieniadze przekazal siostrze.

J. W. ma 57 lat i mieszka w S. ze swoja matka A. W., gdzie prowadza gospodarstwo rolne o pow. 1,91 ha. Utrzymuja sie
z renty A. W. wynoszacej ok. 650 zl, z ktorej takze oplacane jest ubezpieczenie KRUS powoda. Ojciec powoda zmar}
w 2012 r. w wieku 80 lat.

Dowéd: zeznania $wiadka W. G. od 00:12:28; zeznania §wiadka L. O. od 00:33:07; cze$ciowo zeznania powoda
od 00:40:32

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych do sprawy dokumentbéw, ktérych wiarygodno$é i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, zeznan Swiadkow i powoda.

Zeznania Swiadkow W. G. i L. O. Sad podzielil w calosci, gdyz byly szczere, swobodne i zbiezne z zgromadzonymi w
sprawie dowodami z dokumentéw. Nalezy przy tym wskazac, ze W. G. posiadala szerszg wiedze w zakresie okoliczno$ci
istotnych dla sprawy, gdyz w okresie od 1973 r. do 2007 r. pracowala w Urzedzie Gminy w L. w wydziale inwestycji i
zagospodarowania przestrzennego, natomiast L. O. w przedmiotowym okresie czasu byla jedynie na stazu w Urzedzie
Gminy w L., a pracuje tam na stale od 1998 r. w wydziale ochrony S§rodowiska. W. G. zeznala, ze J. W. nabywajac
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie mial wiedzy, iz ma ona przeznaczenie o charakterze ustlugowym i nie moze byc
zamieszkana dopoki nie zostanie zmieniony w tym zakresie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Z
wnioskiem o taka zmiane powod co prawda wystapil, jednakze w niedlugim okresie wniosek cofnat w skutek czego do
zmiany planu ostatecznie nie doszlo. Swiadek wskazywala réwniez, iz to postawienie wysokiego ogrodzenia wywolato
sprzeciw u powoda, jednakze przy realizacji tej inwestycji dochowano wszystkich wymaganych procedur, a nawet
strona pozwana swoim kosztem z postawieniem ogrodzenia przesunela sie w glab swojej dzialki, aby oddali¢ sie od
granicy i aby powod mial swobodniejszy dostep do swojej nieruchomo$ci. W. G. zeznala réwniez, iz Gmina L., ze
czynila przeszkod J. W. w swobodnym uzytkowaniu nalezacej do niego nieruchomosci.

W kontekscie powyzszego Sad zeznania powoda uznala za wiarygodne jedynie w zakresie dotyczacym daty i
okoliczno$ci nabycia nieruchomosci bowiem one byly bezsporne i wynikaly ze zgromadzonej dokumentacji. Nadto Sad
podzielil twierdzenia J. W. w ktérych odnosit sie do daty zbycia dzialki i uzyskanej ceny, a takze jego obecnej sytuacji
materialnej i faktu, ze razem z matka utrzymuja sie z jej renty i prowadzonego niewielkiego gospodarstwa rolnego.
Nie zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zeznania powoda w ktorych twierdzil, ze Gmina L. uniemozliwiala
mu korzystanie z nieruchomosci i nekala go, czym doprowadzila do koniecznosci jej zbycia. Twierdzenia te byly
bowiem gotoslowne i niepoparte zadnymi dowodami. W osamotnieniu pozostaly réwniez stowa powoda o tym, ze
strona pozwana swoimi dzialaniami doprowadzila do podtapiania jego nieruchomosci i odciecia dopltywu pradu. W



zupeklosci golostlowne pozostaly takze zeznania o skladaniu przeciwko niemu zawiadomien na Policje, a takze o
przyczynieniu sie do $mierci jego ojca.

Sad pomingl wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa i bieglego psychiatry.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, ze zbednym dla rozstrzygniecia sprawy jest sieganie po
wiedze specjalng. Okolicznosci sprawy w zakresie twierdzen powoda o doznanym uszczerbku na zdrowiu w skutek
dzialan strony pozwanej, zostaly dostatecznie wyja$nione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub
inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Z powyzszego wynika, ze skuteczne dochodzenie odszkodowania badz zadoSéuczynienia pienieznego za krzywde
wyrzadzong czynem niedozwolonym innej osoby wymaga w procesie cywilnym wykazania przez powoda (art. 6 k.c.).
jednoczesnego spelnienia trzech przestanek: winy sprawcy - w odniesieniu do pozwanej Gminy, bedacej jednostka
samorzadu terytorialnego rozumianej jako niezgodno$¢ z prawem jej dzialania, rownoznaczna z bezprawnoscia,
szkody (badz wystapienia krzywdy jako szkody o charakterze niemajatkowym) oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy
nimi. Brak wystapienia cho¢by jednej z tych przestanek wyklucza mozliwo$é skutecznego dochodzenia odszkodowania
lub zadoé¢uczynienia.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze powdd nie wykazal, aby dzialania Gminy L.
zwigzane z budowa gimnazjum, a zwlaszcza te dotyczace postawienia ogrodzenia mialy charakter bezprawny.
Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze strona pozwana dochowala wszystkich wymaganych
procedur, a w swoich dzialaniach nawet swoim kosztem przesunela sie z ogrodzeniem w glab wlasnej dzialki, aby
powdd mial swobodny dostep do swojej wlasnoSci. Powod nie wykazat rowniez, aby dzialania Gminy przekraczaly
nalezgcy do niej obszar i aby to w skutek jej dzialant dochodzilo u niego do podtopien i pozbawienia energii elektryczne;j.
Nie zostalo takze udowodnione, aby spokojne korzystanie z nieruchomo$ci powoda bylo ograniczane przez
dzialania os6b za ktore strona pozwana odpowiadala. Co sie za$ tyczy niemoznoSci zamieszkania w przedmiotowe;j
nieruchomos$ci to wynikala ona z przeznaczenia terenu okre§lonego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Dzialka J. W. miala charakter uslugowy juz w momencie jej nabycia, dlatego ograniczen z tym
zwigzanych z pewnoS$cia nie mozna rozpatrywa¢ w kategorii bezprawnych dzialan Gminy uniemozliwiajacych
powodowi swobodne korzystanie z jego wlasnoéci. Co istotne powod po nabyciu dzialki zdal sobie sprawe z
koniecznos$ci dokonania zmian z miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego i ze stosownym wnioskiem
wystapil, jednakze ostatecznie cofnal go w skutek czego do zmiany planu nie doszlo. Pow6d nie wykazat takze, aby
procedowanie Gminy zwigzane ze zlozonym przez niego wnioskiem bylo nieprawidlowe i aby mialo wplyw na jego
cofniecie. Nieudowodnione zostalo takze, aby wykorzystywanie nieruchomosci na cele gospodarcze bylo powodowi
ograniczane. W sprawie nie przedstawiono takze dowod6w na to, ze strona pozwana skladala zawiadomienia
przeciwko powodowi oraz, ze to dzialania Gminy L. — chociazby po$rednio — doprowadzily do émierci ojca powoda.

Powod wskazywal, ze niemozno$¢ zamieszkania w przedmiotowej nieruchomosci i p6Zniejsza jej sprzedaz oraz §mierc
ojca byly dla niego trudnymi przezyciami, jednakze w ocenie Sadu w zaden sposob nie wykazal on aby krzywda, ktéra
odczuwa miala zwigzek z dzialaniami Gminy L.. Rdwniez twierdzenia o wielokrotnym korzystaniu z pomocy psychiatry
i przebywaniu w szpitalu pozostaly bez potwierdzenia. Zreszta w ocenie Sadu subiektywne przekonanie powoda o
krzywdzie ma swoje zrédlo w momencie nabycia przedmiotowej nieruchomosci z zamiarem zamieszkania w niej,
podczas gdy jej przeznaczenie byto zupelie inne. Ostatecznie nie mogac zrealizowac swoich pierwotnych zamiaréw
zdecydowat sie ja zby¢, jednakze w zadnym razie nie zostalo wykazane, aby nastgpilo to na skutek dzialan strony



pozwanej. Powod nie wykazal rowniez, aby cena jaka uzyskal za dzialke tj. 73.000 zl byla zanizona w stosunku do jej
warto$ci rynkowe;.

Podsumowujac, nalezy w ocenie Sadu stwierdzié, ze powdd nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej
Gminy L., dlatego tez powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powdd byl zwolniony od kosztow sadowych (k. 10) i byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie radcy
prawnego.

Strona pozwana byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika z wyboru.

Na podstawie. art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 233 t.j. ze zm.) w zw. z § 6 pkt
6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. poz. 163, nr. 1349 ze zm.) Sad przyznatl ze Srodkéw Skarbu Pahstwa radcy prawnemu
L. S. wynagrodzenie w kwocie 4.428 zt brutto, tytulem kosztéw zastepstwa procesowego §wiadczonego powodowi w
urzedu.

Odstepujac od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor, Sad w oparciu o art. 102
k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami procesu. Sad mial w tym wzgledzie na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy
na ktory zlozyla sie sytuacja osobista i dochodowa powoda (co uzasadnialo jego uprzednie zwolnienie od kosztow), a
takze jego silne subiektywne przekonanie o zasadnosSci dochodzonego roszczenia.



