Sygn. akt I C 1108/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy : SSO Monika Swierad

Protokolant : staz. Karolina Lukasik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2016 r. w Nowym Sqczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko A. K. (1)

o ustalenie niewaznoéci umowy,

zaplate, zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy,

II. oddala powd6dztwo o zaplate

ITI. oddala powo6dztwo o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli,

IV. przyznaje adw. J. M. ze Srodkow Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu wynagrodzenie w kwocie
6.642 7z} (szes¢ tysiecy szeséset czterdzie$ci dwa zlotych 00/100) w tym VAT w kwocie 1.242 z} (jeden tysiac dwiescie
czterdzieSci dwa zlotych 00/) za zastepstwo prawne powoda z urzedu,

V. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa prawnego pozwanej,
VI. pozostalymi kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.

SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 1108/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 9.12.2016 roku

W pozwie inicjujacym niniejsze postepowanie, powod D. P. domagat sie zobowigzania pozwanej A. (...)-K. do zlozenia
o$wiadczania woli o przeniesieniu na jego rzecz wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny polozony w
N. S. przy ul. (...) obj KW (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny wywolanym razaca niewdziecznoScia obdarowanej
(k.1-7).

Uzasadniajac swoje roszczenie powod podniost, ze w wyniku burzliwej sprawy o podzial majatku wspodlnego
malzonkéw po orzeczeniu rozwodu z pierwsza zong, otrzymat lokatorskie spotdzielcze prawo do lokalu mieszkalny
potozonego w N. S. przy ul. (...). W mieszkaniu tym zamieszkala jego corka - pozwana A. K. (1). W zwiazku z
trudnos$ciami finansowymi, utrata pracy, koniecznos$cig utrzymania rodziny z drugiego malzenstwa powdod postanowit



sprzeda¢ to mieszkanie po uprzednim przeksztalceniu lokatorskiego spéldzielczego prawa do lokalu na spéldzielcze
wlasnoSciowe prawo do mieszkania swojemu koledze T. W. (1). Wobec braku pelnej sumy na uiszczenie ceny sprzedazy
powod zwarl ze znajomym porozumienie, na mocy ktorego znajomy przekazal mu pierwsza rate za zakup mieszkania
w kwocie 75.000 zl i zobowiazal sie do dalszych splat co miesiac w kwotach po 1000 zt do 2021 roku. Gdy o fakcie tym
dowiedziala sie pozwana, wplynela na powoda, takze odwolal on porozumienie zawarte ze znajomym i darowal w/w
mieszkanie jej. Pozwana obiecala powodowi, ze zwrdoci T. W. pobrane juz kwoty w sumie 80.000 z} z zaciggnietego
po darowiznie kredytu z zabezpieczeniem hipotecznym. W styczniu 2015 roku poinformowata jednak powoda, ze
nie zamierza zaciagnaé kredytu, o$wiadczajac, ze powdd ,dal sie zrobi¢ w ...”. Powod staral sie przekonaé corke
do wywigzania z wcze$niejszych ustalen, lecz bezskutecznie. Wedlug powoda zostal on przez cérke wykorzystany i
oszukany. Pismem z dnia 26.08.2015 roku powod zlozyl pozwanej o§wiadczanie o odwolaniu darowizny i wezwal
ja do zwrotu przedmiotu darowizny, wyznaczajac termin na wykonie czynnoéci do 10.09.2015 roku pod rygorem
wystgpienia na droge sagdowa.

Pozwana A. K. (2) w odpowiedzi na pozew domagala sie oddalenia powbddztwa w caloSci i zasadzenia od powoda
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa prawnego wraz z oplata skarbowa wg norm przepisanych (k.54-56).

Pozwana podniosla, ze o$wiadczenie o odwolaniu darowizny nie zostato jej doreczone, co wynika wprost z tresci
zwrotnego potwierdzenia odbioru, podpisanego przez E. K.. Pozwana zakwestionowala roéwniez okoliczno$ci wskazane
przez powoda na uzasadnienie roszczenia. Powdd powolat sie na zawarta w zwyklej formie pisemnej z T. W. (1)
przedwstepna umowe sprzedazy mieszkania objetego umowa darowizny. Wedlug pozwanej twierdzenia o tej umowie
powod przedstawil tylko na potrzeby niniejszego postepowania. Pozwana zaprzeczyla, iz przy umowie darowizny
zobowigzala sie do zaplaty ojcu 80.000 zl. Darowizna to rozporzadzenie pod tytulem darmym zatem w takim
wypadku wykluczona jest konieczno$¢ zaplaty naleznoSci na rzecz darczyncy. Wskazana umowa darowizny nie
przewiduje obowigzku zaplaty jakichkolwiek naleznoéci na rzecz darczyncy, a razacej niewdziecznoSci nie moze
stanowi¢ brak zaplaty za dokonang darowizne. Wedtug pozwanej gdyby powod drazyt do splaty swoich zobowiazan to
w zamian za dokonang darowizne, w treéci aktu umie$ciltby stosowne polecenie z art. 893 k.c. Brak stosownego zapisu
podwaza twierdzenie powoda. Pozwana podkreslila, ze gdyby strony ustalily, ze w zamian za przekazane mieszkanie
zobowigzana jest do uiszczenia zaplaty, wowczas bylaby to umowa sprzedazy a nie darowizny. Pozwana zaznaczyla
tez, ze zamieszkuje w mieszkaniu stanowigcym przedmiot darowizny, od okolo 6 lat. Ustalenia dokonywane wcze$niej
pomiedzy stronami zakladaly, ze otrzyma mieszkanie jako darowizne. Dopiero po dokonaniu darowizny powdd
zwroécil sie do niej o pomoc w zwigzku z dlugami, a pozwana zamierzata udzieli¢ powodowi pomocy, pod warunkiem
uzyskania kredytu. Pozwana jednak stracila prace i nie miala mozliwosci uzyskania $rodkéw finansowych dla powoda.
Pozwana zaprzeczyla aby ustalenia dotyczace pomocy finansowej dla powoda byly czynione przed zawarciem umowy
darowizny. Odwolanie darowizny uzasadnia razaca niewdzieczno$é obdarowanego, natomiast zdaniem pozwanej w jej
zachowaniu pré6zno doszukiwacé sie niewdzieczno$ci. Pozwana chciala udzielié pomocy powodowi, jednak w zwigzku
z utratg pracy i brakiem mozliwoSci uzyskania kredytu nie miala takiej mozliwosci. Pozwana podkreslila, ze takie
o$wiadczenie wynikalo wylacznie z checi udzielenia pomocy powodowi, a nie z weze$niejszych ustalenn pomiedzy
stronami.

W piémie z dnia 15.02.2016 roku (k. 70-75) powdd zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika z urzedu
sprecyzowal zadanie domagajac sie, w pierwszej kolejnosci stwierdzenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej
miedzy stronami w dniu 5 grudnia 2014 r. przed notariuszem E. Z., Rep (...) - z uwagi na pozorno$¢ o$wiadczenia
woli stron. Ewentualnie - na wypadek uznania, ze pozorno$c¢ nie niweczy skutkow odplatnego przeniesienia wlasnosci
na rzecz pozwanej, wniost o zasadzenie od pozwanej kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia zgloszenia tego zgdania. Alternatywnie - na wypadek uznania, ze brak jest podstaw do przyjecia pozornos$ci
o$wiadczenia woli stron peln. powoda podtrzymal dotychczasowe zadanie zgloszone w pozwie o zobowiazanie
pozwanej do zlozenia o§wiadczenia woli.

Peln. powoda powolal sie na wyrok SN z dnia 12.10.2001 V CKN 631/00 w ktérym SN stwierdzil, ze ukryta pod
pozorng darowizng umowa sprzedazy nieruchomos$ci nie czyni zado$¢ wymaganiu formy aktu notarialnego dla
umowy sprzedazy takze wtedy, gdy w formie tej nastgpila pozorna darowizna. Umowa taka jest zawsze niewazna.



Zdaniem powoda strony Swiadomie zawarly umowe, ktorej celem bylo przeniesienie wlasnoéci mieszkania powoda na
pozwang, jednak nie pod tytulem darmym, lecz w zamian za kwote 80.000 zl, ktéra pozwana miala uzyskaé z kredytu
hipotecznego i przekaza¢ powodowi. W istocie, strony zawarly zatem umowe sprzedazy z odroczonym terminem
platnosci ceny. W odczuciu powoda umowa ta miala charakter darowizny, gdyz w jej wykonaniu przekazywat ,,potowe"
mieszkania nieodplatnie, rezygnujac z mozliwoSci otrzymania kwoty 160.000 zt od T. W. (1), ktora mégt uzyskaé na
rynku wtérnym nieruchomos$ci. Umowa stron stanowila odplatne rozporzadzenie prawem wiasnoSci, ktoére zostato
sukryte" pod pozorem umowy darowizny. Obie strony umowy doskonale zdawaly sobie sprawe z faktu, ze co prawda
chca wywolaé skutek w postaci przeniesienia wlasno$ci mieszkania, jednak pod warunkiem przekazania nastepnie
przez pozwang powodowi $rodkéw z zaciggnietego kredytu hipotecznego, ktérego splata miala w caloSci obcigzaé
pozwana. Powod znaczyl, ze znajdowal sie w sytuacji gdy zaden bank nie udzielilby mu kredytu, w zwigzku z czym nie
byto mozliwe uprzedniego zaciggniecia kredytu przez niego i splacenie zobowigzan. Powod, kierujac sie zaufaniem
do pozwanej i za jej pelng aprobatg ustalil, Ze najpierw za pieniadze pozwanej dokona przeksztalcenia lokatorskiego
prawa na wlasno$ciowe, nastepnie przeniesie na nig wlasno$¢ mieszkania, aby umozliwié¢ jej zaciagniecie kredytu
hipotecznego, a nastepnie otrzyma do wlasnej dyspozycji kwote kredytu w wysokosci 80.000 zl. W wyniku nie
ujawnionego na zewnatrz, porozumienia stron doszlo w dniu 5 grudnia 2014 r. do podpisania umowy darowizny,
ktorej rzeczywistym celem bylo odplatne przeniesienie wlasnosSci z powoda na pozwana. Obie strony akceptowaly ten
stan rzeczy: powod uwazal, ze rozwigzujac problem mieszkaniowy corki rozwiazuje takze swoje problemy finansowe,
a pozwana otrzymywala wlasno$¢ mieszkania za polowe ceny rynkowej. Niewazna jest zatem nie tylko czynno$c
symulowana, tj. umowa darowizny - gdyz w tym zakresie o§wiadczenia woli stron sg dotkniete wada pozornosci -
ale takze czynno$¢é dysymulowana, ktéra odpowiadala rzeczywistej woli stron i ich tajnemu porozumieniu. Skoro
akt notarialny nie zawieral w swojej treéci elementu przedmiotowo istotnego jakim byla cena, to art. 73 ust. 2
zd. 1 k.c. nakazuje uznaé za niewazna takze umowe sprzedazy. Wg powoda pozwana zachowala sie wyjatkowo
nielojalnie, wykorzystujac uczucia ojcowskie i zaufanie w sposéb nie zastugujacy nie tylko na aprobate, ale ochrone
nabytego prawa wlasnoSci. To pozwana jako osoba dzialajgca w zlej wierze winna ponie$¢ skutki pozornoéci w
postaci stwierdzenia niewaznoSci zawartej transakcji i pozbawienia jej skutkdw prawnych w caloSci. Z ostroznoéci
procesowej powdd zglosil zadanie ewentualne na wypadek, gdyby Sad uznal, ze art. 83 § 1 zd. 2 k.c. pozwala uznaé
czynno$c¢ ukrytg za wazng. W tej sytuacji pozwana, zachowujgc prawo wlasnoéci, bytaby jednocze$nie zobowigzana do
zaplaty na rzecz powoda umoéwionej ceny w wysokosci 80.000 zl. Pelnomocnik powoda, dziatajgc z urzedu - pomimo
prze$wiadczenia, ze zawarta umowa dotknieta byla wada pozornosci - nie cofnagl dotychczasowego zadania, lecz
sformulowal je jako zadanie alternatywne. Gdyby bowiem przyjaé, ze istota ustalen stron bylo dokonanie darowizny
mieszkania z rGwnoczesnym przyrzeczeniem po stronie pozwanej, Ze po jej otrzymaniu zaciagnie kredyt i otrzymane
pieniadze w drodze ,zwrotnej" darowizny przekaze powodowi, to wowczas podtrzymanie pierwotnego zadania byloby
usprawiedliwione. Konstrukcja dwoch odrebnych uméw nie wydaje sie uzasadniona, jednak w takiej sytuacji odmowa
zaciagniecia kredytu i dokonania nieodplatnego przysporzenia na rzecz powoda niewatpliwie stanowilaby razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniajagca odwolanie juz dokonanej darowizny.

W odpowiedzi na pismo precyzujace zadanie powoda pozwana wniosta o oddalenie zadan ewentualnych. Odnoszac sie
do zmodyfikowanej tresci roszczenia, pozwana powtorzyla, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy darowizny. Przed
sporzadzeniem umowy darowizny oraz w czasie jej sporzadzania pozwana nie byta informowana przez powoda o fakcie
zawarcia umowy pomiedzy nim a T. W. (1). Przed sporzadzeniem aktu notarialnego pozwana nie czynila z powodem
zadnych ustalen, sprzecznych z tre$cia umowy darowizny, przede wszystkim strony nie uzgadnialy, ze bedzie to
umowa zawarta dla pozoru. Rowniez w Kancelarii Notarialnej strony nie zmienily wezeéniejszych zalozen i strony byly
zdecydowane na zawarcie umowy darowizny, ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pow6d powolujac sie na pozorno$é
zawartej umowy zobowigzany jest do wykazania, ze o§wiadczenie zostalo zlozone pozwanej wylacznie dla pozoru, za jej
zgoda. W niniejszej sprawie taki przypadek nie ma miejsca. Celem pozwanej bylo zawarcie umowy darowizny i nigdy
nie czynila z powodem ustalen w zakresie pozorowania umowy darowizny, ukrywajacej zawarta pomiedzy stronami
umowe sprzedazy. Nawet przyjmujac, ze w chwili zawarcia umowy darowizny pomiedzy stronami, celem powoda bylo
ukrycie pod jej pozorem umowy sprzedazy, to powod nie ujawnil tego pozwanej. W takim przypadku o$wiadczenie
powoda nalezy traktowaé jako zastrzezenie potajemne, ktore nie niweczy skutkéw dokonanej czynnos$ci, a powdd
jest nim nadal zwigzany. Zdaniem pozwanej jej stanowisko potwierdzaja okoliczno$ci w jakich strony ustalily termin



sporzadzenia aktu oraz okolicznoéci zawarcia umowy. Przed zawarciem umowy notariusz wprost zapytala powoda,
czy w zamian za darowane mieszkanie powod oczekuje jakiego$ Swiadczenia, na co powdd odpowiedzial, ze zamiarem
stron jest zawarcie umowy darowizny, bez zadnych dodatkowych zastrzezen.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. P. byl zonaty z W. P.. Ze zwigzku tego posiadal corke A. (...), ktéra w lipcu 2010 roku wyszla za maz za M.
K.. Powdd z W. P. planowali, Ze mieszkanie w N. S. przy ul. (...) przekaza w prezencie §lubnym coérce A.. Powod jednak
rozwiddl sie z W. P. w 2010 roku. Od 2010 roku toczylo sie tez postepowanie o podzial majatku wspdlnego malzonkéw
do sygn. I Ns 864/10. Postepowanie to bylo burzliwe, gdyz W. P. dysponowala calym majatkiem wsp6lnym. Podczas
tego postepowania po stronie powoda opowiedziala sie corka A.. Powdd mial z nig bardzo dobre relacje. Powdd pomégt
pozwanej otworzy¢ sklep obuwniczy. W skutek postepowania o podzial majatku wspolnego postanowieniem z dnia
2.11.2012 roku powodd otrzymal lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu potozonego w N. przy ul. (...) oraz prawo
wlasno$ci dzialtki budowlanej pol. w miejscowoéci P.. Po powrocie z(...)w mieszkaniu w N. S. zamieszkala pozwana,
ktéra poprosila powoda, aby pomoégl jej w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Pozwana razem z mezem przywiezli 50.000
z} oszczednoSci. Powod z uwagi na dobre relacje z corka, mimo wlasnych trudnosci zgodzil sie aby corka okresowo
zamieszkiwala w tym mieszaniu. Pozwana z mezem przeprowadzili generalny remont tego mieszkania ze §rodkéow
zgormadzonych z prac za granica, ktory kosztowal okolo 20.000 zl.

(dowdd: odpis postanowienia z dnia 2.11.2012 roku do sygn. Ns 864/10 k. 26, czeSciowo zeznania $wiadka E. K. k. 99
0:36:15, czeSciowo zeznania §wiadka M. G. (1) k. 99/2 0:57:59, zeznania §wiadka T. P. (1) k.g9/2 1:12:48, zeznania
swiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

Postepowanie rozwodowe i o podzial majatku spowodowaly duze obcigzenie finansowe dla powoda. Powod zostal
obcigzony alimentami na rzecz bylej zony. Powdd popadl w zadluzenie takze u prywatnych os6b. W stosunku do niego
prowadzono postepowania egzekucyjne. Poszukiwali go prywatni wierzyciele. Pow6d po rozwodzie z pierwsza zong
szybko zalozyt nowa rodzine, ozenil sie powtornie. Zamieszkal z druga zong w Nawojowej. Urodzilo mu sie drugie
dziecko. Powo6d z uwagi na trudnosci materialne postanowil spieniezy¢ swéj majatek tj. sprzedaé¢ mieszkanie w N. S..
O swoich problemach finansowych powdd poinformowal swojego wieloletniego przyjaciela T. W. (1), ktory prowadzil
mu weze$niej ksiegowo$¢ dzialalnoSci gospodarcze;j.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 27.08.2015 do sygn. Km 34/08 k. 27, czeSciowo zeznania Swiadka E. K. k. 99 0:36:15,
cze$ciowo zeznania $§wiadka M. G. (1) k. 99/2 0:57:59, zeznania §wiadka T. P. (1) k.99/2 1:12:48, zeznania Swiadka R.
B. k. 99/2 1:32:20, zeznania §wiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

W 2014 roku powdd z T. W. (1) ustalili, ze T. W. zakupi od powoda mieszkanie lokatorskie w N. S. za 160.000 z}. T.
W. (1) nie spieszylo sie z faktycznym objeciem w posiadanie tego mieszkania, chcial zainwestowac pieniadze. Powod
mial zatem korzysta¢ z mieszkania do 2021 roku, oplacajac koszty jego utrzymania. Powodowi zalezalo na takim
rozwigzaniu z uwagi na obietnice, ktora dal corce-pozwanej A. K. (1). Powdd musial takze przeksztalci¢ lokatorskie
spoldzielcze prawo do mieszkania w spoldzielcze prawo wlasnosSciowe do lokalu. Pow6d natomiast nie potrzebowatl
pelnej sumy stanowiacej cene sprzedazy. Umowil sie z przyjacielem, ze ten przekaze mu cze$¢ ceny tj. kwote 75.000 zl,
ktéra powod pragnat spozytkowaé na splate biezacego zadtuzenia. Pozostala czesé ceny sprzedazy mial by¢ ptatna w
miesiecznych ratach po 1000 zt od wrze$nia 2014 do paZzdziernika 2021 roku. Te pieniadze powdd chcial przeznaczyé
cze$ciowo na raty kredytu konsumenckiego w kwotach po 700 zt miesiecznie.

(dowod: porozumienie z dnia 9.08.2014 roku k. 10, zeznania Swiadka T. P. (1) k.99/2 1:12:48, zeznania $wiadka R. B.
k. 99/2 1:32:20, zeznania Swiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

W sierpniu 2014 roku T. W. (1) przekazal powodowi 75.000 zt. Z kwoty tej powdd od razu zwrécil pozyczke T. P. i A.
K.. Wowczas powdd z T. W. spisali tez porozumienie. Ustalili, Ze umowe sprzedazy w formie notarialnej podpisza w
styczniu 2015 roku. Od wrze$nia 2015 roku T. W. zaczal tez przekazywaé powodowi po 1000 zl miesiecznie.



(dowdd: porozumienie z dnia 9.08.2014 roku k. 10, pokwitowanie k. 14, zeznania §wiadka T. P. (1) k.99/2 1:12:48,
zeznania $wiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

W pazdzierniku 2014 roku powdd poinformowal o swoich planach i umowie z T. W. pozwang. Zaznajomit ja dokladnie
z ustaleniami z T. W., podajac, ze przez 6 nastepnych lat bedzie mogla mieszka¢ w mieszkaniu przy ul. (...). Powiedzial
o pobraniu kwoty 75.000 zli ratalnych miesiecznych wplatach od przyjaciela, opisal swoja trudna sytuacje materialna.
Pozwana poprosila ojca aby odstapil od transakcji z T. W.. Zalezalo jej na przejeciu wlasno$ci tegoz mieszkania.
Pozwana zaproponowala powodowi, aby darowat jej mieszkanie przy ul. (...). Obiecala, ze razem z mezem, po
uzyskaniu wlasnos$ci mieszkania zaciggna kredyt hipoteczny w kwocie 80.000 zl, a kwote uzyskana z kredytu przekaza
mu na sptate T. W..

(dowod: nagrania rozmowy powoda z pozwana ze stenogramami k. 8 i 29-33, zeznania §wiadka T. P. (1) k.99/2 1:12:48,
zeznania S$wiadka R. B. k. 99/2 1:32:20, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

Powod zgodzil sie z propozycja corki. Poinformowat o zmianie decyzji T. W. w grudniu 2014 roku i zapewnit o oddaniu
dlugu. Przed przystapieniem do umowy darowizny pozwana wplacila w imieniu powoda kwote 17.000 zt tytulem
przeksztalcenia lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu na wlasnosciowe. Pienigdze te pozyczyta od M. G.. W
dniu 5.11.2014 roku przed Notariuszem E. Z. w Kancelarii Notarialnej w N. S. przy ul. (...) przedstawiciele Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w N. S. ustanowili odrebna wlasno$¢ lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku nr (...) przy ul (...) i
przeniesli wlasno$¢ powyzszego lokalu z prawami z nimi zwigzanymi na rzecz powoda.

(dowdd: wypis aktu notarialnego k. 23-25, czeSciowo zeznania §wiadka M. G. (1) k. 99/2 0:57:59, zeznania §wiadka
T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

W dniu 5.12.2014 roku przed Notariuszem E. Z. w Kancelarii Notarialnej w N. S. przy ul. (...) strony postepowania
zawarly umowe darowizny zarejestrowang w Rep (...). Powod darowal pozwanej lokal mieszkalny polozony w N. S.
przy ul. (...) obj KW (...), a pozwana darowizne przejela. Powod nie domagatl sie ustanowienia stuzebnos$ci mieszkania
na swoja rzecz.

(dowod: wypis aktu notarialnego k. 21-22, nagrania rozmowy powoda z pozwang ze stenogramami k. 8 i 29-33,
zeznania Swiadka E. Z. k. 99 0:29:54, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

Od stycznia powdd dopytywal pozwana czy otrzymala kredyt hipoteczny. Pozwana kredytu nie otrzymala, nie zwrocila
sie nawet do zadnego banku z wnioskiem kredytowym. Koficem stycznia 2015 roku pozwana o$wiadczyta powodowi,
ze kredytu nie zaciagnie. Wprost przyznala, ze powoda oszukala. W tym okresie stracila zatrudnienie. Podjela
zatrudnienie w sklepie z tytoniem. Maz pozwanej pracowat jako dostawca lekdw na umowe zlecenie. W maju 2015 roku
wyjechal w celach zarobkowych do Anglii. Powdd probowal przekonaé¢ pozwana do wywiazania sie z wezeSniejszych
ustalen, lecz pozwana odmawiala.

(dowod: nagrania rozmowy powoda z pozwang ze stenogramami k. 8 i 29-33, czeSciowo zeznania §wiadka M. G. (1) k.
99/2 0:57:59, zeznania S$wiadka R. B. k. 99/2 1:32:20, zeznania $§wiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda
k. 187 -188 0:2:39)

Pismem z dnia 26.08.2015 roku po konsultacji z prawnikiem powod zlozyt pozwanej o$wiadczanie o odwolaniu
darowizny i wezwal ja do powrotnego przeniesienia prawa wlasno$ci mieszkania, wyznaczajac jej termin do
10.09.2015 roku pod rygorem wystapienia na droge sadowa. Pismo to wyslal na adres ul. (...) w N. S., pod ktérym w
dniu 31.08.2015 roku odebrala je E. K..

(dowdd: pismo z dnia 26.08.2015 roku z dowodem doreczenia k. 15-17)

T. W. wyznaczyl powodowi termin zaplaty 80.000 zl na koniec 2015 roku. Nie zamierza odstepowaé¢ od domagania
sie zaplaty od powoda.



(dowdd: zeznania §wiadka T. W. (1) k. 146-147 0:5:22, zeznania powoda k. 187 -188 0:2:39)

Material dZzwiekowy oznaczony na plycie z k 8 (...) z duzym prawdopodobienstwem nie nosi §ladéw ingerencji
w cigglos$é zapisu od poczatku do kofica. W nagraniu oznaczonym (...) w minucie 8 sekundzie 7 wystepuje jedna
nieciaglosc.

(dowod: opinia bieglego z zakresu badan fonoskopijnych P. T. k. 152-171)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedlozonych przez powoda, ktorych wiarygodnosé
nie byla kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

W ustaleniach faktycznych Sad nie opieral sie na nagraniach przedlozonych przez powoda sporzadzonych przez osobe
nie wymieniong z imienia i nazwiska przez powoda dotyczacych rozmowy ziecia M. K.. Warto$¢ dowodowa tych nagran
jest bardzo watpliwa. Nie mozna zweryfikowaé osoby nagrywajacej, chociaz $wiadek M. K. podal, ze nagrywatl R. K..
Ponadto rozmoéwca jest osoba trzecia, nie objeta tym postepowaniem. M. K. w swoich zeznaniach zakwestionowat
autentyczno$¢ tego nagrania. Podkreslenia wymaga, ze w procedurze cywilnej obowiazuje zasada roéwnorzedno$ci
$rodkow dowodowych, co oznacza, ze twierdzenia o faktach mogg by¢ dowodzone kazdym $rodkiem dowodowym.
Kodeks postepowania cywilnego odnosi sie do dowodu z nagran wylacznie w art. 308 § 1 k.p.c., stanowiacym, iz
sad moze dopuéci¢ dowdd z plyt lub tadém dzwiekowych i innych przyrzadéw utrwalajacych albo przenoszacych
dzwieki. W piSmiennictwie za "dowdd niedopuszczalny” uznaje sie nie tylko dowdd uzyskany w sposéb sprzeczny
z prawem, ale i zasadami wspodlzycia spolecznego oraz normami etycznymi, ktore sa powszechnie akceptowane a
takim dowodem jest nagranie rozmowy, bez zgody rozmoéwcy (por. m.in. A. Laskowska" Dowody w postepowaniu
cywilnym uzyskane w sposob sprzeczny z prawem PiP 2003, nr 13). Nalezy jednak zauwazy¢, ze kodeks postepowania
cywilnego nie zawiera zadnej regulacji dotyczacej zagadnienia dopuszczalnoéci takich dowodéw, jak réwniez ich
legalnej definicji. W orzecznictwie sadowym tylko sporadycznie spotyka sie wypowiedzi odnoszace sie do tej kwestii.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 25 kwietnia 2003 r. (IV CKN 94/01, LEX nr 80244) Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
ze nie ma zasadniczych powodéw do catkowitej dyskwalifikacji kwestionowanego przez pozwana dowodu z nagran
rozmoé6w telefonicznych, nawet jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy jednego z rozméwcow, skoro strona pozwana
nie zakwestionowala skutecznie w toku postepowania autentycznoéci tego materialu. Podobny poglad wyrazil SA
w K. w orzeczeniu z dnia 20.08.2015 roku do sygn. I ACa 257/15. W niniejszej sprawie dowod z nagrania zostal
zakwestionowany, nie dotyczy tez stron postepowania. Wykluczona jest zatem moznoSci obrony osoby trzeciej w
kontekscie zgloszonego wniosku dowodowego.

W postepowaniu dowodowym uwzgledniono natomiast nagranie rozmowy powoda z pozwana. Brak manipulacji i
przerébek w nagraniu potwierdzila opinia fonoskopijna bieglego P. T. (2). Opinie ta Sad uznal za profesjonalng i
fachows. Zadna ze stron jej nie kwestionowala. Poznana nadto nie kwestionowala nagrania swojej rozmowy z ojcem,
jej obiekcje dotyczyly rozmowy §wiadka M. K..

Podstawe ustalen faktycznych stanowily tez osobowe Zréodla dowodowe. Zeznania powoda Sad ocenil jako szczere,
wiarygodne i logiczne. Pow6d w ciggu chronologicznym przedstawil wydarzenia, ktore sktonily go do przekazania
lokalu mieszkalnego na rzecz corki. Opisal okolicznosci tej umowy jako umowy odplatnej. Zeznania powoda pozostaja
zbiezne z zeznaniami §wiadka T. W. z ktérym zawarl przedwstepng umowe sprzedazy tegoz lokalu.

Sad za niewiarygodne uznal zeznania pozwanej. Pozwana uwypuklala, iz zgodnie z wola rodzicow z 2010 roku
mieszkanie przy ul. (...) miala otrzymaé jako prezent §lubny. Pozwana w zaden racjonalny sposéb nie potrafila
wyjaéni¢ dlaczego ojciec nie przekazal jej tego mieszkania zaraz po $lubie, a zwlekat z tym do 2014 roku. Bardzo
niejednoznacznie odniosla sie do sytuacji finansowej powoda po rozwodzie i podziale majatku oraz zmiany dotyczacej
ustalen w zakresie darowizny mieszkania jako prezentu §lubnego. Niewiarygodnie przedstawiala date dowiedzenia sie
o problemach finansowych powoda - jako styczen 2015 roku, podczas gdy jej maz, a Swiadek M. K. wyja$nial, ze bylo
to dopiero w kwietniu 2014 roku. Z nagrania rozmowy powoda z pozwana wynika, ze od poczatku posiadala wiedze w



jaki sposob i na jakich zasadach otrzyma mieszkanie przy ul. (...). Z rozmowy tej wynika rowniez, ze pozwana przyznala
sie poérednio do oszukania powoda.

Zeznania $wiadka E. Z. Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil sam moment zawarcia umowy darowizny,
potwierdzil, ze pow6d nie domagat sie ustanowienia stuzebno$ci mieszkania na swojg rzecz. Okoliczno$ci zawarcia
umowy darowizny nie byly notariuszowi znane.

Zeznania $wiadka E. K. Sad uznal za czesciowo wiarygodne. Swiadek mocno eksponowal plany powoda i W. P.
dotyczace darowania w prezencie §lubnym pozwanej mieszkania przy ul. (...) w N.. Nie znala jednak szczeg6low
podziatlu majatku wspdlnego po rozwodzie powoda, zmiany jego sytuacji materialnej i weryfikacji planéw darowizny.
Zeznania Swiadka byly zatem bardzo jednostronne, oparte na ustaleniach z 2010 roku, gdy sytuacja powoda i pozwanej
zmieniala sie diametralnie, szczegdlnie w kontekScie postepowania o podzial majatku wspo6lnego malzonkow, gdy
miedzy powodem i byla Zona istniat duzy spér majatkowy. Swiadek podkreslal tez fakt posiadania przez pozwana i
jej meza w 2010 roku sporych oszczedno$ci z pracy za granicg i mozliwo$ci zakupu wlasnego mieszkania. Zeznania
te zdaniem Sadu nie polegaly na prawdzie, w sytuacji gdy pozwana z mezem sami pokryli koszty drogiego wesela, a
wyjechali jako osoby mlode. Ich zdolnosci zarobkowe i zdobycia oszczednos$ci byly zatem ograniczone.

Swiadek M. G. (1) réwniez przedstawiala w sposob jednostronny plany darowania pozwanej mieszkania w N. S..
Opisywala pierwotne plany, nie miala wiedzy o weryfikacji tych planow.

Zeznania $wiadkoéw T. P. (1), R. B. Sad w caloéci podzielil. Swiadek T. P. (1) i R. B. okolicznosci przekazania pozwanej
mieszkania przy ul. (...) znali tylko z relacji ustnych powoda. Zeznania $wiadkow pozostawaly jednak zbiezne z
zeznaniami powoda.

Zeznania $wiadkéw M. K. i W. P. nie byly dla Sadu wiarygodne. Swiadkowie rodzinnie powigzani z pozwana zeznawali,
powielajac jej stanowisko procesowe. Wypierali niewygodne dla pozwanej okoliczno$ci faktyczne. Co do waznych
faktow zaslaniali sie niepamiecia. Swiadkowie przedstawiali powoda po rozwodzie jak osobe majetng, ktéra mimo
wyprowadzki z domu jednorodzinnego, wolala wynajac¢ od kolegdéw pokoj, niz zamieszkaé w mieszkaniu lokatorskim.
Zeznania $wiadkéw byly pozbawione sensu i logiki. Swiadkowie nie potrafili rzeczowo wyjasnié dlaczego powéd skoro
posiadal dobra sytuacje majatkowa, nie posiadat pieniedzy na wykup mieszkania lokatorskiego. Swiadkowie zeznawali
tez pod wplywem emocji.

Zeznania $wiadka T. W. (3) Sad uznal za wiarygodne. Swiadek przedstawil wlasne dazenia do zakupu mieszkania
przy ul. (...) od powoda oraz warunki kupna tej nieruchomosci. Z uwagi na zazyla znajomos$¢ z powodem przedstawit
takze jego sytuacje materialng po rozwodzie i podziale majatku wspdlnego. Swiadek zeznawat w sposéb logiczny i

przekonywujgcy.
Sad pomingl dowdd z zeznan §wiadka A. K. (4) z uwagi na cofniecie tego wniosku dowodowego przez powoda k. 187.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zdaniem Sadu wszystkie wysuniete przez powoda zgdania nie zasluguja na uwzglednienie. Na wstepie nalezy
zaznaczy¢, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika sformutowat trzy rézne zadania pozwu
w sposob ewentualny. Nie budzi watpliwoéci w doktrynie, ze tylko zadania o zasadzenie Swiadczenia moga byé
sformulowane w sposéb alternatywny lub ewentualny. Roszczenia sformulowane przez powoda do takich nie naleza i
faktycznie stanowig odrebne roszczenia, ktore co do zasady powinny by¢ rozpoznawane w osobnych postepowaniach.
Sad rozpoznal je w tej sprawie z uwagi na ekonomie postepowania, ale traktujac osobno kazde z nich. W doktrynie
przyjmuje sie, ze roszczenie gldbwne oraz ewentualne nie moga opieraé sie na przeciwstawnych treéciach. Powod
tymczasem z jednej strony powolywal sie na niewazno$¢ umowy darowizny i umowy dysymulowanej sprzedazy,
a zarazem sformulowal jako "ewentualne" Zzadanie, u podstaw ktbérego lezy zalozenie, ze dysymulowana umowa
sprzedazy jest jednak wazna, co skutkuje konieczno$cia zaplaty. Zupelnie z innej podstawy prawnej wynikalo
roszczenie o odwolanie darowizny.



Powod na pierwszym miejscu zglosil Zadanie stwierdzania niewazno$ci umowy darowizny z uwagi na jej pozornos¢,
ktora Sad zakwalifikowal jako sprawe o ustalenie niewazno$ci umowy. Wobec takiego sposobu sformulowania zadania
pozwu oraz treéci podniesionych w nim zarzutéw, kluczowe znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy mialo
zbadanie waznoéci umowy darowizny z dnia 5 grudnia 2014 r. zawartej przed notariuszem E. Z., Rep (...).

Stosownie do art. 83 ke ,niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnosSci”. O$wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy brak woli stron do wywolania jej
skutkéw prawnych. Strony wiec udaja, ze dokonuja jakiej$ czynno$ci prawnej. Istnieje wiec pomiedzy nimi tajne
porozumienie o ktérym nie wiedza osoby trzecie, ze zloZzone o§wiadczenia woli beda bezskuteczne. Zwykla pozornoéc
ma miejsce wtedy, gdy pod pozorowang czynnoS$cia prawna poza tym nic sie nie kryje. Natomiast z pozorno$cia
kwalifikowang mamy do czynienia, gdy dana czynno$¢ ma na celu ukrycie innej - rzeczywistej i zamierzonej - czynnosci
prawnej.

Pozornoé¢ o$wiadczenia woli potraktowana zostala przez ustawodawce jako powazna wada tegoz o$wiadczenia,
skutkujgca uznaniem czynno$ci prawnej za bezwzglednie niewazng. Jest to jednak wada szczegdlnego rodzaju, bo
dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim charakterze
o$wiadczenia wie i na to sie zgadza. Wobec tego niewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci o§wiadczenia
woli moze by¢ stwierdzona tylko woéwczas, gdy brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych zostal przejawiony wobec
drugiej strony otwarcie, tak ze miala ona pelna $§wiadomo$¢ co do pozornosci zlozonego wobec niej o§wiadczenia
woli i co do rzeczywistej woli jej kontrahenta oraz w pelni sie z tym zgadzala. Pozorno$¢ wyraza sie wiec w braku
zamiaru wywolania skutkow prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia okoliczno$ci majacych na celu zmylenie
0sob trzecich.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyé, ze poczynione przez Sad ustalenia
faktyczne prowadza do wniosku, iz zakwestionowana umowa darowizny byla umowa pozorna. Sad dal wiare
powodowi, izumowa z dnia 5.12.2014 roku byla zawarta w szczego6lnych okoliczno$ciach, doskonale znanych pozwane;j
i miala faktycznie charakter odplatny. Stanowisko pozwanej, ktora wykluczala, iz przeniesienie przez powoda
wlasno$ci mieszkania w N. odbylo sie nieodplatnie, nie zastugiwalo na uwzglednienie, opieralo sie bowiem tylko na
twierdzeniach pozwanej, zeznaniach jej meza M. K. i matki W. P., ktére Sad uznal za niewiarygodne. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe oparte na obiektywnych zrédlach dowodowych m.in. zeznaniach Swiadka T. W., nagraniach
rozméw powoda z pozwana wykazalo, ze pozwana wiedziala o zobowiagzaniach finansowych ojca, ktory zdecydowal
sie na zawarcie pozornej umowy darowizny tylko dlatego, ze pozwana obiecala mu przekazanie Srodkéw pienieznych
na zaplate dlugdw w kwocie 80.000 zl. Zawarta przez strony umowa nie miala zatem charakteru umowy darowizny.
Umowa darowizny nieruchomosci, wymaga zlozenia o§wiadczenia woli przez darczynhce o bezplatnym przejsciu jej
wlasnoéci na obdarowanego i o$wiadczenia woli o jej przyjeciu przez obdarowanego (art. 888 § 1 k.c.). Wobec
odplatnego charakteru umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci zdaniem Sadu pod pozorng umowa darowizny
strony zawarly dysymulowana umowe sprzedazy nieruchomos$ci. Umowa sprzedazy nieruchomogci, wymaga zlozenia
zgodnych o$wiadczen woli przez sprzedawce i kupujacego, wyrazajacych ich wole przejScia wlasnosci ze sprzedawcy
na kupujacego za odpowiednim ekwiwalentem pienieznym w postaci ceny (art. 535 k.c.).

Prawo nie wymaga, aby na skutek pozornoéci w kazdym wypadku nastapilo wprowadzenie w btad lub oszukanie osoby
trzeciej, jest jednak konieczne, aby niewystepujaca w rzeczywistosci wola stron byla na zewnatrz upozorowana w
sposéb wytwarzajacy przeSwiadczenie, ze zawierajaca ja czynno$§¢ prawna pozorna zostala dokonana. Wytworzenie
takiego nieprawdziwego obrazu ma dotyczy¢ przede wszystkim wrazenia dokonania okre$lonej czynnosci prawnej,
podczas gdy w rzeczywistoSci nic sie nie zmienia w sferze prawnej stron albo zmiana ma inny charakter, niz wskazuje
na to tre$é¢ zlozonych o$wiadczeni. Wyrazona w takich warunkach czynno$¢ prawna, przy spelnieniu pozostatych
jej przestanek (np. co do formy), jest czynnoécia pozorna ze wzgledu na objete nia pozorne o$wiadczenie woli. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, gdyz strony zawarly umowe darowizny podczas gdy w
rzeczywisto$¢ zawarly umowe sprzedazy nieruchomoéci. Umowa darowizny jako pozorna jest niewazna.



Dysymulowana umowe sprzedazy Sad ocenil w konteksScie art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. zgodnie z ktorym, jezeli
o$wiadczenie pozorne zlozone zostalo dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$é oswiadczenia ocenia sie wedlug
wlaéciwosci tej czynnoSci. Ustawodawca konsekwentnie i wyraznie w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. stwierdzil,
ze wazno$¢ oSwiadczenia woli jako skladnika czynnoSci ukrytej zalezy od wladciwoéci tej czynnosci, czyli od
tego, czy zostaly spelnione wszystkie przestanki ustawowe jej skuteczno$ci, wynikajace z przepiséw bezwzglednie
obowiazujacych. Niewatpliwie chodzi tu o wymagania zaréwno co do tresci, jak i formy. Ukryta czynno$¢ sprzedazy
nieruchomoéci nie zachowuje formy szczegoélnej pod rygorem niewaznosci, tj. formy aktu notarialnego, i z tego
wzgledu jest niewazna (art. 158 k.c.). Nie ma podstaw do przenoszenia formy szczegblnej zachowanej dla czynnoSci
symulowanej na czynno$¢ dyssymulowana przede wszystkim z tego wzgledu, ze w pojeciu pozornosci, ktora jest
wada o$wiadczenia woli, nie miesci sie wadliwo$¢ czynno$ci prawnej w postaci niezachowania formy-podobnie SN w
uzasadnieniu uchwaly SN z dnia 9.12.2011 roku III CZP 79/11.

W przedmiotowej sprawie forma aktu notarialnego zostala zachowana dla innej czynno$ci prawnej, tj. pozornej
umowy darowizny nieruchomosci, i nie moze by¢ uzyczona dla ukrytego o$wiadczenia woli odplatnego
przeniesienia jej wlasno$ci, gdyz ustawodawca w art. 83 § 1 zdanie drugie k.c. uzaleznil jego waznosé¢ od tego,
czy dyssymulowana czynno$¢ prawna, odpowiada wszystkim dalszym wymaganiom, wynikajacym z przepisow
bezwzglednie obowiazujacych, a wiec takze od tego, czy zostala zawarta w wymaganej formie. Wprawdzie obydwie
czynnoéci - pozorna i ukryta - dotycza tych samych podmiot6éw i tej samej nieruchomo$ci, niemniej dokonane przez
strony ukryte o§wiadczenie woli o odplatnym przeniesieniu jej wlasnoéci nie zostalo wyrazone z zachowaniem formy
ad solemnitatem. Nalezy doda¢, ze umowe sprzedazy rézni od umowy darowizny nie tylko odplatnoéé charakteru
czynnodci prawnej, ale - jak trafnie podniesiono w literaturze - calkiem inny rezim prawny. Ponadto w formie
notarialnej dla umowy sprzedazy powinny by¢ wyrazone co najmniej elementy przedmiotowo istotne, tj. zobowigzanie
sie sprzedawcy do przeniesienia wlasno$ci oznaczonej nieruchomosci oraz zobowiagzanie sie kupujacego do zaplaty
oznaczonej ceny- podobnie SN w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2001 r., V CKN 631/00 (OSNC 2002, nr 7-8,
poz. 91), potwierdzony uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 r., III CZP 21/09 (OSNC 2010, nr 1, poz.
13). W sporzadzonej przez notariusza w dniu 5.12.2014 roku umowie prézno szukaé postanowien dotyczacych ceny
sprzedazy. Skoro nie doszlo do zachowania formy aktu notarialnego dla umowy sprzedazy nieruchomosci ukrytej pod
pozorng umowa darowizny, dysymulowana umowa sprzedazy jest rowniez niewazna.

Zgodnie z ujeciem bezwzglednej niewaznos$ci jako sankeji czynnoéci prawnej, czynno$é niewazna nie wywoluje
zadnych skutkéw prawnych.

Pomimo ustalenia pozorno$ci umowy darowizny i niewazno$ci umowy dysymulowanej sprzedazy, Sad oddalil
powodztwo o ustalenie niewaznoSci umowy. Podstawowa przeslanka powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest
wykazanie interesu prawnego w zadaniu udzielenia ochrony prawnej przez wydanie wyroku ustalajacego istnienie
badz nieistnienie danego stosunku prawnego lub prawa. Pow6d jednak nie wykazal tego interesu prawnego. W
orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie jednolicie, iz interes prawny wystepuje wowczas, gdy sam skutek,
jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci, a jednoczesnie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego érodka. Przy rozwazaniach dotyczacych
istnienia interesu prawnego jako materialnoprawnej przestanki powodztwa o ustalenie nalezy uwzgledni¢ utrwalone
w piSmiennictwie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze interes prawny nie zachodzi z reguly, gdy
zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw (tal SN w wyroku z dnia 16 lutego 2011r. I
CSK 305/10 i w powolanych w uzasadnieniu tego wyroku orzeczeniach Sadu Najwyzszego). Sad Najwyzszy podkreslil,
ze wyrok wydany w sprawie wniesionej na podstawie art. 189 k.p.c. nie mogac stanowi¢ podstawy wpisu (wykresSlenia)
w ksiedze wieczystej, moglby stanowi¢ wylacznie dowdd w sprawie o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej wniesionej
na podstawie art. 10 uk.w.h. Sg to dodatkowe argumenty przemawiajace na rzecz akceptowanego od dawna w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu o dalej idacych - w poréwnaniu do powddztwa o ustalenie - konsekwencjach
i skuteczniejszej ochronie praw, jaka powod moze uzyskaé wytaczajac powddztwo oparte na treéci art. 10 u.k.w.h.,
co wyklucza zastosowanie art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjal przy tym, ze powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi



wieczystej nie jest szczegdlnym rodzajem powddztwa o ustalenie, ale powodztwem stuzacym zaspokojeniu roszczenia
typu rzeczowego, przy pomocy ktérego powdd domaga sie nie tylko ustalenia prawa lub stosunku prawnego, lecz
takze wydania orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli osoby blednie wpisanej do ksiegi wieczystej. Powdd w tym
postepowaniu nie wskazywal na brak mozliwoéci wytoczenia powo6dztwa o wydanie nieruchomoéci lub o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 ust. 1 u.k.w.h). Wyrok ewentualnie uwzgledniajacy
powbdztwo w zaden sposéb nie dotknie sfery prawnej powoda, gdyz definitywnie utracil on wlasnoéé nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy zostalo przez Sad oddalone.

Wobec powyzszych wywodéw i uznania umowy darowizny za niewazng, podobnie jak dysymulowanej umowy
sprzedazy, Sad oddalil takze dwa pozostale roszczenia zgloszone przez powoda o zaplate kwoty 80.000 zl
oraz zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli przenoszacego na powoda z powrotem przedmiot
umowy. Niewazno$¢ umowy dysymulowanej sprzedazy niweczy mozliwo$¢ dochodzenia kwoty 80.000 zl jako
umoéwionej ceny sprzedazy. Wobec stwierdzenia pozornosci, skutkujacej niewaznoécia bezwzgledna umowy
darowizny bezprzedmiotowe okazalo sie rozpoznawanie roszczenia powoda o odwolanie darowizny z powodu razacej
niewdziecznoéci z art. 898 ke.

Do rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad zastosowat art. 102 kpe, odstepujac od obcigzania powoda kosztami
zastepstwa prawnego pozwanej, ktorych nie obejmuje zwolnienie od kosztow. Charakter tej sprawy, pokrzywdzenie
powoda przez pozwana uzasadnialy konieczno$é skorzystania przez niego z drogi sadowej. Sytuacja materialna
powoda nie pozwala takze na partycypacje w kosztach przegranej sprawy po stronie pozwanej. Sad przyznat takze
pelnomocnikowi reprezentujagcemu powoda z urzedu wynagrodzenia w wysoko$ci 150% stawek minimalnych tj.
5400 zl powiekszone o VAT w oparciu o par 2 pkt 3 oraz par 6 pkt 6 w zw z par 19 ust 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W piSmie precyzujacym zadanie pozwu k. 71 pen.
powoda sformulowal Zadania ewentualne i domagajal sie dwukrotnoéci stawki minimalnej. W $wietle par 1 ust 1 cyt
rozporzadzenia maksymalna stawka dla peln. z urzedu wynosi 150% stawki minimalne;j.

SSO Monika Swierad



