Sygn. akt I C 969/15

Dnia 22 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu I Wydzial Cywilny w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Monika Swierad

Protokolant: staz. Kamila Kurowska

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 r. w Nowym Sgczu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. A. (1)

przeciwko (...) SE z siedziba w R., R. L.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) SE na rzecz powo6dki B. A. (1) kwote 102.903,26 7l (sto dwa tysigce dziewiecset trzy
zlote i dwadzieScia sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 24.05.2017 roku do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,

ITI. nakazuje $ciagnaé¢ od strony pozwanej (...) SE na rzecz Skarbu Panstwa-kasy Sadu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 14.162,64 zl (czternascie tysiecy sto sze$c¢dziesiat dwa zlote i sze$c¢dziesiat cztery grosze) tytulem kosztow
postepowania,

IV. =zasadza od strony pozwanej (...) SE na rzecz powodki B. A. (1) kwote 6497 zl (sze$é¢ tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania,

V. pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
SSO Monika Swierad

Sygn. akt I C 969/15

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 22.10.2018 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie skierowanym przeciwko (...) SE powodka B. A. (1) domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 102.538,56 zl tytulem zado$céuczynienia z art. 445 par 1 k.c. (do lacznej wysoko$ci
120.000 z}l) z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi w nastepujacy sposob: od kwoty 45.533,94 zt od dnia
03.10.2014 r. do dnia zaptaty i od dalszej kwoty 57.004,62 zt od dnia 06.05.2015 r. do dnia zaptaty; kwoty 5.712
z} tytulem odszkodowania za koszty opieki z art. 444 par 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia
02.12.2014 r. do dnia zaplaty, kwoty 2.287,01 z} tytulem odszkodowania za zwrot kosztow leczenia z art. 444 par
1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia 06.05.2015 r. do dnia zaplaty; kwoty 3.800,17 zl tytulem
odszkodowania za zwrot kosztow dojazdéw z art. 444 par 1 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke od dnia
06.05.2015 1. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
7.200 zk tj. dwukrotno$ci minimalnej stawki oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Motywujac pozew powodka podnioslta, ze w dniu 9.08.2014 roku ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Jadac
motorowerem marki K. w miejscowosci J. przy wykonywaniu manewru skretu w lewo zostala uderzona z tylu



przez jadacy w tym samym kierunku samoch6d marki B. kierowany przez S. K. (1). Z powodu uderzenia zostala
wyrzucona z motoroweru i po uderzeniu w szybe samochodu spata na jezdnie. Na skutek wypadku doznala: krwiaka
przymoézgowego prawostronnego; rany czolowej po stronie lewej; licznych powierzchniowych sthuczen i otaré skory.
Wedtug powodki niesporne miedzy stronami jest to, Ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku co
do zasady. Niesporne jest tez to, ze powoddka doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci co najmniej
64% (bez opinii okulisty i chirurga szczekowego, ktérych to badan ubezpieczyciel nie zlecil). Stanowiska stron sg
rozbiezne w kwestii przyczynienia sie powodki do szkody, wysokoSci i sposobu obliczenia poszczegolnych $wiadczen,
zasadnoSci przyznania jej kosztdw opieki. Wedlug powddki ciezar dowodu w zakresie ustalenia czy jej zachowanie
przyczynilo sie do powstania szkody spoczywa na stronie pozwanej. Powodka zaprzeczyla, jakoby w jakimkolwiek
stopniu przyczynila sie do zaistnienia przedmiotowej szkody, w zwiazku z nieprawidlowym zapieciem kasku. W
chwili i miejscu zdarzenia miala na sobie kask bezpieczenstwa zapiety pasem podbrédkowym, co wynika wprost
z ustalen poczynionych w toku procesu karnego, w tym z zeznan naocznych $wiadkéw zdarzenia. Tym samym
powddka wypelnila wszelkie obowiazki wynikajace z prawa o ruchu drogowym. Zdaniem powddki skutek w postaci
zerwania kasku jest calkowicie irrelewantny wzgledem mozliwoéci zastosowania normy art. 362 k.c. Pozwana nie
udowodnita faktu przyczynienia sie pow6dki do szkody w ten sposéb. Postanowienia art. 436 par 1 k.c. w zw. art.
361 par 1 k.c. statuujag domniemanie, w my$l ktérego podmiot odpowiedzialny za szkode wyrzadzona ruchem pojazdu
mechanicznego ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelka szkode jaka pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
zachowaniem kierujacego. Korelatem przedstawionej reguly jest ciazgcy na poszkodowanym obowigzek wykazania, ze
szkoda jest normalnym nastepstwem zachowania sprawcy (art. 6 k.c.). W niniejszej sprawie ustalenie przyczyniania
przez pozwana jest dowolne i nie poparte jakimkolwiek materialem dowodowym. Nie sposéb uznaé za taki dowdd
opisany w decyzji z dnia 06.05.2015 1. ,eksperyment” polegajacy na probie zdjecia kasku z glowy jakiej$ osoby przez
inna osobe. Oczywistym jest, iz osoba uczestniczaca w takim ,,eksperymencie” nie byla poddana dzialaniu takich sil, jak
powodka w trakcie wypadku, ktora doznala m.in. kilkucentymetrowego rozdarcia skory na podbrodku. Obrazenie to
wynika z prawidlowego zapiecia, znajdujgce sie pod broda. Gdyby kask byt zapiety zbyt luzno, to w momencie zerwania
go z glowy powddki nie spowodowalby na jej podbrodku i brodzie tak wyraznych i glebokich okaleczen. Pozwana
spotka pomija ponadto w swojej argumentacji adekwatny zwiazek przyczynowy istniejacy miedzy sprzecznym z
prawem dzialaniem sprawcy wypadku a zerwaniem kasku. To sprawca wypadku w spos6b nieprawidlowy usitowal
wyprzedzi¢ jadaca prawidlowo powodke i uderzyt w tyt motoroweru, co doprowadzilo do wyrzucenia jej z motoroweru
na maske samochodu. Dzialajace nastepnie, a niemozliwe do precyzyjnego odtworzenia sily, spowodowaly zerwanie
prawidlowo zapietego kasku z glowy powodki. Na miejscu wypadku nie ustalono miejsca polozenia kasku, nie poddano
go tez ogledzinom bezposrednio po wypadku. W zwiazku z tym niemozliwe jest ustalenie, w ktérym momencie
kask zostal zerwany z glowy powddki, ani tez jak mocno byt zapiety po upadku na jezdnie. Ustalono natomiast,
gdzie znajdowaly sie sandaly, w ktorych jechala powbdka, a ktoére rowniez zostaly zerwane z jej stop. Jest to
wylacznie dodatkowy dowod wskazujacy jak intensywne sily oddzialywaly na pow6dke w trakcie uderzenia przez
pojazd mechaniczny ubezpieczony u pozwanej. Powodka podniosla, ze na skutek wypadku ulegla réznorodnym i
bardzo ciezkim obrazeniom ciala, ktore realnie zagrazaly jej zyciu. Przez wiele tygodni byla niezdolna do normalnych
zaje¢ szkolnych i domowych i wymagata calodobowej pomocy rodzicow. Z powodu utrzymujacych sie bolow glowy,
zaburzen pamieci i utrudnienia koncentracji, trudnoSci w nauce oraz trudnos$ci wychowawczych i agresywnosci
wymaga stalego wzmozonego nadzoru. Wedlug powddki przyznana kwota zadoSéuczynienia tj. 17.461,44 zl jest
nieadekwatna do jej krzywd oraz nie odpowiada wypracowanej linii orzecznictwa sadowego. Przede wszystkim z
uwagi na wiek powddki nalezalo podwazy¢ wysoko$¢ zado$éuczynienia. W chwili wypadku powddka miala niewiele
ponad 18 lat. Byla uczennica III klasy technikum. Jej stan zdrowia po wypadku uniemozliwial kontynuowanie
nauki w kolejnym roku szkolnym, mimo iz osiggala b. dobre wyniki w nauce i wykazywala wysoka motywacje do
uczenia sie. Powddka zaznaczyla, ze obecnie cierpi na béle glowy, podwdjne widzenie, co powoduje trudnosci z
czytaniem i koncentracja. Juz u progu dorosltosci zostala zatem wyizolowana ze swego naturalnego Srodowiska i
zagrozona mozliwoScia nieukonczenia wraz z rowie$nikami nauki w normalnym terminie. Obrazenia powypadkowe
niewatpliwie zawaza na dalszym jej zyciu, utrudniajac jej uzyskanie takiej pozycji zawodowej, spotecznej i rodzinnej,
jaka bylaby mozliwa do osiagniecia bez wystgpienia tych urazéw. Powodka wskazala tez na urazy psychiczne. Juz
sam pobyt w dwoch szpitalach stanowil dla niej traumatyczne przezycie. Decyzja powzieta w Szpitalu w N. o
przewiezieniu jej do K., uSéwiadomila jej jak w ciezkim jest stanie i jak powazna operacja ja oczekuje. Powddka



podala, ze gdy zobaczyla swoja wygolona glowe ze szpecaca, rozlegla blizng, wpadla w silng depresje. Czeste wizyty w
poradniach wigzaly sie tez z przezwyciezeniem niecheci i wstydu. Powodka unikala pokazywania sie innym osobom
w takim stanie. O ile przed wypadkiem beztrosko dojrzewala, to aktualnie musi uczestniczy¢ w réznych zabiegach
rehabilitacyjnych i konsultacjach lekarskich. Nieustannie towarzysza jej obawy, czy kiedykolwiek zdola powrocic
do pelnej sprawnosci fizycznej i psychicznej. Przed wypadkiem byta wesola, pilng i zdyscyplinowana dziewczyna,
nie sprawiajaca rodzicom zadnych klopotéw wychowawczych. Obecnie z powodu utrzymujacych sie bolow glowy,
zaburzen pamieci i utrudnienia koncentracji wymaga stalego nadzoru. ZadoSéuczynienie w odpowiedniej wysokoéci
pozwoliloby powddce skoncentrowaé sie na jak najlepszym zagospodarowaniu tej kwoty, odsuwajac na dalszy
plan poczucie doznania niezawinionej i nie zrekompensowanej w pelni do tej pory krzywdy. Zdaniem powodki
jedynym obiektywnym miernikiem przyznania odpowiedniej kwoty zadoSéuczynienia jest orzecznictwo sadowe,
ktéore za 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu przyznaje 2.000 zl. Dotychczas przyznana i wyplacona przez
ubezpieczyciela kwota 17.461,44 zl nie tylko nie jest satysfakcjonujgca dla powodki, lecz jest znacznie zanizona
wzgledem ujemnych nastepstw zdarzenia, w tym trwalego uszczerbku na zdrowiu, ktéry wynosi co najmniej 64%.
Zdaniem powd6dki uzasadnione jest przyznanie jej zadoSéuczynienia w kwocie 120.000 zl, pomniejszone o 17.461,44
z} wyplacone przez ubezpieczyciela. Powodka podniosla, ze ubezpieczyciel odmoéwil jej przyznania kosztow opieki, z
powodu braku zalecen lekarskich oraz braku udokumentowania poniesionych kosztoéw. Stwierdzenie to pozostaje w
catkowitej sprzeczno$ci z opinia dr M. H. przekazang pozwanej. Ponadto stanowisko pozwanej pozostaje sprzeczne
z elementarnymi zasadami do$wiadczenia zyciowego, gdyz czlowiek doznajgc tak powaznych obrazen ciala, jak
powddka, zawsze wymaga kompleksowej opieki ze strony osob trzecich. Powddka zaznaczyla, ze opieke nad nig
sprawowala glownie matka, a koszty z tego tytulu wyniosly 5.712 zl. Od dnia 19.08.2014 r. H. A. zmuszona byla
opiekowac sie corka, pomagajac jej w czynnosciach dnia codziennego. Udzielala jej pomocy przy spozywaniu positkow,
toalecie, poruszaniu sie, wymianie opatrunkéw, zakrapianiu oczu. Powddka w zwiazku z brakiem koordynacji
oraz robwnowagi, musiala by¢ caly czas asekurowana. Matka pomagala jej tez w zalatwianiu spraw urzedowych,
towarzyszyla podczas wizyt lekarskich oraz podczas rehabilitacji. Powddka w zwiazku z zaburzeniami snu, lekami,
potrzebowala wsparcia psychicznego. Dziennie opieka Swiadczona na rzecz powodki przez rodzicow, po wyjsciu ze
szpitala sprawowana byla przez 20 dni, wiloSci 18 godzin na dobe. Z uwagi na poprawe stanu zdrowia pdzniej stopien
tej opieki zmniejszyt sie do 4 godziny dziennie. Lacznie do dnia 07.11.2014 r., wymiar §wiadczonej opieki wyniést 600
godzin. Powodka do rozliczenia przyjela stawke 9,52 zt z godzine opieki. Zdaniem powddki roszczenie o zwrot kosztow
opieki jest w calo$ci niezalezne od sposobu wydatkowania §wiadczen uzyskanych z tego tytulu. Powbddka podala,
ze koszty leczenia i rehabilitacji wyniosly 2.570,08 zl, a ubezpieczyciel tylko czeSciowo wyplacit jej odszkodowanie
z tego tytulu tj. 283,07 zl. Powodka domagala sie tez zwrotu kosztow przejazdu w kwocie 3800,17 jako roznicy
miedzy wyliczonymi wydatkami na ten cel a kwota przyznana jej przez ubezpieczyciela. Laczny dystans pokonany w
zwigzku ze szkoda wynosit 5.196 km, co przy zastosowaniu stawki, ktéra postuzyt sie ubezpieczyciel winno skutkowaé
wyplata kwoty 4.342,82 zl. Powddka przedstawila tez szczegblowy sposob naliczenia odsetek ustawowych za zwloke
od poszczegoblnych roszezen, zglaszanych etapowo w postepowaniu likwidacyjnym.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew (k. 202-215) wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od
powddki na jej rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem pozwanej zgloszone w pozwie roszczenia powddki sa nieuzasadnione. Pozwana przyznala, ze w toku
likwidacji wyplacila na rzecz powo6dki wskazane przez nig kwoty z tytulu poszczegdlnych roszczen. Stanowisko
z postepowania likwidacyjnego bylo prawidlowe. Strona pozwana powtdrzyla zarzut przyczynienia powoddki do
wypadku na poziomie 75%. Zgodnie z art. 40 ust. 1 prawa o ruchu drogowym kierujacy motocyklem, czterokolowcem
lub motorowerem oraz osoba przewozona takimi pojazdami sa obowigzani uzywacé w czasie jazdy kaskow ochronnych
odpowiadajacych wlasciwym warunkom technicznym. W chwili wypadku z dnia 09.08.2014 r. pow6dka poruszata
sie w kasku ochronnym, jednakze nie byt on prawidlowo zapiety, na skutek czego spad! i nie spehil swojej funkeji
ochronnej. Gdyby powddka prawidlowo zapiela pasek kasku, to kask 6w speilby swoje zadanie i nie doszloby do
powstania obrazen glowy powddki. Kask powodki posiadat homologacje i stosowne atesty. Nie moze by¢ wiec tak, ze
homologowany kask spada z glowy motocyklistki przy jego prawidlowym zapieciu. O peknieciu paska od kasku nie
Swiadcza zeznania §wiadka G. K.. Pozwana zakwestionowala rowniez, aby uszkodzenia podbrodka powo6dki ujawnione



na fotografii potwierdzaly prawidlowe zapiecie kasku. Skrajnie nieuzasadnione jest poré6wnanie spadniecia kasku
do spadniecia sandalow ze stop. Okoliczno$é, ze sandaly spadly ze stop powddki, nie moze w zadnym wypadku
Lusprawiedliwia¢” spadniecia kasku. Zdaniem pozwanej powodka przyczynila sie do powstania szkody takze poprzez
zaniechania sygnalizowania zamiaru wykonania manewru skretu w lewo, przez co doszlo do razacego naruszenia
art. 22 ust. 5 prawa o ruchu drogowym. Wskazuja na to wyjasnienia sprawcy wypadku z dnia 09.08.2014 r.
Pozwana podniosta réwniez, ze ustalila zado$éuczynienie dla powddki na poziomie 69.845,76 zl bez uwzglednienia
przyczynienia. To, ze powbdka nie otrzymala calej tej kwoty, a jedynie jej 75%, jest skutkiem wylacznie zachowania
samej powodki. Ww. kwota zado$céuczynienia realizuje wskazéwki wynikajace z orzecznictwa sadowego. Stad tez
nie ma podstaw do doplaty zado§éuczynienia na rzecz powodki, zwlaszeza ze doplata taka prowadzilaby do jej
wzbogacenia, a wowczas cele zado$éuczynienia nie zostalyby zrealizowane. Wg pozwanej ustalona przez nia kwota
zado$éuczynienia realizuje w calo$ci wymog ,,adekwatno$ci” wynikajacy z art. 445 par 1 k.c. Pozwana ustalila wysoko$é
kwoty zado$cuczynienia z uwzglednieniem takich okolicznosSci jak warto$§¢ procentowego uszczerbku na zdrowiu
powodki, jej wiek, okres i ucigzliwo$é leczenia, stres zwigzany z uczestnictwem w zdarzeniu, widoczno$é¢ nastepstw
urazu oraz niemozliwo$é korzystania ze sportu i rozrywek. Ponadto pozwana ustalila wysoko$¢ zado$¢éuczynienia w
oparciu o specjalny algorytm, a wiec nie moze by¢ mowy o przyznaniu zado$cuczynienia w sposob arbitralny czy
tez dowolny. Pozwana zarzucila, Ze pow6dka nie udowodnila aby w jej przypadku konieczne i celowe bylo pokrycie
kosztow leczenia. Powodka nie wykazala tez, aby opieka nad nig sprawowana wigzala sie z jakimikolwiek wydatkami
czy chociazby utratg zarobkéw oraz by byla konieczna i celowa. Odno$nie kosztéw leczenia ostatecznie pozwana
ustalila je na poziomie 1.132,27 zl, z czego — wobec podniesionego zarzutu przyczynienia sie — wyplacita 283,07 zl.
Dalej idace roszczenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie. Odno$nie kosztéw przejazdu pozwana za zasadne
przyjeta wydatki na poziomie 2.170,59 zl, z czego — wobec podniesionego zarzutu przyczynienia sie — wyplacila
542,65 zt. Powodka nie wykazala zasadnoéci dalej idacych zadan w tym zakresie. Co do zadania odsetek to pozwana
podala, ze op6znienie w spelnieniu §wiadczenia z tytulu zado$céuczynienia moze zostaé okres§lone co najwyzej od daty
wyrokowania. Wynika to z faktu, ze Sad wydajac wyrok bierze pod uwage stan z chwili wyrokowania, czyli stan,
ktbérego pozwany nie mogl znaé w toku postepowania likwidacyjnego. Ponadto pozwana otrzymala zawiadomienie o
szkodzie w dniu 08.09.2014 r., a wiec nie sposéb przyja¢, by juz w dniu 03.10.2014 r. pozostawala w zwloce z zaplata
zado$éuczynienia.

W pi$mie z dnia 7.12.2015 roku (k. 238-240) powoddka przyznala, ze otrzymata od sprawcy wypadku kwote 10.000
z} nawiazki. Jednoczeénie zaznaczyla, ze opowiada sie za pogladem, wg ktérego $érodek karny nie ma wplywu na
odszkodowanie lub zado$éuczynienie orzekane na podstawie prawa cywilnego, bo ma charakter gléwnie penalny,
polegajacy na ukaraniu sprawcy, pelnigc funkcje prewencji szczeg6lnej. W przedmiotowej sprawie okoliczno$é ta ma
fundamentalne znaczenie, gdyz w toku przewodu sadowego toczacego sie w sprawie karnej wskazano, iz wysoka kwota
zasadzona bezposrednio od sprawcy wypadku rzutuje na obnizenie wymiaru kary zasadniczej. Powo6dka podtrzymata
tez twierdzenia co do catkowitej bezzasadnosci przyjecia przyczynienia do zaistnienia szkody po jej stronie. Powodka
podkreslala, ze w chwili i miejscu zdarzenia miala na sobie kask bezpieczenstwa, za$ rzeczony kask byl zapiety pasem
podbrédkowym i tym samym wypelnila ona wszelkie obowigzki wynikajace z norm prawnych, w tym zwlaszcza prawa
o ruchu drogowym. Zaden przepis prawny nie wskazuje sily, z jaka winno nastapié¢ zapiecie pasem podbrédkowym a
nadto ubezpieczyciel nie przedstawil zadnych wyliczen czy tez zaleznoSci pomiedzy sitami dzialajacymi na kask i pas
podbrédkowy podczas uderzenia powddki przez pojazd mechaniczny.

Strona pozwana w piSmie z dnia 5.01.2015 roku (k.243-244) wniosla o zaliczenie na poczet przystugujacego
powbddce zado$éuczynienia kwoty 10.000 z} otrzymanej nawigzki, zgodnie z zasadg compensatio lucri cum damno.
Pozwana podala, ze $§wiadczenia pieniezne otrzymane przez powoda z ubezpieczenn dobrowolnych czy zasadzone w
odpowiednim postepowaniu sadowym powinny byé¢ uwzglednione przy orzekaniu o wysoko$ci zado$cuczynienia.
Kwota otrzymana przez powodke jest Swiadczeniem odszkodowawczym, pozostajagcym w zwigzku z wypadkiem
drogowym i wplywa znaczaco na zlagodzenie odczuwanej przez nig krzywdy, pelniac funkcje kompensacyjna.

W piSmie z dnia 24.05.2017 roku powoddka podniosla, Ze nie mozna jej przypisa¢ zadnego zawinienia czy
tez naruszania zasad ostrozno$ci w zwigzku z zarzucang nieprawidlowo dobrang wielkoScig kasku czy tez



kwestionowaniem prawidlowego zapiecia tego kasku. Nieprawidlowe dobranie kasku nie stanowi o zawinieniu
powodki. Odpowiedzialno$é za to ponosi sprzedawca kasku. Gdyby po stronie sprzedawcy przyjaé zawinienie za
zle dobrany kask powodki to odpowiadalby on z kierowcqg na zasadzie art. 441 par 1 k.c. W przypadku dtuznikéw
solidarnych, wybér podmiotu od ktérego dochodzi sie nawet calosci §wiadczenia zalezy wylacznie od poszkodowanego.
Ewentualne niezapiecie kasku nie wynikalo z niedokladnos$ci czy zaniechania pow6dki. W obrocie prawnym nie
funkcjonuja zadne normy w zakresie prawidlowego zapinania kasku. Wedtug powodki do przypisania przyczynienia
z art. 362 k.c. koniecznym jest wykazanie ponad wszelka watpliwo$é, ze zachowanie poszkodowanej pozostaje w
normalnym i adekwatnym zwigzku z powstaniem szkody. W niniejszej sprawie brak mozliwosci do postawienia tak
kategorycznych wnioskdéw odnosnie jej osoby.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 09.08.2014 r. ok. godz. 16 doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem powddki. B. A. (1) jechala
motorowerem marki K. w miejscowosci J. w kierunku miejscowosci R.. W momencie gdy przed skrzyzowaniem
wykonywala manewr skretu w lewo i znajdowala sie juz na lewym pasie drogi, zostala uderzona z tytu przez jadacy w
tym samym kierunku samoch6d marki B. kierowany przez K. K.. Kierowca samochodu poruszajacego sie z predkoScia
ok. 87 km/h wykonywal manewr wyprzedzania jadgcej motorowerem z jej lewej strony.

W efekcie uderzenia B. A. (1) zostala wyrzucona z motoroweru, spadla na maske samochodu, nastepnie uderzyla o
szybe i zostala wyrzucona na asfalt za hamujgcym samochodem. W toku wypadku spadt jej kask.

W toku postepowania karnego opiniowal S. B. (1) co do przebiegu zdarzenia wypadkowego. Stwierdzit on, ze w chwili
kolizji skuter powodki poruszat sie z predkoscig 7 km/h, a samochéd B. z predkoscig 87 km/h. Biegly przyjal, ze
powddka przystepujac do manewru skretu w lewo znajdowala sie blisko osi jezdni. W takich okoliczno$ciach powodka
miala wystarczajace przestanki do wzbudzenia ufnoéci i podjecia manewru skretu. Nie mogla wiedzie¢, ze kierowca B.
podejmie nierozwazny manewr wyprzedzania z lewej strony. Biegly przyjal, ze to kierowca B. podejmujac nieostrozny
manewr wyprzedzania z pomieciem wymaganej zasady zachowania szczeg6lnej ostroznoéci doprowadzil do zdarzenia.
Podejmowanie manewru wyprzedzania pojazdu, ktory sygnalizuje zamiar skretu w lewo, moze sie odbywac¢ tylko z
prawej strony.

Przeciwko sprawcy wypadku S. K. (1) Prokuratura Rejonowa w Nowym Targu prowadzila postepowanie. Ostatecznie
w dniu 9.12.2014 roku skierowala akt oskarzenia do sadu oskarzajac go o to, ze w dniu 09 sierpnia 2014 roku w J.
rejonu (...) nieumy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu ladowym w ten sposoéb ze kierujac samochodem
osobowym m-ki B. nr. rej. (...) w miejscu zabronionym przepisami prawa o ruchu drogowym wykonywal manewr
wyprzedzania poprzedzajacych pojazdéw, czym doprowadzil do zderzenia z motorowerem m-ki K. nr rej. (...) ktoérego
kierujaca B. A. (1) wykonywala manewr skretu w lewo, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala w postaci krwiaka
przymoézgowego po stronie prawej, zlamania Scian zatoki czolowej lewej, rany luku brwiowego lewego, otarcia skory
kolan naruszajacych prawidlowe funkcjonowanie organizmu na okres powyzej dni siedmiu, tj. o przest. z art. 177 par
1kk.

W dniu 07.04.2015 r. Sad Rejonowy w Nowym Targu do sygn. II K 1198/14 warunkowo umorzyl postepowanie o czyn
zarzucany S. K. (1) na okres 2 lat proby. Na mocy 67 par 3 kk orzeczono wobec S. K. (1) nawigzke w kwocie 10.000 z}
na rzecz pokrzywdzonej B. A. (1). Kwote ta powddka otrzymala od sprawcy wypadku.

(dowdd: notatka urzedowa k. 53, protoko6t przestuchania §wiadka G. K. k. 59-61, opinia S.. B. k. 62-87, akt oskarzenia
k. 88, zeznania Swiadka A. T. k. 299/2 0:11:38, zeznania $wiadka I. W. k. 299/2 0:20:58, dokumenty w aktach II K

1198/14)

Na podstawie analizy uszkodzen samochodu B. oraz motoroweru przod tego samochodu uderzyl w lewy bok
motoroweru, ktdry byl ustawiony sko$nie w stosunku do osi podluznej samochodu. Do zderzenia pojazdéw doszlo na
wysoko$ci skrzyzowania (zjazdu publicznego) tj. w rejonie poczatku ujawnionych §ladéw hamowania samochodu B..
W chwili zderzenia predko$é samochodu B. wynosila 76-82 km/h, a predkos¢ tego samochodu przed rozpoczeciem



hamowania wynosila 78-84 km/h. Predko$§¢ motoroweru w chwili zderzenia wynosila okolo 5 km/h, a przed
rozpoczeciem skretu w lewo okolo 20 km/h. Zasadnicza przyczyna zaistnialego wypadku bylo nieprawidlowe
postepowanie kierowcy samochodu B. S. K. (1), ktéry podjal zabroniony w danym miejscu manewr wyprzedzania
skutera. Do zaistnienia wypadku przyczynila sie powddka B. A. (2) w niewielkim stopniu ze wzgledu na rozpoczecie
skretu w lewo od prawej krawedzi jezdni zamiast od jej $srodka. Powodka B. A. (1) mogla uniknaé¢ wypadku jedynie
wtedy, gdyby nie wykonala skretu w lewo tj. zatrzymala skuter po prawej stronie drogi albo pojechala prosto. Juz po
rozpoczeciu skretu w lewo B. A. (1) nie miata mozliwo$ci unikniecia wypadku. Blad popetniony przez powddke polegal
na tym, ze manewr skretu w lewo rozpoczela od prawej krawedzi jezdni, a powinna byla od jej $rodka. Rzeczowy
material dowodowy nie daje zadnych podstaw do ustalenia czy pow6dka sygnalizowala wykonanie skretu w lewo. W
chwili zderzenia z samochodem B. i pierwszego upadku na jezdnie powodka B. A. (1) miala zapiety kask na glowie.
Ten kask spadt jej z glowy po pierwszym uderzeniu w jezdnie, woéwczas powstaty Slady otaré na kasku w kontakcie z
szorstkim podlozem asfaltu, nie mogly one powsta¢ w kontakcie z szyba samochodu. Gdyby kask nie spadl z glowy
powddki w trakcie wypadku, wowcezas nie powstalaby rozlegla rana szarpana okolicy czolowej lewej i luku brwiowego
z uszkodzeniem powieki gornej. Najprawdopodobniej kask chronilby glowe na tyle, ze mogloby nie doj$¢ do ztamania
koSci czaszki. Mozliwe sg jednak zlamania ko$ci czaski po urazie glowy chronionej prawidtowo przez kask. Natomiast
zgodnie z przedstawionym mechanizmem powstania krwiaka podtwardéwkowego, sthuczenia mézgu i pourazowego
obrzeku moézgu te obrazenia moglyby powstaé, gdyby kask caly czas bylby na glowie powddki. Rozlegla rana szarpana
okolicy czolowej lewej i luku brwiowego z uszkodzeniem powieki gérnej oraz zlamanie koéci czaszki powstaly u
powddki najprawdopodobniej po spadnieciu kasku wskutek uderzenia glowa w kraweznik.

(dowdd: czesSciowo opinia A.R. i T. W. k. 476-497 i opinie uzupehiajace k. 552-553 i k. 576-577 i k. 598-600, ustna
opinia uzupehiajaca T. W. k. 619 00:01:25)

W dacie wypadku pojazd sprawcy byt ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) Company S.E. Oddziat w
Polsce, obecnie po zmianie nazwy (...).

(okoliczno$¢ niesporna)

Kask, ktéry powodka uzywala w dniu 9.08.2014 roku zostal zakupiony wylgcznie dla niej razem ze skuterem. Kask,
ktory miala na glowie powodka B. A. (1) mial homologacje. Aby otrzymaé¢ homologacje kask musiatl przejéc testy,
w ktoérych sprawdza sie czy spelnia okreSlone normy bezpieczenstwa. Przedmiotowy kask spelnia europejska norme
(...)-05. Podczas badan mechanoskopijnych nie stwierdzono zerwania paska podbrodkowego. Zapiecie zatrzaskowe
jest sprawne i prawidlowo wykonuje swoja funkcje.

(dowdd: faktura k. 241, zeznania Swiadka H. A. k. 269/2 0:31:59, czeSciowo opinia A.R. i T. W. k. 476-497, opinia
bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych T. D. k. 529-535)

Bezposrednio po wypadku powddka zostala zabrana przez karetke pogotowia do Szpitala (...) II w N. na Oddzial
Ratunkowy. W szpitalu stwierdzono: krwiaka przymoézgowego prawostronnego; rane czolowa po stronie lewej; liczne
powierzchniowe stluczenia i otarcia skory. Po badaniu TK glowy z uwagi na rozleglosé obrazen podjeto decyzje o
przekazaniu powddki w trybie natychmiastowym do Szpitala $w. R. w K.. Na oddziale neurochirurgii w dniu 9.08.2014
roku dokonano kraniotomii skroniowej prawostronnej i usuniecia krwiaka znad prawej poétkuli mézgu powodki.
Dodatkowo rozpoznano ztamanie przy$rodkowej Sciany oczodolu. Z tego szpitala powodka zostala wypisana dnia
19.08.2014 1. z zaleceniem kontynuowania leczenia i rehabilitacji. Neurochirurg wskazal na koniczno$¢ podjecia
rehabilitacji i leczenia usprawniajacego.

(dowdd: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 54-58 i k. 147-153, zdjecia k. 174-177, zeznania §wiadka H. A. k.
269/2 0:31:59)

W toku dalszego leczenia powodka byla konsultowana okulistycznie i laryngologicznie, bo na skutek wypadku doszlo
u niej do powstania za¢my pourazowej oraz niedostuchu ucha prawego.



(dowdd: dokumentacja leczenia k.154-158, zeznania §wiadka H. A. k. 269/2 0:31:59)

W toku leczenia neurochirurgicznego u powodki zdiagnozowano przetoke szyjno-jamista powstala po urazie
czaszkowo moézgowym w dniu 9.08.2014 roku. Powodka odczuwala obrzek i miala przekrwiona gatke oczna bez
zaburzen ostro$ci wzroku. Podczas hospitalizacji w dniach 8.12.2015-14.12.2015 na oddziale neurochirurgii szpitala
$w. R. w K. podjeto nieudana prébe embolizacji przetoki droga tetnicza oraz dozylna przez zatoke skalista dolna.
Kolejna hospitalizacja zwigzana z leczeniem tej przetoki miala miejsce w okresie 16.02-18.02.2016 roku, w celu
oceny progresji przetoki. W dniu 23.02.2016 roku powddke poddano operacji embolizacji przetoki szyjno-jamistej po
stronie prawej z dojscia przez zyle twarzowa, zamykajac ja przy pomocy spirali. Powodka pozostaje w stalej kontroli
neurochirurgicznej w zwiazku z istnieniem tej przetoki. Ostatnio byla w szpitalu §w. R. w K. w maju 2016 roku.

(dowod: wynik badania TK k. 159, karty leczenia szpitalnego i dokumentacja zwigzana z leczeniem k. 253-265 i k.
282-298 i k. 370-3711 k. 378-380, zeznania §wiadka H. A. k. 269/2 0:31:59)

Podczas leczenia szpitalnego powodka Zle psychicznie znosila swoj wyglad. Po kilku dniach odkryla, ze ogolono jej
glowe, posiadala liczne blizny na twarzy, glowie, nogach. Po urazie doznawata dotkliwych boli glowy, slyszala szumy.
Przyjmowala leki p.bolowe.

Po wypadku powddka z uwagi na ciezko$é urazow podjela prywatna rehabilitacje w oérodku rehabilitacji medycznej R.
w J., za ktora zaplacila 470 z}. Nastepnie uzyskala rehabilitacje w tym oérodku w ramach NFZ. Lekarz J. Z., specjalista
rehabilitacji medycznej, zalecil jej rehabilitacje w warunkach domowych z wykorzystaniem O. i pitki gumowej, z
uwagi na zaklocenia rownowagi. Powodka zakupila zatem te pomoce rehabilitacyjne (orbitrek za 939,98, pitke za 41
z}). Powbdka wedlug zalecen lekarskich zakupywala tez leki, wykonywala prywatne badania. W sumie na leczenie i
rehabilitacje wydala 2570,08 zl.

(dowdd: opinie lekarskie z dnia 12.11.2014 roku i 30.11.2014 roku i faktury w aktach likwidacji szkody na plycie CD
k.230, zeznania $wiadka H. A. k. 269/2 0:31:59)

W momencie wypadku powodka byla uczennicg klasy IIT Zespotu (...) w J., miala niewiele ponad 18 lat. Na skutek
wypadku wzgledem powo6dki wydano orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania oraz zwolniono ja z zaje¢c WF w
roku 2014/2015 na okres 6 miesiecy. Dodatkowo powo6dka zglosila sie do Poradni Psychologicznej, gdzie stwierdzono,
Ze jej stan zdrowia po wypadku uniemozliwial kontynuowanie nauki w kolejnym roku szkolnym, mimo iz osiggala b.
dobre wyniki w nauce i wykazywala wysoka motywacje do uczenia sie.

W przeprowadzonym w dniu 14.10.2014 r. badaniu EEG glowy stwierdzono zapis ze zmianami z przewaga w
okolicach skroniowych strony prawej. Przez wiele tygodni po wypadku powodka byla niezdolna do wykonywania
zaje¢ domowych, nie byla w stanie sama je$¢ i przygotowywac sobie positkow, nie otwierala ust z uwagi na obrazenia
zuchwy. Rodzice przygotowywali jej posiltki zmiksowane, rozdrobnione, pltynne. Powdédka wymagala tez pomocy w
toalecie, ubieraniu, zmianie opatrunkéw, zakrapianiu oczu oraz calodobowej opieki rodzicow. Opieke nad powodka
sprawowala glownie matka, wspierana przez meza. U powodki utrzymywaly sie bole glowy, zaburzenia pamieci
i utrudnienia koncentracji, powodka miala trudno$ci w utrzymaniu réwnowagi. Stala sie agresywna i wulgarna,
wymagala ciaglego nadzoru, bo widziala i slyszala rézne nierzeczywiste rzeczy. Czesto cierpiala na zaburzenia snu,
miala roznie leki, wymagala wsparcia psychicznego i obecnosci najblizszych. Rodzice w szczeg6lno$éci matka pomagala
powddce przy konsultacjach medycznych, rehabilitacji, zawsze jej towarzyszyla. Matka pomagala tez powddce w
zalatwianiu spraw urzedowych, wynikajacych z konieczno$ci kontynuacji nauki. Lacznie od dnia 19.08.2014 roku do
dnia 07.11.2014 r., wymiar $§wiadczonej powo6dce opieki wynidst 600 godzin ( pierwsze 20 dni po 18h dziennie tj 360
h, a do dnia 7.11.2014 r po 4 h dziennie to jest 240 h). Stawka uslug opiekuiiczych za jedng godzine w 2011 roku w
Oérodku Pomocy (...) w N. wynosila 15 zk

Rodzice powo6dki odwiedzali ja w szpitalu w K. codziennie w tym celu pokonali 2400 km. Dojezdzali z nig tez na
konsultacje i rehabilitacje. W sumie w okresie od 19.08.2014 roku do 24.10.2014 roku pokonali 4338 km. W okresie od



1.12.2014 roku do 17.02.2015 roku rodzice razem z powodka pokonali 858 km dowozac ja na rehabilitacje, do szkoly,
na komisje lekarskie, do o§rodkéw zdrowia. W/w podroéze odbywaly sie przy uzyciu samochodu S. (...) i F. (...).

Powddka korzystala z nauczania indywidualnego tylko przez 3 miesigce. Pdzniej wedlug zalecen psychologa
kontynuowata nauke w szkole, bowiem w zwigzku z pobytem w domu i brakiem kontaktu z réwie$nikami jej stan
psychiczny sie pogorszyl. Psycholog zalecil powddce uczestniczenie w zyciu rodzinnym i réwie$niczym. Od 1.12.2014
roku powodka byla dowozona przez czlonkéw rodziny samochodem do szkoly. Z czasem powddka dojezdzala do szkoly
jednym samochodem wraz z innymi kolezankami, ktére zmienialy sie cyklicznie, podrozujac swoimi samochodami.
Takze powodka uzywala w tym celu samochodu marki (...).

(dowdd: zaswiadczenie ze szkoly k. 44, informacja z Poradni P.-Pedagogicznej z dn. 26.08.2014 r. k.28, Za$wiadczenie
z dn. 27.08.2014 r. k. 161, Orzeczenie o potrzebie indywidualnego nauczania z dn. 28.08.2014 r.k. 162, Zaswiadczenie
lekarskie z dn. 17.10.2014 r. k. 163, Zaswiadczenie lekarskie z dn. 17.10.2014 r. k. 164, wynik badania EEG z dn.
14.10.2014 1. k. 165-169, o§wiadczenia H. A. k. 178 i k. 182-184, pismo (...) w N. z dnia 18.04.2011 roku k. 179,
dokumenty prawa jazdy i dowody rejestracyjne k. 185-188, zeznania §wiadka H. A. k. 269/2 0:31:59)

Powddka w 2017 roku ukonczyta nauke w technikum. Od pazdziernika 2017 roku podjela studia zaoczne na kierunku
finanse i rachunkowo$¢ w N.. Mieszka z rodzicami i trojgiem maloletniego rodzenistwa w domu w J., bedacym
wlasnoscia jej rodzicéw. Powddka nie pracuje. Jej rodzina utrzymuje sie z dorywcezych prac ojca w wysokoéci ok. 1.700
z} miesiecznie. Rodzice powodki prowadza gospodarstwo rolne o powierzchni 6,33 ha, z czego osiggaja dochdd w
wysoko$ci 313,88 zl miesiecznie. Ponadto otrzymujg dodatek rodzinny w wysoko$ci miesiecznej 593,00 zl.

(dowdd: oswiadezenie majatkowe k.35-38, zeznania $§wiadka H. A. k. 269/2 0:31:59 )

Pismem z dnia 28.08.2014 roku powddka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wezwala (...)
COMPANY SA do naprawienia szkody w tym wyplaty 60.000 zl zado$cuczynienia, kwoty 2.004 zt tytulem
odszkodowania za zwrot dojazdéw i kwoty 4.636,22 zl odszkodowania za zniszczone rzeczy. Pozwana otrzymata
zawiadomienie o szkodzie w dniu 08.09.2014 r.

Dnia 03.10.2014 1. (...) Sp. z 0.0., bedaca pelnomocnikiem ds. likwidacji szkdd lotewskiego towarzystwa (...), wydata
decyzje przyznajaca powodce zado$cuczynienie w wysokoéci 14.466,06 zt oraz zwrot kosztow przejazdu w wysokosci
1664,08 zl i 124,15 zl za koszty leczenia.

Pismem z dnia 14.11.2014 roku powodka wezwala ubezpieczyciela o uzupelienie zaplaty co do: kwoty 1.948,10 zl za
koszty leczenia i 2063,74 z} za dojazdy, oraz co do kwoty 5712 z} za opieke.

Decyzja z dnia 14.11.2014 roku ubezpieczyciel wyplacil jej 538,12 zl za koszty leczenia.

Kolejna decyzja z dnia 2.12.2014 roku ubezpieczyciel wyplacil powbdce 470 zl za koszty rehabilitacji i 337,67 zt za
dojazdy na leczenie.

Pismem z dnia 7.01.2015 roku powodka zazadala 120.000 z} zadoSéuczynienia, poprzez doplate kwoty 105.500 zl,
wniosla réwniez o przyznanie jej 5712 zt za koszty opieki, kwoty 939,98 zt za koszty leczenia i kwoty (...),07 za koszty
dojazdow do szpitali.

W toku likwidacji szkody powodka zostala zbadana przez dr M. H. (2) z (...) Szpitala (...) w K. - specjalisty z zakresu
neurochirurgii (k.170-171). Ocenil on, ze trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki w zwigzku z uszkodzeniem koéci
sklepienia i podstawy czaszki oraz encefalopatii ze zmianami charakterologicznymi wynosi 60%. Ponadto wskazat
na potrzebe dokonania dodatkowej oceny przez okuliste (zaéma pourazowa oka lewego) i chirurga szczekowego
(niesprawno$¢ zuchwy). W/w lekarz stwierdzil u powddki obrazenia powypadkowe w postaci: urazu glowy z
ztamaniami ko$ci pokrywy czaszki, i twarzoczaszki oraz prawego oczodolu; krwiak podtwardéwkowy nad prawa
polkula mozgu; zlamania zebow. Lekarz ten potwierdzil tez, ze z powodu utrzymujacych sie bolow glowy, zaburzen



pamieci i utrudnienia koncentracji, trudnosci w nauce oraz trudnos$ci wychowawczych i agresywnosci z wulgarnoécia
powddka wymaga stalego wzmozonego nadzoru. Wymagala tez calodobowej opieki rodzicow.

Na polecenie pozwanej opiniowal tez lek med. G. S., specjalista chirurg, ktéry — w opiniach z dnia 12.09.2014 r. oraz
27.01.2015 r. potwierdzil 64% trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki (10% z powodu zlamania przedniej i tylnej éciany
zatoki czolowej lewej; 4% z powodu rozleglej rany szarpanej czola po stronie lewej uszkodzeniem powieki gérnej; 50%
z powodu pourazowej encefalopatii).

Pismem z dnia 19.03.2015 roku powodka zazadala 497,83 zl za leczenie i powtdérzyla roszczenia wyartykulowane w
piSmie z dnia 7.01.2015 roku.

Decyzja z dnia 6.05.2015 roku (k. 138) ubezpieczyciel wyplacil powddce 687,08 zt. W decyzji tej ubezpieczyciel przyjat
75% przyczynienia powodki do skutkéw wypadku w zwiazku z brakiem zapiecia kasku. Przyznal jej 69.845,76 zt
zado$éuczynienia, ktdre pomniejszyl o 75%, wyplacajac jej ostatecznie z tego tytutu tylko 17.461,44 zl. Ubezpieczyciel
zliczytuznane weze$niej koszty leczenia na 1.132,27 zt (124,15 zl, 538,12 z, 470 z1) i pomniejszyl je 0 75% przyczynienia,
wyplacajac z tego tytulu tylko 283,07 zl. Ubezpieczyciel zliczyl tez koszty dojazdu i ostatecznie po przeanalizowaniu
wecze$niejszych sum i obnizeniu ich o 75% przyczynienia wyplacil powoddce z tego tytutu tylko 542,65 zl.

Pismem z dnia 14.05.2015 roku powbddka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty 102.538,56 zt zado$éuczynienia, 5712 zi
odszkodowania za opieke. Zakwestionowala przyjete przez ubezpieczyciela przyczynienie na poziomie 75%.

Decyzja z dnia 20.05.2015 roku ubezpieczyciel poinformowal powddke, Ze nie znalazl podstaw do zmiany stanowiska
w sprawie roszczen powodki.

(dowod: dokumenty z postepowania likwidacyjnego w tym pisma powddki, decyzje ubezpieczyciela, opinie lekarskie
k. 90-146 i k. 170-173 i k. 180-1811i k. 222-229, dokumenty w aktach likwidacji szkody na plycie CD k.230)

Po wypadku powodka zauwazyla niedoshuch, glownie ucha prawego. Byla kontrolowana laryngologicznie do
pazdziernika 2014 roku. Potem nie kontrolowata stuchu, bo priorytetem bylo leczenie innych dolegliwosci szczegoélnie
wytrzeszczu galki ocznej, ktory nastapil w pazdzierniku 2015 roku. Obecnie powodka skarzy sie na szumy w uchy
prawym, uciazliwe w ciszy. Czasami nie rozpoznaje stéw, zdan. Powodka cierpi na niedostuch mieszany ucha prawego
$redniego stopnia. Niedostuch ucha lewego w granicy normy i niewielkiego stopnia. Z duzym prawdopodobienstwem
niedostuch i szumy prawostronne sa nastepstwem wypadku drogowego. Trwaly uszczerbek na zdrowiu z tym zwiazany
to 20%. Z tytulu stanu sluchu powodka nie poniosta zadnych kosztoéw. Stan laryngologiczny powddki jest stabilny,
chociaz nie mozna wykluczyé, ze w przyszloéci pojawia sie inne niekorzystne skutki wypadku.

Przed wypadkiem powodka nie byla leczona okulistycznie. W wypadku doznala urazu okolicy oka lewego i prawego
w tym zlamania oczodotu. Do listopada 2015 roku pozostawala pod kontrolg okulistyczna w poradni w N.. Stosowala
krople do oczu Q.. Obecnie niezbyt ostro widzi. Okulistyczna konsekwencja urazu powypadkowego u powddki jest
dyskretne zapadniecie galki ocznej lewej oraz zaéma pourazowa oka lewego, ktora nie uposledza widzenia, pogarsza
jednak jakos¢ widzenia. Konsekwencja pourazowa jest tez wytrzeszcz oka prawego, jako objaw przetoki szyjno-
jamistej. Nie mozna wykluczyé, ze w przyszloéci pojawia sie dalsze niekorzystne skutki wypadku komunikacyjnego.
Istnieje ryzyko poglebienia za¢my pourazowej. Na skutek wypadku okulistycznie powddka nie doznala stalego
uszczerbku na zdrowiu.

Powodka obawia sie, ze co$ sie jej stanie. Czuje sie mniej warto$ciowa niz jej réwiesnicy. Uwaza sie za osobe
niepelnosprawna. Nie funkcjonuje tak jak przed wypadkiem. Ma problemy w poruszaniu i wykonywaniu codziennych
czynnoéci. Przed wypadkiem nie miala probleméw w kontaktach z réwie$nikami. Ciagle odczuwa zagrozenie i lek.
Powodka po wypadku nie akceptuje siebie, a zwlaszcza swojej twarzy, ktora jest inna niz przed wypadkiem. Powoddka
skarzy sie na trudno$ci w koncentracji, jest przygnebiona.



Powodka ma pesymistyczny stosunek do przyszlosci, ma znacznie obnizone poczucie wlasnej wartoSci, jest
niepokojona nerwowa, w jej zachowaniu dominuje lek. U powo6dki wystepuje podwyzszony poziom objawdw
depresji. U powodki istnieje chwiejno$¢ emocjonalna, zaburzenia lekowe i depresyjne. Przebyty wypadek u powodki
spowodowal spadek poczucia bezpieczenstwa, przewlekle napiecie w tym drazliwo$¢ i zachowania impulsywne,
trudnosci w koncentracji uwagi, ostabienie pamieci. Powddka ma zaburzenia przystosowania w reakcji na istniejacy
sensor. Wystepuja u niej dlugotrwale stany przygnebienia, poczucia nieszczeScia, trudnoéci w radzeniu sobie z
frustracja i w podejmowaniu konstruktywnych dzialan. Istniejacym zaburzeniom przystosowania towarzysza objawy
depresyjne w postaci placzliwosci, poczucia beznadziejno$ci. Doznawane cierpienia powoduja uposledzenie powodki
w funkcjonowaniu spolecznym i zawodowym.

Leczenie rehabilitacyjne powddki w tym i to przeprowadzone poza NFZ bylo celowe i zasadne.

(dowod: opinia bieglego laryngologa E. F.-G. k. 309-311 i opinia uzupelniajaca k. 360, opinia bieglego okulisty W. S. (1)
k. 368-373, opinia biegtego psychologa M. G. k. 407-410 i opinia uzupelniajaca k. 424, opinia bieglego ds. rehabilitacji
A. W. k. 689-715)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty przedlozone przez strony, zalegajace w aktach IT K
1198/14, aktach likwidacji szkody, dokumentacji z placéwek medycznych, w ktorych powoddka podejmowata leczenie.
Treséc tych dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu. Ustalen faktycznych dokonano réwniez w oparciu o osobowe
zrodla dowodowe: zeznania $wiadkow oraz opinie bieglych.

Zeznania $wiadka H. A. - matki powédki Sad w pelni podzielil. Swiadek dokladnie przedstawial leczenie powypadkowe
powddki, jej ograniczenia, proces rekonwalescencji i rehabilitacji oraz to jak obecnie powddka funkcjonuje. Zeznania
Swiadka pozostaja zbiezne z dokumentami dolaczonymi do akt sprawy.

Zeznania $wiadka A. T. i I. W. dotyczyly jedynie okolicznoéci wypadku. Swiadkowie jednak z uwagi na zajete w
samochodzie B. miejsca nie posiadali dokladnych informacji co do mechanizmu zdarzania, tego co mogt lub nie
obserwowa¢ kierowca B.. Wypowiadali sie jednak zbieznie na temat posiadania przez powodke kasku w momencie
zderzenia.

Trwale nastepstwa powypadkowe w stanie zdrowia powodki pod wzgledem laryngologicznym i okulistycznym
przedstawili biegli: E. F.-G. - biegly laryngolog i W. S. - biegly okulista. Wnioski bieglych byly jasne i rzeczowe.
Watpliwosci stron biegly laryngolog rozwial w opinii uzupelniajacej. Na temat zasadno$ci podejmowanej przez
powddke rehabilitacji prywatnej i refundowanej wypowiadal sie biegly ds. rehabilitacji medycznej A. W.. Wnioski tej
opinii nie byly kwestionowane. Opinie ta Sad uznat za jasna i profesjonalna. Kwestie konsekwencji psychologicznych,
jaki uraz powypadkowy odcisnat w psychice powodki opisal biegly psycholog M. G. (2). Do zarzutéw pozwanej biegla
wyczerpujaco odniosta sie w opinii uzupelniajace;j. I ta opinie Sad uznal za rzetelng i profesjonalna.

W opinii bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych T. D., ktéra w calo$ci Sad zaaprobowat potwierdzono kwestie
prawidlowego dzialania paska podbrédkowego.

Ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia, zachowania uczestnikéw wypadku Sad dokonal na podstawie opinii A. R.iT.
W., ktéra w pelni podzielil. Opinia ta byla kwestionowana przez powodke, ktéra wskazywala na sprzeczno$ci wnioskoéw
opinii z danymi wynikajacymi z zeznan $wiadkéw: G. N. (1) i S. K. (1). Zarzuty powodki do w/w opinii Sad uznal za
bezpodstawne, w kontekscie braku wiarygodno$ci §wiadkow, na ktorych zeznania sie powolywala.

Na temat przebiegu zdarzania wypadkowego wypowiadali sie tez S. B. i A. K., wnioski z tych opinii Sad podzielit tylko
w takim zakresie jak korespondowaly z wnioskami A. R. i T. W.. Oceniajac opinie wszystkich bieglych ds. rekonstrukeji
wypadkow Sad zwazyl, ze brak bylo wszystkich danych umozliwiajacych rekonstrukeje faktyczna niniejszego wypadku.
Do opiniowania biegli musieli przyja¢ zatem wlasne zalozenia. W ocenie Sadu opinia A. R. i T. W. przedstawiata
najbardziej prawdopodobny przebieg wypadku odniesiony do dowod6éw rzeczowych, a nie osobowych. Te ostatnie
byly dla Sadu niewiarygodne. Okoliczno$ci wypadku, zachowania uczestnikow wypadku przedstawiali na potrzeby



tej sprawy i sprawy karnej tylko §wiadkowie S. K. (1) i G. N. (1). Zeznania tych Swiadkéw byly dla Sadu mato
przekonywujace, zwlaszcza, ze byly to osoby bezposrednio uczestniczace w wypadku i zasadniczo zainteresowane tym,
aby znieksztalci¢ przebieg kolizji na potrzeby przypisania odpowiedzialnoéci za jej skutki S. K. (1). Dlatego Sad za
niewiarygodne uznatl zeznania w/w §wiadkéw w ktorych opisywali, Ze powodka nie sygnalizowala skretu w lewo przez
wlaczenie kierunkowskazu. W okoliczno$ciach tej sprawy te zeznania budzily powazne kontrowersje, zwlaszcza, ze w/
w $wiadkowie jako bardzo mtode osoby podrozowali w towarzystwie dwoch mlodych dziewczyn. Powyzsze zdaniem
Sadu znaczaco wplywalo na spostrzegawczo$é przede wszystkim kierowcy, ktéry jak podawal nie zauwazyl nawet
samej powddki na skuterze odpowiednio szybko bo o$lepilo go slonice, przy czym okolicznoéé oslepienia wykluczyl
biegly A. R.. Sad nie podzielil tez zeznan w/w $§wiadkéw, ktorzy starali sie opisa¢ miejsce potozenia skutera w
momencie wykonywania przez powodke skretu w lewo. Obaj swiadkowie umiejscowili powddke blizej Srodka drogi-
osi jezdni. Zeznania te s3 mocno nieprecyzyjne i sprzeczne z ustaleniami A.R. i A. K.. W sprawie karnej watek ten nie
byl poruszany, a podczas przestuchania na potrzeby tej sprawy cywilnej $wiadkowie odtwarzali z pamieci zdarzenia
sprzed 3-4 lat. Nie pamietali szczegolow. Ponadto przedstawili w zasadzie polozenie powddki tuz przed kolizja, a
przeciez sam moment skrecania trwal nieco dtuzej, zwiazany byl m.in. z wytracaniem predkosci i zmiana miejsca przez
powddke z prawej strony swojego pasa ruchu na miejsce blizej osi jezdni. W/w §wiadkowie bardzo nieprecyzyjnie
opisali tez kwestie posiadania przez powodke kasku i spadniecia go z jej glowy. Zeznan tych Sad zatem nie mégt uznac
za wiarygodne i spdjne.

Wracajac do oceny opinii bieglych ds. rekonstrukeji wypadkoéw. S. B. (1) w opinii sporzadzonej na potrzeby
sprawy karnej bez zadnej weryfikacji o$wiadczen $wiadkow zdarzania G. N. i S. K. przyjal, ze powodka w czasie
wykonywania manewru skretu w lewo byla blisko osi jezdni. Wniosek ten nie zostal poparty Zadnym przekonywujacym
uzasadnieniem czy obliczeniami. Tymczasem biegly A. K. w opinii glownej i uzupekiajacej wskazatl przede wszystkim
na obowigzek poruszania sie przez powoddke poboczem i w zwigzku z tym konieczno$¢ ustgpienia przez nig
pierwszenstwa nadjezdzajacemu samochodowi B., je$li wykonywala manewr skretu z pobocza. W ocenie Sadu te
zalozenia bieglego zostaly oderwane od indywidualnej w tej sprawie sytuacji drogowej i dowodéw rzeczowych -
tj. uszkodzen pojazdow. Biegly A. K. z uwagi na skapy rzeczowy material dowodowy nie wypowiedzial sie tez
jednoznacznie co do przyczyn i zawinienia poszczegélnych uczestnikow wypadku. Ponadto biegly ten réwniez
przedstawil swoje wnioski nie dokonujac zadnych obliczen czy symulacji w kontekScie uszkodzen pojazdéw po
wypadku. Tylko biegly A. R. w swojej opinii na podstawie uszkodzenn samochodéw, udokumentowanych Sladéw
powypadkowych przeprowadzil symulacje komputerowa w odpowiednim programie i wykluczyl, aby uwzgledniajac
te parametry w momencie skretu w lewo powodka mogla znajdowacé sie blisko osi jezdni, bo gdyby tak bylo wéwczas
nie mogloby dojé¢ do zderzenia pojazdéw w mechanizmie ustalonym na podstawie analizy ich uszkodzen. Ponadto
w opinii A. R.iT. W., T. W. dokladnie przedstawil mechanizm powstania poszczegblnych urazéw powodki. W opinii
uzupehiajgcej wyjasnil natomiast dla Sadu przekonywujaco to czy u powddki mogto dojsé do zlamania koSci czaszki
przy zabezpieczaniu glowy kaskiem.

Sad nie podzielil opinii A. R. i T. W. tylko w zakresie stwierdzenia, ze gdyby powddka miala prawidlowo dobrang
wielko$¢ kasku i ten kask byt prawidlowo zapiety, wowczas nie powinien spas¢ z jej glowy. Biegli nie poczynili zadnych
ustalen w zakresie prawidlowego dobrania kasku przez powodke stosownie do rozmiaru i wielko$ci jej glowy. Wniosek
ten jest zatem tylko niczym nie poparta sugestia bieglych, bo nie wykonali oni zadnych pomiaréw. Co wiecej nie
wypowiedzieli sie na temat sil dzialajacych w wypadku w szczegdlnosci na powodke biorac pod uwage predkoséc
pojazdow. Nie wypowiedzieli sie zatem czy kask powodki prawidlowo dobrany i zapiety mogl spasc jej z glowy na
skutek sit dzialajacych podczas zdarzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zasthuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Normatywna podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy szkody, za ktorego odpowiada pozwany ubezpieczyciel,
stanowi art. 436 § 2 k.c. Powodka doznala obrazen w wypadku komunikacyjnym jako kierowca skutera K., w ktory
uderzyt samoché6d marki B. prowadzony przez S. K. (1). Zgodnie z art. 436 § 2 k.c w razie zderzenia sie mechanicznych



srodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zada¢ naprawienia
poniesionych szkdd tylko na zasadach og6lnych.

Przeciwko S. K. (1) zapadl wyrok warunkowo umarzajacy postepowanie na dwuletni okres préby. Wyrok ten nie
wigze sadu cywilnego z mocy art. 11 kpc. Stosownie do treéci tego przepisu ustalenia wydanego w postepowaniu
karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.
Zasada zwigzania nie dotyczy wyrokow karnych warunkowo umarzajacych postepowanie, gdyz nie sa to wyroki
skazujace. Natomiast art. 11 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym i musi by¢ wykladany $ciSle, skoro stanowi odstepstwo
od podstawowych zasad procesu cywilnego, jakimi sa zasada bezposrednio$ci, kontradyktoryjnosci oraz swobodnej
oceny dowodow (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z dnia 22 pazdziernika
1974 1., III PZP 20/74, OSNCP 1975, nr 2, poz. 17, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 maja 2000 ., P 1/99,
OTK 2000, nr 4, poz. 111, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., I KZP 41/96, OSNKW 1997, nr 3 - 4,
poz. 25 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1973 r., II PR 223/73, NP. 1974, nr 6 i z dnia 20 lipca 2007
r., I CSK 105/07, nie publ.). W konsekwencji ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
warunkowo umarzajacego postepowanie karne powinny by¢ ocenione w ramach przystugujacych sadowi cywilnemu
uprawnien z art. 233 § 1 k.p.c.-por wyrok SN z dnia 13 z dnia wrze$nia 2017 r. sygn. akt IV CSK 621/16.

Zwyroku warunkowo umarzajacego postepowanie karne przeciwko S. K. (1) wynika, ze to on doprowadzil do wypadku,
bo nieumys$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym w ten sposéb ze kierujac samochodem osobowym
m-ki B. nr. rej. (...) w miejscu zabronionym przepisami prawa o ruchu drogowym wykonywal manewr wyprzedzania
poprzedzajacych pojazdéw, czym doprowadzil do zderzenia z motorowerem m-ki K. nr rej. (...) ktérego kierujaca
B. A. (1) wykonywala manewr skretu w lewo. Powyzsze uzasadnia przyjecie odpowiedzialno$ci kierowcy samochodu
za skutki wypadku drogowego co do zasady. O spowodowaniu wypadku przez kierowce samochodu B. pisali tez A.
R. i T. W. w opinii wydanej na potrzeby niniejszego postepowania. Przedmiotem tego postepowania z uwagi na
stanowiska procesowe stron byto bowiem m.in. wyjaénienie okolicznoéci wypadku, jego przebiegu i odpowiedzialnosci
uczestnikow. Kwestie wspotodpowiedzialnos$ci powoddki za skutki wypadku Sad rozstrzygnal w ramach instytucji
przyczynienia sie poszkodowanego do szkody o czym nizej. Przyjal jednak odpowiedzialno$é kierowcy samochodu
jako gléwnego sprawcy wypadku.

Dodatkowo legitymacja materialna pozwanego ubezpieczyciela wynika z art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Zakres odpowiedzialno$ci pozwanego jest tozsamy z
zakresem odpowiedzialnoSci sprawcy.

Strona pozwana powolywala sie na przyczynienie powodki do skutkéw wypadku. Jezeli poszkodowany przyczynil
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron (art.362 ke). Ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego
do powstania szkody, stanowi jedynie sygnal do mozliwo$ci miarkowania naleznych mu §wiadczen przez Sad, ktéry
powinien wzia¢ pod uwage caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Sad nie jest zobligowany do automatycznego obnizenia
odszkodowania lub zado$¢uczynienia, winien jednak wedle swego uznania rozwazyé, czy stopien przyczynienia
poszkodowanego, nie usprawiedliwia umniejszenia naleznego mu $§wiadczenia (vide wyrok SN z dnia 7V 2010r., sygn.
III CSK 229/09, wyrok SN z dnia 14 X 2004r., sygn. I UK 4/04, wyrok SN z dnia 19 XI 2009r., sygn. IV CSK 241/09).

Spor tej sprawy koncentrowal sie wlasnie na przebiegu zdarzenie, zachowania uczestnikow wypadku. Na ta
okoliczno§é w sprawie karnej opiniowal S. B., a w niniejszej sprawie A. R. i A. K.. W/w opinie pozostawaly
w wywiedzionych wnioskach zbiezne tylko cze$ciowo. Jak juz podkreslono w czesci dotyczacej oceny materiatu
dowodowego Sad oparl sie na ustaleniach bieglego A. R. oraz wnioskach pozostalych bieglych, ktére korespondowatly
zwnioskami A. R.. Sad uznal zatem, ze zasadnicza przyczyna, ktéra doprowadzila do wypadku w dniu 9.08.2014 roku
bylo nieprawidtowe postepowanie kierowcy samochodu B. S. K. (1), ktéry podjat zabroniony w danym miejscu manewr
wyprzedzania skutera. W miejscu wypadku o$ jezdni wyznaczala podwdjna linia ciagla, z zakazem wyprzedzania.
Zakaz wyprzedzania w tym miejscu byl wymagany niezaleznie od postepowania powo6dki. Po zauwazaniu powddki,



poruszajacej sie skuterem, kierowca B. nie mogac przekroczy¢ podwdjnej linii ciaglej powinien zwolnié¢ i wyhamowaé
za skuterem. Odleglos¢ okolo 100 m od zauwazania powddki pozwalala kierowcy na wykonanie bezpiecznego
hamowania przed skuterem. Ponadto slonce w tym dniu z uwagi na polozenie samochodu B. na drodze, nie
uniemozliwialo kierowcy B. widocznoSci. Zachowanie powddki stanowilo tylko przyczynienie w przebiegu wypadku i
to wniewielkim stopniu - wg bieglego A. R., bo powddka jak wynika z dowodéw rzeczowych rozpoczela skret wlewo od
prawej krawedzi jezdni zamiast od jej $rodka. Jak wynika z symulacji przeprowadzonej przez biegltego A. R.. Nie mozna
przy tym wykluczyé¢, ze S. K. (1) widzac powodke jadaca przy osi jezdni albo zjezdzajaca w jej strone odpowiednio
wecze$niej zaniechalby manewru wyprzedzania jej po lewej stronie.

Wobec powyzszego zdaniem Sadu powoddce mozna przypisaé przyczynienie sie do skutkéw wypadku tylko na poziomie
10%.

To postepowanie dowodowe nie wykazalo nieprawidtowosci po stronie powodki, ktére uzasadnialoby przyjecie
przyczyniania sie do szkody w zwiazku z brakiem wlaczenia kierunkowskazu. Na podstawie Zrodel rzeczowych, m.in.
ogledzin skutera nie mozna bylo oceni¢ tej kwestii. Problem braku wlaczania kierunkowskazu przedstawiali tylko
Swiadkowie S. K. (1) i G. N. (1). Ich zeznan z uwagi na stronniczo$¢ w tym aspekcie Sad nie uwzglednil. Nie znaleziono
zatem podstaw by z tego powodu przyjaé przyczynienie po stronie powo6dki.

Podobnie Sad nie przyjal przyczynienia powodki do skutkdéw wypadku poprzez niezapiecie kasku, lub posiadanie
zapietego lecz niedopasowanego kasku. W chwili zderzenia z samochodem B. i pierwszego upadku na jezdnie powddka
B. A. (1) miala zapiety kask na glowie - co wynika z opinii bieglych A. R. i T. W.. Gdyby kask nie byl zapiety
spadiby z glowy powddki jeszcze przed uderzeniem cialem w maske samochodu. Kask spadl powddce z glowy po
pierwszym uderzeniu w jezdnie, przed uderzeniem w kraweznik, bo §wiadcza o tym uszkodzenia i otarcia kasku
powstale w kontakcie z szorstka, twardg powierzchnig asfaltu. Niniejsze postepowanie nie wykazalo w zaden sposob,
aby powodka w spos6b niewlasciwy zapieta kask na glowie, pasem podbrédkowym lub by kask ten byl nieprawidtowo
dobrany. Biegli A. R. i T. W. bez zadnego uzasadnienia, stwierdzili, ze pow6dka miala Zle dobrany kask, bo spadi
j&j z glowy w momencie wypadku. Stwierdzenia tego nie poparli jednak badaniami i zmierzeniem obwodu glowy
powodki. Nie przeprowadzili tez analizy sit dzialajacych w wypadku. Powyzsze wyklucza przyjecie przyczynienia
powddki do wypadku w zwiazku z problematyka niewlasciwie dobranego kasku. Brak tez podstaw do przypisania
powbddce przyczyniania za rzekomo Zle zapiety kask. Jak stusznie podala powddka brak jakichkolwiek norm w zakresie
zapinania kaskow. W czasie wypadku powodka miala zapiety kask, wezeé$niej indywidulanie dobrany do jej potrzeb
w sklepie. Nie sposob przypisa¢ powodce celowego dzialania je$li nawet przyjaé, ze miala Zle zapiety kask. Powodka
zapiela kask wedtug swojej najlepszej wiedzy, postugujgc sie normalng technika zapinania kasku. Dodatkowo nalezy
doda¢, ze posiadanie prawidlowo dobranego i dobrze zapietego kasku moglo nie uchroni¢ powo6dki od urazéw w
postaci krwiaka podtwardoéwkowego, sthuczenia mézgu i pourazowego obrzeku mozgu oraz ztamania kosci czaszki, co
wynika z opinii T. W.. Kask uchronilby tylko pow6dke od powstania rozleglej rany szarpanej okolicy czolowej lewej i
tuku brwiowego z uszkodzeniem powieki gornej. Ta okolicznosci tylko utwierdzita Sad w braku podstaw do przyjecia
przyczyniania powodki do wypadku w zwiazku z ztym zapieciem kasku lub posiadaniem go w niewlasciwym rozmiarze.

Reasumujgc Sad przyjal przyczynienie powddki o skutkow wypadku tylko na poziomie 10% za wykonie manewru
skretu w lewo z prawej czesci jezdni.

Art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (tj. ujemne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny byé przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okoliczno$ci danego przypadku. Ponadto zado$¢uczynienie ma posiada¢ charakter kompensacyjny i
obiektywnie rzecz biorac musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartosé. Nie jest mozliwe zatem zasgadzenie
kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu



Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r., I Aca 329/05). Z drugiej jednak strony zado$c¢uczynienie nie moze by¢
zbyt wygoérowane, bo prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowanej. Jego kwota winna
by¢ tak dobrana, aby odpowiadala aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001r., III CKN 427/00).

Sad uznal, ze dla zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych powddki nalezy przyznaé jej zado$cuczynienie w
zadanej kwocie 120.000 zl, pomniejszone o 17.461,44 zl wyplacone przez ubezpieczyciela, niezaleznie od uiszczonej
przez sprawce wypadku nawigzki w kwocie 10.000 zt. Powbddka podala, ze domaga sie w tej sprawie kwoty 120.000
z}, wskazujac rowniez na to, aby nie odlicza¢ od tak ustalonej kwoty nawiazki. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy,
biorgc pod uwage gléwnie wysoko$¢ zgloszonego w tej sprawie przez powodke roszczenia Sad nie znalazl podstaw
do odliczania nawiazki od zasgdzonej kwoty zado$¢uczynienia tj. kwoty 102.538,56 zl. Sad w niniejszej sprawie tak
jak powoddka aprobuje poglad, ze nawigzka ma charakter gléwnie penalny. Konsekwencja przyjecia gléwnie penalnej
funkcji érodka karnego z art. 46 k.k. jest niemoznoé¢ jego zaliczenia co do zasady na poczet naleznego odszkodowania,
niemozno$¢ domagania sie przez skazanego od zakladu ubezpieczen zwrotu uiszczonego na rzecz pokrzywdzonego
Swiadczenia oraz nieprzerwanie przez wniosek pokrzywdzonego o orzeczenie $rodka karnego z art. 46 k.k. biegu
przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 2006 roku, 111 CZP
129/06, OSNC z 2007 roku, Nr 10, poz. 151; wyroku z dnia 20 lutego 1973 roku, II CR 11/73; postanowieniu 7
sedziéw z dnia 24 lutego 2006 roku, III CZP 95/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 1 marca 2008 roku, II CSK
456/07, OSNC z 2009 roku, Nr 5, poz. 74, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2009 roku, IV CSK 386/08).
Ponadto przyznana przez tut. Sad kwota zado§¢uczynienia razem z przyznang wyrokiem warunkowo umarzajacym
postepowanie nawigzka, lacznie stanowia o kompensacji krzywdy powodki. Kwote przyznang powodce tj. 102.538,56
Z, pomniejszono 10 % przyczynienia, co dalo 92.284,70 zl.

W/w zasadzona przez Sad kwota w kontek$cie obrazen powypadkowych powdédki, zwigzanych z urazem glowy
i zlamaniami ko$ci pokrywy czaszki, twarzoczaszki oraz prawego oczodolu, krwiakiem podtwardéwkowym nad
prawa poétkula moézgu; zlamaniem zebdéw i trwalym uszczerbkiem na zdrowiu z tego wynikajacym na poziomie
84%, nie jest wygbérowana. Powoddka bardzo ostroznie wycenita swdj bol fizyczny i psychiczny wynikajacy z
wypadku z dnia 9.08.2014 roku. Niewatpliwe w szczegdlnoéci skutki urazu glowy wplynely w sposéb znaczacy na
sposob funkcjonowania powodki i jej dotychczasowe zycie, znacznie obnizajac jego jako$¢. Powddka w zwigzku z
konsekwencjami powypadkowymi doznala dolegliwosci bélowych. Leczenie powypadkowe bylo powiklane przetoka
jamisto-szyjna, ktéra operacyjnie operowano w lutym 2016 roku. Powddka doznala tez krzywdy psychicznej, ktora
wynika z tego, ze musiala zmieni¢ podeécie do nauki. Po wypadku jej zycie aktywnej nastolatki ograniczone zostalo
do leczenia i wizyt w placdwkach medycznych i rehabilitacyjnych. Beztroski okres dojrzewania zmienil sie w proces
leczenia i rehabilitacji. Pow6dka doznala duzej traumy wynikajacej z pogorszenia wygladu po wypadku, istnienia blizn
na jej twarzy i nogach. Nieodwracalnym skutkiem powypadkowym u powd6dki sa trwale zmiany charakterologiczne
i encefalopatia powypadkowa. Uraz w sferze psychicznej jest zatem dotkliwy i bardzo powazny. Powb6dka w sferze
psychicznej nie powréci juz do stanu sprzed wypadku, a w zwigzku z tym borykaé sie bedzie z wybuchami
agresji, problemami w dostosowaniu do norm spolecznych. Dodatkowo powodce towarzysza obawy o przyszlosc,
poczucie beznadziejnosci, labilno$¢ emocjonalna i lek. Wszystko to powoduje uposledzenie jej funkcjonowania w
zyciu spotecznym. Powodka cierpi tez na zaburzenia depresyjne, funkcjonuje w stanie permanentnego poczucia
nieszcze$cia, ma liczne obawy. To rowniez obniza jej jakoS¢ zycia w sensie psychologicznym, na co zwracal uwage
biegly psycholog. Wszystko to zdaniem Sadu sprawia, ze nalezy uznaé za usprawiedliwione zadanie powddki co do
wysoko$ci wyjSciowej zadoSéuczynienia.

W przypadku uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia art. 444 § 1 ke stanowi, ze naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty zwiazane z pokryciem strat materialnych i kosztéw leczenia.
Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wydatki (koszty) pozostajace w zwigzku z
uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne (niezbedne) i celowe (por. M. Nesterowicz (w:)
Kodeks..., s. 425; G. Bieniek (w:) Komentarz..., s. 416; wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., IT CSK 425/07, M. Praw.
2008, nr 3, s. 116). Pojecie ,,wszelkie koszty" oznacza koszty réznego rodzaju, ktérych nie da sie z gory okredli¢, a



ktorych ocena, na podstawie okoliczno$ci sprawy, nalezy do sadu (wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., II CSK 425/07,
LEX nr 378025). Celowo$¢ ponoszenia wszelkich wydatkow moze by¢ zwigzana nie tylko z mozliwo$cig uzyskania
poprawy stanu zdrowia, ale tez z potrzeba utrzymania tego stanu, jego niepogarszania (por. wyrok SN z dnia 26
stycznia 2011 r., IV CSK 308/10, LEX nr 738127). Zawsze jednak obowiazek zwrotu dotyczy wydatkéow rzeczywiscie
poniesionych i nie wystarczy wykazanie, ze byly one obiektywnie potrzebne (wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 lutego
2006 ., I ACa 1131/05, LEX nr 194522). Na tej podstawie Sad zasadzil na rzecz powddki kwote 10.618,56 zl.

Czesc tej kwoty tj. 5140,08 zl stanowily koszty opieki os6b trzecich nad powddka w wysokoéci 5712 7zt (600 godzin
* 9,52 zl), pomniejszone o 10% przyczynienia. Pow6dka wedlug opinii M. H. wykonanej w toku postepowania
likwidacyjnego i nie kwestionowanej przez pozwana wymagala pomocy oséb trzecich, w szczegélnosci poczatkowo
wzmozonego nadzoru. Lekarz ten stwierdzil, ze ,,Dziewczynka byla przez wiele tygodni niezdolna do zajeé¢ szkolnych
i domowych i wymagala calodobowej pomocy rodzicow”.- k.171. Powodka udowodnila zatem, ze wymagala pomocy
osob trzecich. Na k. 178 zalega o$wiadczanie matki powodki H. A. dotyczace wymiaru sprawowanej opieki w
poszczegoblnych okresach. Sad zaakceptowal w pelni to zestawienie co do wykazania 600 godzin koniecznej powddce
bezposrednio po wypadku opieki, uznajac je za zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego, biorac pod uwage
indywidualne potrzeby powodki i obrazenia z jakimi sie borykala. Powodka po kilkudniowej opiece szpitalnej z
powaznymi obrazeniami glowy trafila do domu. Cierpiala na boéle glowy, miewala leki, cierpiala na zaburzenia
rownowagi. Nie byla w stanie samodzielnie funkcjonowaé, potrzebowala asekuracji z uwagi na niestabilnoéc
rownowagi. Potrzebna jej byta pomoc w biezacych czynnoSciach codziennych jak spozywanie positkéw, przygotowanie
ich, toaleta, pomoc w ubieraniu, zmianie opatrunkéw. Powodka z uwagi na obrazenia glowy i ujawnione z tym
konsekwencje psychiczne wymagala wzmozonego nadzoru, takze w nocy. Rodzice powd6dki zasadnie przyjeli zatem w
pierwszych 20 dnia opieki liczbe godzin na poziomie 18 dziennie, nastepnie zmniejszyli wymiar potrzebnej powodce
opieki do 4 h dziennie zwazywszy na odzyskanie cze$ciowej samodzielno$ci powddki. Rodzice powodki caly czas
pomagali jej jednak i towarzyszyli w licznych kontrolach lekarskich, rehabilitacji, pomagali w domu w czynno$ciach,
w ktérych nadal nie byl w pelni sprawna.

Sad zaakceptowal przyjeta przez powddke stawke 9,52 zl z godzine opieki. Stawka ta jest nizsza od stawek opieki
zapewnianej profesjonalnie, bo takowej powodka nie wymagala w tym czasie. Sad odnidst zastosowang stawke
zar6bwno do minimalnego wynagrodzenia netto jak tez stawek stosowanych w Osrodkach Opieki Spolecznej przy
pomocy chorym. USrednienie tej stawki do 9,52 z} za godzine Sad uznal za uzasadnione w tej konkretnej sprawie,
skoro pow6dka opiekowala sie matka, pozostajac ubezpieczona w KRUS.

Sad nie zaaprobowatl tez stanowiska strony pozwanej, ze powodce nie nalezy sie odszkodowanie za koszty opieki
najblizszych, bo powddka nie udowodnila, ze wigzala sie ona z jakimikolwiek wydatkami czy chociazby utrata
zarobkow. Z utrwalonego orzecznictwa SN, wprawdzie dotyczacego roszczenia o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb
wynikajacych z konieczno$ci zapewniania opieki, wynika, ze prawo poszkodowanego do ekwiwalentu z tytutlu
zwiekszonych potrzeb polegajacych na koniecznoéci korzystania z opieki osoby trzeciej nie jest uzaleznione od
wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydal odpowiednie kwoty na koszty opieki. Okoliczno$é za$, ze opieke nad
niedoleznym poszkodowanym sprawowali jego domownicy (zona lub corka), nie pozbawia go prawa do zadania
zwiekszonej z tego tytulu renty uzupehiajacej, podobnie jak nie powoduje utraty prawa do renty uzupelniajacej za
okres ubiegly to, ze poszkodowany pozostawal w tym czasie na utrzymaniu rodziny (por. wyrok SN z dnia 4 marca
1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, nr 12, poz. 229, z omdéwieniem A. S. i W. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr
6, s. 902, wyrok SN z dnia 13.10.1976 I CR 487/76). Ponadto poszkodowany nie jest zobowigzany do udowodnienia
poniesionych wydatkoéw i moze dochodzié roszczenia takze wowczas, jezeli dysponuje wystarczajacymi $rodkami z
innych tytulow lub opieke nad nim sprawuja osoby (np. najblizsi), niedomagajace sie w zamian zadnej finansowej
rekompensaty (por. wyrok SN z 4 marca 1969 r., I PR 28/69, OSN 1969, nr 12, poz. 229; wyrok SN z 11 marca 1976
r., Iv CR 50/76, OSN 1977, nr 1, poz. I I , z glosg J. Rezlera, NP 1978, nr 6, s. 964 i n.). Nadto w wyroku z dn. 8 lutego
2006 r. (sygn. akt I ACa 1131/05) Sad Apelacyjny w Poznaniu wskazal explicite, iz nie mozna uzasadnia¢ zasadzenia
Swiadczenia od wykazania, ze poszkodowany faktycznie zaspokaja potrzeby skltadajace sie na rzeczone zadnie i ponosi
zwigzane z tym wydatki.



Za koszty leczenia Sad przyznal powddce 2.287,01 z. W sumie koszty leczenia i rehabilitacji udokumentowane
przez powodke fakturami wyniosly 2.570,08 zl, a ubezpieczyciel wyplacit jej tylko 283,07 zl z tego tytulu. Do
zasadzenia pozostala zatem réznica tj. 2.287,01 zt obnizona o 10% przyczynienia sie powddki do szkody. Sad zasadzil
zatem 2058,31 zl. Powodka wedlug zalecen lekarza ds. rehabilitacji medycznej zakupila przedmioty potrzebne jej
do rehabilitacji w domu w tym orbitrek. Pokryla tez koszty prywatnej rehabilitacji. Byt to wydatek uzasadniony,
bowiem powszechnie wiadomym jest, ze oczekiwanie na nieodplatna rehabilitacje jest wydluzone. Pow6dka wymagala
natychmiastowej szybkiej pomocy usprawniajacej. Zaplacila zatem za pierwsza serie zabiegdw prywatnie, nastepna
zrefundowal jej fundusz.

Za koszty dojazdu Sad przyznal powddce 3420,17 z1 Kwota ta wynika z pomniejszenia zadnej pozwem kwoty 3800,17 71
0 10% przyczynienie sie powodki do zdarzania. Rodzice powodki w o§wiadczeniu na k. 182-184 skrupulatnie rozliczyli
koszty dojazdow w odwiedziny do szpitali oraz te ktdre wynikaly z rehabilitacji powodki, konsultacji medycznych,
zalatwienia spraw urzedowych, przejazdow do apteki, do szkoly. Przejechali w sumie 5196 km, co po przeliczeniu
przez stawke 0.8358 zl dalo 4.342,82 zl. Kwote ta pomniejszono o wyplacone przez ubezpieczyciela 542,65 zl, co
dalo 3.800,17 zl. Sad nie mial Zadnych zastrzezen do przedtozonego o§wiadczenia. Odleglo$ci dzielgce poszczegblne
miejsca leczenia czy rehabilitacji powodki i jej zamieszkania zostaly przez Sad zweryfikowane w internatowych
przegladarkach. Iloé¢ przejazdéw w odwiedziny do szpitala, gdzie hospitalizowano pow6dke potwierdzita w swoich
zeznaniach $wiadek H. A.. Przejazdy do szkoly, na rehabilitacje i w inne miejsca uzasadnial natomiast stan
powddki i konieczno$c zalatwienia roznych sprawy wynikajacych z konsekwencji powypadkowych. Do rozliczenia Sad
zastosowal stawke 0,8358 zl wynikajaca z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25.03.2002 roku dotyczaca
rozliczenia uzytkowania samochodu prywatnego do celow stluzbowych. Samo poruszanie sie samochodem osobowym
w sytuacji powddki bylo jak najbardziej uzasadnione, a przyjeta stawka uwzgledniala nie tylko koszty zuzytego paliwa
ale i koszty amortyzacji. Ponadto strona pozwania nie zaproponowala zadnego innego alternatywnego rozliczenia
przejazdow. Sama w toku likwidacji szkody podobnie rozliczala koszty dojazdu.

Rozstrzygajac o odsetkach od zasadzonych roszczen Sad wzigl pod uwage tres$¢ art. art. 455 k.c. zgodnie z ktérym
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania oraz art. 481 § 1 k.c., ktéry stanowi, ze
jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby op6Znienie. Ponadto zgodnie z 14 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Wg art. 14 ust 2 tej ustawy w przypadku gdyby
wyjaénienie w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu
ubezpieczen albo wysokoSci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni
od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjaénienie tych okolicznoSci bylo mozliwe, nie pozniej
jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialnoS$ci zakladu
ubezpieczen albo wysoko$ci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. W terminie,
o ktorym mowa w ust. 1, zaklad ubezpieczenr zawiadamia na piSmie uprawnionego o przyczynach niemozno$ci
zaspokojenia jego roszczen w caloéci lub w czesci, jak réwniez o przypuszczalnym terminie zajecia ostatecznego
stanowiska wzgledem roszczen uprawnionego, a takze wyplaca bezsporna czes¢ odszkodowania.

Sad uwzglednil okoliczno$ci indywidualne tej sprawy i zasadzil ustawowe odsetki od dnia 24.05.2017 roku tj.
doliczajac 14 dni od momentu doreczenia ubezpieczycielowi w dniu 12.05.2017 roku opinii A. R. i T. W.. Dla
rozstrzygniecia tej sprawy kluczowe znaczenie mialo przeprowadzanie opinii bieglego ds. wypadkéw drogowych
i medycyny sadowej z uwagi na zachowania uczestnikéw wypadku drogowego i ewentualnego przyczynienia sie
powddki do skutkow wypadku poprzez brak prawidlowo dobranego i zapietego kasku. Dopiero przeprowadzenie
postepowania dowodowego w tej sprawie - wydanie opinii A. R.1iT. W., na ktorej Sad oparl sie w tej sprawie - pozwolito
na poczynienie istotnych ustalen, ktére mialy nieodzowny wplyw na ustalenie kwoto roszczen powddki. Z uwagi na



braki dowodowe i powyzsze okoliczno$ci Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek ustawowych za zwloke wedlug
zadania pozwu.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 100 kpce. Powodka wygrala proces w 90%. Zostala zwolniona
od kosztéw sadowych w caloéci - k. 190, korzystala z pomocy peln. z wyboru. Sad nakazal §ciagnaé od strony pozwanej
oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia tj. kwote 5146 zl oraz koszty wylozone tymczasowo $rodkow Skarbu
Panstwa na wynagrodzenia dla bieglych i komornika w wysokosci 9.017 zl, ponad kwote 2500 zl wylozona juz przez
pozwang na opinie bieglych w formie zaliczki. Sad przyznat tez powodce zwrot kosztéw pomocy prawnej stosownie
do stawek taryfowych obowigzujacych na date zlozenia pozwu tj 27.08.2015 rok i stosownie do stopnia wygrania
sprawy tj 90 %, zwiekszajac ta stawke dwukrotnie do 6480 zt (3600 zl * 90%= 3240 zl * 2), z uwagi na naktad pracy
pelnomocnika powodki. Do kosztow tych doliczono oplate od pelnomocnictwa. Niniejsza sprawa byta skomplikowana
pod wzgledem faktycznym, w szczeg6lno$ci w zakresie ustalenia przebiegu wypadku.

SSO Monika Swierad



