Sygn. akt I C 994/14

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczgcy: SSO Pawel Poreba

Protokolant: st. sek. sad. Bozena Zaremba

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 roku w Nowym Saczu
sprawy z powddztwa C. S.

przeciwko J. C.

o wydanie nieruchomoéci i o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda C. S. na rzecz pozwanej J. C. kwote 3 617 zt ( trzy tysiace sze$cset siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw procesu,

ITI. nakazuje Sciaggnac od powoda C. S. na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego w Nowym Saczu ) kwote
192,94 zl ( sto dziewiecdziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat cztery grosze ) tytulem zwrotu wydatkow wylozonych w
sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa.

SSO Pawet Poreba

Syen. akt: I C 994/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 31 maja 2016 roku

Powod C. S. wystapil z pozwem z dnia 8 sierpnia 2014 r. (data prezentaty: 12 sierpnia 2014 r.) przeciwko pozwanej
J. C. o nakazanie pozwanej wydania nieruchomosci bedacej wlasnoécig powoda — polozonej w S., tj. dzialki o nr
ewidencyjnym (...)objetej KW o nr (...), poprzez usuniecie bezprawnie znajdujacej sie na przedmiotowej dzialce wiaty
magazynowej, stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. Ponadto, powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej
kwoty 115.000,00 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie z tej nieruchomoéci za okres od 10 grudnia
2004 1. do 10 lipca 2014 1. (k. 1-4 ).

Uzasadniajac swoje zgdanie, powdd podal, iz na nalezacej do niego dzialce nr (...) znajduje sie wiata magazynowa
o konstrukcji metalowo-drewnianej, zbudowana przez brata powoda R. S. (1) na potrzeby prowadzonej przez niego
dzialalnosSci gospodarczej. Na mocy postanowienia Komornika Sadowego przy SR w Nowym Sgczu z dnia 9 grudnia
2004 r. wlascicielka wiaty stala sie pozwana J. C.. Od tego czasu wiata nadal znajduje sie na dzialce nr (...). Obecno$c
wiaty stanowi dla powoda znaczna dolegliwo$é¢, gdyz ma on ograniczone mozliwoéci korzystania ze swojej wlasnoéci.
Zdaniem powoda pozwana przetrzymuje wiate magazynowa na dzialce powoda bezprawnie, mimo iz pozwana
posiadala mozliwo$ci usuniecia wiaty z nieruchomos$ci powoda, bowiem dziatka ogrodzona jest tylko w czeSci, dojazd
jest otwarty dla oséb trzecich i nikt nie czynilby pozwanej przeszkdd w usunieciu wiaty. Powdd podniosl, iz w dniu



20 czerwca 2014 r. wzywal pozwana do opuszczenia jego nieruchomosci oraz do zaplaty odszkodowania z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, jednak pozwana nie zrealizowata zadan powoda.

W odpowiedzi na pozew ( k. 52-57 ) pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na jej rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana przyznala ( k. 53 ) wskazane w pozwie okolicznoéci dotyczace tego, ze: powodowi przystuguje prawo
wlasno$ci do przedmiotowej dzialki, istnieje opisana w pozwie wiata i znajduje sie ona na dzialce powoda, wiata zostala
przejeta na wlasno$¢é przez pozwana, pozwana nie ma tytulu prawnego do przetrzymywania wiaty na nieruchomosci
powoda oraz otrzymanie wezwania z 20 czerwca 2014 T.

Zdaniem pozwanej, brak wezwania przez powoda do odebrania wiaty bezposrednio po przejéciu jej na wlasnoéé
pozwanej, Swiadczy o tym, ze do czerwca 2014 r. to powod wladal wiata z wylaczeniem pozwanej jako wlasciciela.

Jednocze$nie pozwana podniosla, iz nie weszla faktycznie w posiadanie przedmiotowej wiaty.

Zarzucila pozwana, iz bezpoSrednio po przyznaniu pozwanej wlasno$ci wiaty R. S. (1) podjal negocjacje z
pelnomocnikiem pozwanej, a nastepnie zawarl ustng umowe, na mocy ktorej zobowiazal sie do odkupienia wiaty
za kwote 3.500,00 zl. Na mocy tej ustnej umowy pozwana otrzymala przelew na swoj rachunek bankowy na kwote
1.000,00 zt od S. S.. Pelnomocnik pozwanej wielokrotnie wzywal R. S. (1) do zaplaty pozostalej kwoty. Pozwana
podnosila, iz w wyniku tych dzialaf nie mozna jej uznaé nie tylko za posiadacza, ale rowniez za wlasciciela wiaty co
najmniej od 13 kwietnia 2005 r., zatem wysuwane roszczenia sa bezzasadne.

Ponadto zdaniem pozwanej wszystkie wiaty w okolicy domu powoda sg wykorzystywane przez firme papiernicza (...),
prowadzong przez matke powoda L. P., jako magazyny kartonu i miejsce lokalizacji maszyn i urzadzen.

Pozwana zakwestionowala takze wysoko$¢ dochodzonej przez powoda kwoty tytulem odszkodowania za bezumowne
korzystanie, podkreSlajac, iz jest ona nieadekwatna do powierzchni wiaty i zajmowanej przez wiate czeSci
nieruchomosci. Niewielka powierzchnia wiaty nie uniemozliwiala powodowi korzystania z calej dzialki i innych
budynkéw.

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powdd w piSmie procesowym z dnia 02 stycznia 2015 roku wskazat ( k.
78-80 ) , iz wedlug jego wiedzy nie doszlo do zadnych negocjacji pomiedzy jego bratem R. S. (1), a pelnomocnikiem
pozwanej w kwestii odkupienia wiaty. Nie nastapilo zatem odkupienie wiaty przez R. S. (1), a przelew kwoty 1.000,00
z} zostal zrealizowany na rzecz pozwanej przez S. S. i nie dotyczy ani powoda, ani jego brata. Tym samym zdaniem
powoda wlascicielem wiaty miata w dalszym ciagu by¢ pozwana.

Powdd zaprzeczyt rowniez, jakoby we wiacie przechowywane byly rzeczy nalezace do (...), wskazujac, iz znajdowaly
tam sie tylko resztki materialdbw poprodukcyjnych i makulatura stanowiace pozostatoSci po dziatalno$ci prowadzone;j
przez R. S. (1).

Powod twierdzil, ze w poblizu dzialki nie byto réwniez innych wiat, ktére mialyby by¢ wykorzystywane przez (...),
a firma ta prowadzi swoja dziatalno$§é w wydzierzawionym od powoda garazu wybudowanym przez powoda na jego
dzialce, bedacym budynkiem murowanym.

Po przeprowadzonej w sprawie wizji lokalnej pozwana w piémie z dnia 30 kwietnia 2015 r. ( k. 130-131 ) zmienita
dotychczasowa argumentacje zarzucajac, iz wiata ktorej dotyczy zadanie pozwu jest trwale zwigzana z gruntem i jako
cze$¢ skladowa nieruchomoéci nie mogla byé przedmiotem obrotu. Przedmiotowa wiata zbudowana zostala przez
brata powoda R. S. (1) w ten sposob, iz stupy skladajace sie z betonowych blokéw zostaty osadzone na fundamentach,
a przestrzen pomiedzy nimi wypelniona zostala blacha, tak samo jak dach wiaty, ktory byl osadzony zostal na
konstrukcji drewnianej i ocieplony styropianem. Wewnatrz wiaty znajdowal sie kanal wykonany z betonu, a we wiacie
przechowywane byly kartony nalezace do R. S. (1) oraz nalezacy do niego piec i maszyna do ciecia.



Dlatego zdaniem pozwanej nie mogla ta wlasnie wiata zostac przejeta przez nia w postepowaniu komorniczym.

Pozwana zostata wlaScicielka wiaty w postaci metalowych elementéw — rury i blachy — luzno skladowanych na dziatce
or (...), a nie wybudowanej trwale zwigzanej z gruntem.

W odpowiedzi na twierdzenia pozwanej, powdd podniost w pisSmie z dnia 01 czerwca 2015 r. ( k. 141-142 ), iz
niemozliwym jest, by pozwana w 2004 r. zostala wlascicielkg wiaty w formie metalowych elementéw, gdyz takie w
tamtym czasie nie byly skladowane na dzialce powoda. Ponadto powdd zaprzeczyl, by wylany we wiacie kanal stuzyl
do naprawy samochodow, a wiata byla wykorzystywana jako warsztat. Zdaniem powoda do Sadu nalezy ocena czy
wiata znajdujaca sie na dzialce nr (...) jest stale zwigzana z gruntem, za$ konstrukcja przedmiotowej wiaty wskazuje,
ze sklada sie ona z elementéw nadajacych sie do demontazu.

Przed Sadem strony nie zawarty ugody.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod C. S. w oparciu o akt wlasnoéci ziemi nr (...) z 16 lutego 1975 roku, postanowienie Sagdu Rejonowego w N. z
dnia 20 lutego 1985 roku sygn. Ns 168/85 o stwierdzeniu nabycia spadku, umowe darowizny i umowe dozywocia nr
(...) z 08 lutego 1995 roku byl wilascicielem polozonego w S. gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 1,59 ha z
zabudowaniami obejmujacego dzialki ewidencyjne nr (...).

Tytul wlasnoSci stuzyt mu do dnia 18 marca 2016 roku, kiedy to umowa darowizny nr (...) powod przenidst wlasnosé
na E. S. corke K. i G..

Dowdéd: /[ kopia elektronicznej ksiegi wieczystej (...) k. 68-72; elektroniczna ksiega wieczysta nr (...) na stronie (...).
ekw.ms.gov.pl /.

Powdd C. S. jest bratem R. S. (2), ktéry od 15 grudnia 1997 roku prowadzil w Stadach dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie produkcji opakowan kartonowych pod nazwa Zaklad Produkeyjny (...).

Dzialalnoé¢ te R. S. (1) prowadzil zasadniczo na nieruchomosci stanowiacej wowczas jego wlasno$¢ oznaczonej jako
dzialka ewidencyjna nr (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...). W zwiazku z prowadzong dzialalno$cia R. S. (1)
gromadzil surowiec w postaci kartonéw, ktéry magazynowal w przystosowanych do tego budynkach w postaci wiat
magazynowych.

Dowébd: / zeznania §wiadka R. S. (1) k. 112 od 00:21:59; zeznania powoda C. S. k.299/2 od 00:19:04; elektroniczna
ksiega wieczysta nr (...) na stronie (...). ekw.ms.gov.pl; kopia elektronicznej ksiegi wieczystej KW (...), k. 89-99; kopia
mapy ewidencyjnej w skali 1:2000, k. 88, k. 11;

Akta komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N. J. J. sygn. akt I KM 1574/03 — kopia zaswiadczenia o wpisie
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej z 30 pazdziernika 1997 roku, k. 5 /.

Okolo 2000 roku R. S. (1) wzniésl na dzialce powoda nr (...) wiate magazynowa pod katem prowadzonej dziatalnosci
gospodarcze;j.

Przedmiotowa wiata ma szeroko$é okolo 7,45 metra i dlugo$¢ 9,35 metra i powierzchnie uzytkowa 69,66 m>. Wysokoéé
wiaty wynosi z jednej strony 3,25 metra a z drugiej 3,8 metra.

Wiata zbudowana zostala na konstrukcji 9 stupéw z pustakéw zuzlowych i betonowych oraz cegiel posadowionych na
fundamencie betonowym. Pomiedzy stupami znajduje sie konstrukcja drewniana, do ktorej przyczepiona jest blacha
trapezowa (nieocieplona ). Po obwodzie wiaty przebiega betonowa opaska. Dach wiaty jest jednospadowy i opiera sie
na konstrukeji drewnianej, pokryty jest blacha trapezowa. Od spodu dach jest ocieplony luzno styropianem. Wewnatrz
wiaty wylana jest posadzka betonowa. Wewnatrz wiaty znajduje sie kanal betonowy samochodowy o gltebokoéci 1,5



metra, szeroko$ci 1 metra i dlugos$ci 4,4 metra. Ponad obrys wiaty wystaje zadaszenie na okolo 25-45 centymetrow.
Od strony wschodniej ( przy wjezdzie na kanal ) okolo 40 % wiaty jest otwarte, tj. bez poszycia blacha. Od strony
zachodniej wiata znajduje sie w granicy dzialki nr (...), od strony pélnocnej pomiedzy $ciang wiaty a granica dziatki
znajduje sie drewutnia.

Konstrukcja wiaty wskazuje, iz jest ona trwale zwigzana z gruntem.

W dniu ogledzin z dnia 22 kwietnia 2015 roku wewnatrz wiaty widoczna byla instalacja elektryczna o$wietleniowa,
znajdowalo sie takze gniazdo silowe. Prad doprowadzony zostal kablem elektrycznym biegnacym z budynku
gospodarczego do budynku mieszkalnego.

W dniu ogledzin wewnatrz wiaty znajdowal sie metalowy piec nalezacy do R. S. (2) stluzacy do ogrzewania wiaty w
okresie zimowym.

W dniu ogledzin wewnatrz wiaty widoczne byly sterty tektury o réznych rozmiarach nalezace do R. S. (1).

Dowdéd: / opis wiaty z opinii bieglego A. W. z 15 grudnia 2015 roku wraz z dokumentacja fotograficzna, k. 202-234;
protokét ogledzin z dnia 22 kwietnia 2015 roku, k. 124-125; dokumentacja fotograficzna, k. 132; zeznania $wiadka R.
S. (1) k. 112 od 00:21:59; zeznania powoda C. S. k.299/2 od 00:19:04 /

R. S. (1) z racji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej byl dluznikiem pozwanej J. C. prowadzacej dzialalno$c
gospodarcza pod nazwg (...) C.” w K..

Z wniosku pozwanej, przeciwko R. S. (1) toczylo sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w N. J. J. o sygn. I KM 1574/03.

W postepowaniu egzekucyjnym w imieniu pozwanej dzialal jej pelnomocnik radca prawny M. G..
Postepowanie egzekucyjne prowadzone bylo z ré6znych sktadnikow majatku dluznika.

W toku prowadzonej egzekucji w dniu 16 marca 2004 roku Komornik zajal nalezace do dtuznika R. S. (1) ruchomoSci,
znajdujgce sie pod adresem (...), gm. P., wéréd ktérych znajdowala sie wiata magazynowa — 1szt. o wartosci
szacunkowej 5.500,00 zl.

W protokole zajecia nie podano zadnych szczegétow wiaty a odnoszacych sie do lokalizacji wiaty, jej wygladu,
rozmiaréw.

W dniu 3 czerwca 2004 roku odbytla sie licytacja zajetych ruchomoéci, w tym takze zajetej wiaty magazynowej, podczas
ktorej nie zglosil sie nikt chetny do kupna ruchomo$ci. Druga licytacja tych samych ruchomosci odbyla sie 18 listopada
2004 roku, jednak ponownie nie doszlo do sprzedazy ruchomosci dtuznika.

W obwieszczeniach o licytacji nie wskazywano zadnych szczeg6low dotyczacych wiaty.

Pismem z dnia 6 grudnia 2004 roku pozwana (wierzycielka) wniosla o przejecie na wlasno$é po cenie wywolawczej
ruchomos$ci wystawionej na sprzedaz w postaci wiaty magazynowej. Powodka dokonala przelewu kwoty 2.750 zl.

Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2004 roku Komornik przyznal pozwanej J. C. na wlasno$¢ ruchomo$¢ w postaci
wiaty magazynowej, ustalajac cene przejecia ruchomosci na kwote 2.750,00 zl.

W toku prowadzonej egzekucji komorniczej, pozwana J. C. przejela réwniez na wlasno$é nieruchomosé R. S. (1) w
postaci dzialki (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...), znajdujacej sie naprzeciwko dziatki powoda C. S..

Dowébd: / akta sprawy I KM 1574/03: protokoly zajecia ruchomosci — k. 24-25, k. 42, k. 87-90; obwieszczenie
o pierwszej licytacji ruchomosci — k. 135; protokét z 1 licytacji z dnia 3 czerwea 2004 r. — k. 144; zawiadomienie o



bezskutecznym I-szym terminie licytacji, k. 146; obwieszczenie o drugiej licytacji ruchomoéci — k. 180; protokét z 11
licytacji z dnia 18 listopada 2004 r. — k. 215; zawiadomienie o bezskutecznym II-szym terminie licytacji, k. 216; pismo
wierzyciela z dnia 6 grudnia 2004 r. — k. 247, postanowienie z dnia 9 grudnia 2004 r. — k. 248;

elektroniczna ksiega wieczysta nr (...) na stronie (...). ekw.ms.gov.pl; kopia elektronicznej ksiegi wieczystej KW (...),
k. 89-99; kopia mapy ewidencyjnej w skali 1:2000, k. 88, k. 11 /.

Pozwana nie objela w posiadanie przejetej wiaty magazynowej w toku egzekucji w sprawie KM 1574/03. W
szczeg6lnosci pozwana nie odebrala zadnych elementow konstrukeyjnych wiaty. W imieniu pozwanej na przedmiot
sporu w trakcie egzekucji udawatl sie jej pelnomocnik M. G.. Pozwana byla przekonana, ze przedmiotem przejecia jest
wiata na dzialce R. S. (1) nr 588/1.

Zakladajac, ze przedmiotem przejecia przez pozwana bylta wiata wyzej opisana trwale zwiazana z gruntem polozna na
dzialce powoda nr (...), to pozwana J. C. nie objela jej w posiadanie.

Wiata ta znajdowala sie bowiem nadal w posiadaniu dtuznika R. S. (1), ktéry przechowywal wewnatrz wiaty kartony
i piec ujawnione w trakcie ogledzin z dnia 22 kwietnia 2015 roku.

R. S. (2) nie zwracal sie do J. C. o zezwolenie mu na korzystanie z wiaty polozonej na dziatce nr (...).
Pozwana J. C. nie wyzwala R. S. (1) do opr6znienia wiaty polozonej na dzialce nr (...).

Dowéd: |/ zeznania $§wiadka M. G. od o1:11:12, k. 113/2; zeznania §wiadka R. S. (1) k. 112 od 00:21:59; zeznania
powoda C. S. k.299/2 od 00:19:04;

Po przejeciu w sprawie KM 1573/04 wiaty magazynowej przez pozwana, z jej pelnomocnikiem M. G. skontaktowat sie
telefonicznie R. S. (1), aby odkupié wiate.

Pelnomocnik pozwanej zawarl z R. S. (1) ustna umowe, na mocy ktoérej odsprzedal R. S. (1) wiate przejeta przez
pozwana.

Pelnomocnik powodki i R. S. (1) umoéwili sie na zaplate przez R. S. (1) ceny za wiate w wysokoSci 3.500,00 zl.
Umowa miala doj$é do skutku poprzez wplate przez R. S. (1) kwoty 1.000,00 zl, reszta ceny miala zostaé¢ zaplacona
w pdzniejszym terminie w 5 ratach po 500,00 zl.

Kilka dni po dokonanych ustaleniach, w dniu 20 kwietnia 2005 r., na konto pelnomocnika powddki wplynela wplata
w wysoko$ci 1.000,00 zl od S. S., siostrzenica R. S. (1), zamieszkalego pod adresem (...), P., pod tytutem ,zaplata za
wiata mag do sprawy nr (...)".

Przez okres kolejnych dwoch lat R. S. (1) nie uregulowal reszty ceny i nie byl wzywany przez pelnomocnika pozwanej
do zaplaty naleznoSci.

Po okoto dwoch latach od ustnych ustalen M. G. jako pelnomocnik pozwanej skontaktowatl sie z R. S. (1), zadajac
zaplaty 2.500,00 z} tytulem pozostalej czeSci ceny za odsprzedana wiate magazynowa.

Skierowane zostaty do R. S. (1) pisemne wezwania do zaplaty brakujacej kwoty 2 500 zl w dniach 15 lutego 2008 roku
i13 listopada 2008 roku.

R. S. (1) nie uregulowat tej kwoty.

Dowéd: /zeznania §wiadka M. G. od 01:11:12 — k. 113/2, czeSciowo zeznania R. S. (1) od 00:43:02 — k. 112/2; kopia
polecenia przelewu, k. 61; kopia wydruku z konta, k. 62-61;kopia wezwania do zaplaty z 15 lutego 2008 roku, k. 65;
kopia wezwania do zaplaty z dnia 13 listopada 2008 roku, k. 66 /



W okresie od dnia przejecia wiaty magazynowej przez pozwang w dniu 09 grudnia 2004 roku w postepowaniu
egzekucyjnym w sprawie KM 1574/03 do dnia 20 czerwca 2014 roku powod C. S. jako wlasciciel dzialki nr (...), na
ktdrej znajduje sie wiata magazynowa nie kierowal do pozwanej zadnych roszczen.

Powdd dopiero pismem z dnia 20 czerwca 2014 roku wezwal pozwang do opuszczenia nieruchomoéci oraz do
zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy za okres od dnia 10 grudnia 2004 roku do
10 czerwca 2014 roku w wysoko$ci 114.000,00 zl., wyznaczajac pozwanej termin zaplaty do dnia 15 lipca 2014
roku z zagrozeniem wszczecia postepowania sadowego. Powod policzyt pozwanej odszkodowanie za jeden miesiac
bezumownego korzystania na kwote 1000 zk

Wezwanie doreczono pozwanej 25 czerwca 2014 roku. Pozwana nie zastosowala sie do wezwania.

Dowéd: | pismo powoda z dnia 20 czerwca 2014 roku — k. 13-14; zeznania powoda C. S. k.299/2 od 00:19:04;
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 15 /.

Mozliwy do uzyskania czynsz dzierzawny z tytulu korzystania wiaty magazynowej na dzialce nr (...) polozonej w S.
za okres od 10 grudnia 2004 roku do 10 lipca 2014 roku w cenach nominalnych wynosi 1 527 zlotych. W cenach
zwaloryzowanych na 2015 rok mozliwy do osiggniecia czynsz dzierzawny za wskazany okres wynosi 1657 zt.

Dowdéd: |/ opinia bieglego A. W. z dnia 15 grudnia 2015 roku, k. 202-234; uzupehiajaca opinia bieglego A. W. z
dnia 21 stycznia 2016 roku, k. 252 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, akta sprawy komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w N. J. J. I KM 1574/03, opinie bieglego A. W. do spraw szacowania warto$ci nieruchomo$ci,
zeznania Swiadkow i zeznania stron ograniczone do zeznan powoda.

Na podstawie akt sprawy egzekucyjnej I KM 1574/03 Sad ustalil przebieg postepowania komorniczego prowadzonego
z wniosku pozwanej przeciwko R. S. (1) oraz okolicznoSci przejecia przez pozwana prawa wiasnosci wiaty
magazynowe;j.

Bezspornie w sprawie tej komornik protokolem z dnia 16 marca 2004 roku ( k. 89 akt KM 1574/04 ) dokonal zajecia
wiaty magazynowej okre§lajac jej warto$¢ na kwote 5 500 zlotych.

OkolicznoSci zajecia wskazuja, iz wiata ta miala stanowi¢ wlasno$¢ dluznika R. S. (1). Zajecie dotyczylo przy tym —
jak wynika z protokolu - wiaty magazynowej jako ruchomosci, co oznacza, ze fakt braku trwalego zwiazania wiaty z
gruntem nie budzil wéwczas dla zainteresowanych podmiotéw zadnych watpliwoSci.

Komornik nie podal wprawdzie w protokole zajecia zadnych szczegblow dotyczacych wiaty magazynowej, brak jest
jednak w ocenie Sadu podstaw do przyjecia, ze zajecie dotyczyto faktycznie wiaty trwale zwigzanej z gruntem na dziatce
powoda C. S. nr (...)

Shuchany w charakterze §wiadka R. S. (1) (k. 112 od 00:21:59 ) brat powoda potwierdzil bowiem, iz jako przedsiebiorca
prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na swojej 6wczesnej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...), a na dzialce
powoda nr (...) wybudowal wiate objeta niniejszym procesem. Charakter dzialalnoéci wykonywanej przez R. S. (1)
wskazuje, iz do produkcji karton6w potrzebowal on szerokiego zaplecza magazynowego na skladowanie pélproduktow
i gotowych wyrobdw. Dlatego racjonalny i logiczny w ocenie Sadu jest wniosek poparty zeznaniami $wiadka M. G.
(k.113/2 od 01:11:12), iz R. S. (1) posiadal odpowiednie zaplecze magazynowe na 6wczesnej wlasnej nieruchomogci
oznaczonej jako dziatka nr (...).

Trudno z kolei przyjac, ze komornik dokonujac zajecia w dniu 16 marca 2004 roku wiaty magazynowej jako
ruchomo$ci zajmowal fatycznie trwale zwigzang z gruntem wiate magazynowa na dzialce nr (...) wlasnoéci C. S..



Takie dzialanie komornika z pewno$cig spotkalo by sie ze sprzeciwem powoda C. S. jako osoby trzeciej wobec
postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 1574/03 i mialoby wyraz badZ to w ramach skargi na czynnoéc
komornika badz to powddztwa z art. 841 k.p.c.. Tymczasem powod dzialajacy w niniejszej sprawie przez zawodowego
pelnomocnika procesowego nie wykazal ( art. 6 k.c. ), aby kwestionowal czynnoéci komornika w okresie po zajeciu
wiaty.

W ocenie Sadu, gdyby faktycznie w dniu 16 marca 2004 roku komornik zajat wiate na dzialce nr (...), to C. S. zlatwoscia
o tym by sie dowiedzial, bo komornik mial obowigzek oznaczy¢ zajecie na samej wiacie.

Niewiarygodnie zatem jest twierdzenie powoda C. S. ( k. 299/2 od 00:19:04 ), ze dopiero od 5 lat ma on wiedze, iz
wiata na dzialce nr (...) nie nalezy do jego brata R. S. (1). Twierdzil powdd, ze dowiedzial sie o tym od R. S. (1).

W ocenie Sadu twierdzenie to jest jedynie nieudolng préoba uwiarygodnienia i uzasadnienia wysuwanego pozwem
zadania.

Tymczasem wiata magazynowa na dzialce nr (...) od czasu jej wybudowania przez R. S. (1) w 2000 roku znajduje sie w
stanie niezmienionym. Wiata ta na co wskazujg bezposrednie obserwacje Sadu poczynione w dniu ogledzin z dnia 22
kwietnia 2015 roku ( k. 124-125) i przez bieglego w opinii ( k. 208 ) jest trwale powigzana z gruntem poprzez betonowy
fundament i betonowg opaske .

Nadal sa w niej przechowywane elementy kartonowe skladowane tam jeszcze przez R. S. (1) i znajduje sie tam dalej
metalowy piec nalezacy do R. S. (1).

Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na okoliczno$é, ze pozwana osobiécie lub przez osoby trzecie wykonywala
w obrebie wiaty na dzialce nr (...) jakiekolwiek akty posiadania.

Przy uwzglednieniu tych okolicznosci logicznie oceniajac poglad pozwanej jakoby przedmiotem zajecia w sprawie KM
1574/03 byla wiata magazynowa zlokalizowana na dzialce nr (...) nalezacej do dluznika R. S. (1) wydaje sie bardziej
racjonalny i wiarygodny.

Swiadek M. G. jako zawodowy pelnomocnik procesowy pozwanej w sprawie KM 1574/03, ktéry w poszukiwaniu
majatku dluznika R. S. (1) kilkakrotnie przebywal w S. w rejonie dzialki powoda nr (...) i dzialki dluznika nr
(...) pamietal o elementach metalowych wiaty na dzialce nr (...). Dla niego jako prawnika skoro chodzilo o
zajecie ruchomosSci, to elementy takiej metalowej wiaty — nawet rozczlonkowanej i lezacej na gruncie - mogly by¢
przedmiotem zajecia.

Dodatkowo trzeba podkresli¢, iz w sytuacji, gdy J. C. jako wierzycielka R. S. (1) prowadzila egzekucje z r6znych
skladnikéw jego majatku, to zajecie takiej pelnowartoéciowej ruchomosci lezalo w jej interesie, gdyz teoretycznie i
praktycznie mogla by ona liczyé na sprzedaz licytacyjna takiej ruchomogci.

Nadto decydujac sie ostatecznie na przejecie wiaty na wlasnoéé z uwagi na bezskuteczng licytacje komornicza
pozwana z pewnoscia liczyla na nabycie wiaty jako ruchomoéci — tj. pelnowartoéciowego skladnika, ktory moéglby byc
wykorzystany po przewiezieniu w inne miejsce nadal jako wiata ( magazyn ). Skoro pozwana prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza w K., to trudno oczekiwaé, aby po przejeciu przez nig wiata ( magazyn ) miala pozosta¢ nadal w
dotychczasowym miejscu w S..

Po drugie powddka miala prawo oczekiwaé, ze wiata po przewiezieniu bedzie tak samo warto$ciowa i funkcjonalna
jak dotychczas.

Zatem gdyby przejecie mialo dotyczyé - jak twierdzi powdd do czego brak podstaw - faktycznie wiaty na dzialce nr
(...) trwale zwigzanej z gruntem, o konstrukecji z pustakow i cegiel na fundamencie, to rozebranie i przewiezienie takiej



wiaty w inne miejsce byloby niemozliwe lub co najmniej powaznie utrudnione. Z cala pewnoScia za$ nastepowat by
uszczerbek dla konstrukeji calej wiaty, a odzyskane elementy z rozbiérki nie bytyby juz pelnowartos$ciowe.

Nie mozna czynié za$ J. C. zarzutu nieracjonalnego postepowania i trudno jest zalozy¢, ze przejmowala ona za okoto
3000 zlotych trwale zwigzang z gruntem wiate, ktora po rozebraniu mialaby juz warto$é ztomu.

Powyzsze jeszcze raz potwierdza, ze argumentacja powoda zawarta w pozwie jest nieracjonalna, stworzona wylacznie
na uzytek postepowania i w porozumieniu z R. S. (1).

R. S. (1) na co wskazuje zaswiadczenie ( k. 267 ) nadal jest przedsiebiorca w zakresie wyrobdw i opakowan z tektury
cho¢ juz pod inng nazwa. Niewiarygodne jest zatem jego twierdzenie i twierdzenie powoda, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w branzy R. S. (1) prowadzila i nadal prowadzi formalnie ponad osiemdziesiecioletnia matka powoda.

Doda¢ trzeba, iz powod C. S. domagajac sie z jednej strony zaplaty od pozwanej odszkodowania za rzekome
bezumowne korzystanie przez pozwana z wiaty na dzialce nr (...) zatail przed Sadem, iz wyzbyl sie wlasnosci tej
nieruchomosci pod tytulem darmym w ramach umowy darowizny. Tre$¢ wpiséw w ksiedze wieczystej KW nr (...)
wskazuje bowiem, iz tytul wlasnoéci od dnia 18 marca 2016 roku, przystuguje E. S. cérce K. i G..

Jesliby wreszcie przyjaé — do czego jak juz wskazano brak jest podstaw — ze pozwana przejela w sprawie KM 1574/03
wiate magazynowa na dzialce nr (...) a powod swoja wiedza o tym ma dopiero od okolo 5 lat od swego brata R. S.
(1), to powdd zupelnie pomija juz fakt, ze wiate magazynowa R. S. (1) odkupil od pozwanej zgodnie z ustng umowa
za kwote 3 500 zh

Zeznajac w charakterze $wiadka w niniejszej sprawie R. S. (1) potwierdzil ( k. 112/2 od 00:43:02 ), ze prowadzil
rozmowy z pozwana przez jej pelnomocnika M. G. w przedmiocie odkupienia wiaty, a z materialu dowodowego wynika,
ze na ten cel S. S. ( bratanek ) wplacil niewatpliwie kwote 1000 zlotych (k. 611 63 ). R. S. (1) byl tez wzywany do
zaplaty reszty ceny ( k. 65-66 ).

Zatem oceniajac logicznie z tych faktéw wynika wniosek, ze albo rozmowy miedzy R. S. (1) a pozwana dotyczyly
odkupienia innej wiaty niz wiata na dzialce nr (...), albo tez przedmiotem rozméw byla wiata na dzialce nr (...) z tym,
ze R. S. (1) odkupil ja od pozwanej za 3 500 zlotych, cho¢ nie doplacil kwoty 2 500 zlotych, a pozwana nie wystepowala
dotad o tytul egzekucyjny w tym zakresie.

Wszystko to razem sprawia, iz w ocenie Sadu powod skladajac pozew w niniejszej sprawie manipuluje faktami w
interesie swoim i swojego brata R. S. (1).

Sad podzielil opinie bieglego A. W. z dnia 15 grudnia 2015 roku ( k. 202 -234 ) jako fachowa i rzetelna.

Powolany w sprawie biegly w zwiazku z wnioskiem powoda ( k. 3 ) sporzadzil opinie w celu ustalenia wysokos$ci
mozliwego do osiagniecia czynszu dzierzawnego z tytulu korzystania z wiaty magazynowej na nalezacej do powoda
dzialce nr (...) polozonej w S. za okres od 10 grudnia 2004 roku do 10 lipca 2014 roku

Po przeprowadzeniu analizy, biegly stwierdzil, iz za przedmiotowy okres, tj. od 10 grudnia 2004 roku do 10 lipca 2014
roku, mozliwy do osiagniecia czynsz dzierzawny z tytutu korzystania z wiaty moglby wynosi¢ w cenach nominalnych
1.527,00 zl, natomiast w cenach zrewaloryzowanych 1.657,00 zl. Powyzsze ceny biegly ustalil po przeanalizowaniu cen
rynkowych, uwzgledniajac specyficzne cechy konkretnej dzialki, takie jak jej otoczenie, dojazd, uzbrojenie.

Od powyzszej opinii zarzuty (k. 242-243) ztozyl powod, ktory podnosil, iz opinia bieglego jest niepelna, bowiem biegly
nie podal w opinii przyczyn wyboru metody okreslania stop procentowych, obliczania kapitalu wolnego od ryzyka, ani
powoddéw nieuwzglednienia innych metod. Ponadto, powod zarzucit opinii brak wskazania innych ryzyk, ktére mozna
przyjac. Tym samym powdd zarzucil bieglemu bledne wyliczenia co do okreslenia stop dyskontowych w latach 2004
i 2014 oraz stop kapitalizacji.



W odpowiedzi na zarzuty (k. 252) biegly udzielil stosownych obja$nien. Biegly wskazal, iz zastosowana przez niego
metoda jest najprostsza i najczestsza. Biegly przedstawil rowniez alternatywne sposoby obliczania st6p procentowych.
Szczegdlowo zaprezentowal zastosowany sposob obliczania stop kapitalizacji, wyjasnil przyczyny wyboru akurat
obligacji Skarbu Panstwa oraz rodzaje ryzyka przyjete do obliczania stopy dyskontowe;.

Od uzupelnionej opinii strony nie wnosily zarzutow.

Powod na rozprawie z dnia 19 maja 2016 roku zarzucil co prawda, ze nie zgadza sie z przedmiotowa opinia,
jednak zrezygnowat ze skladania wniosku o przeprowadzenie nowej opinii innego biegtego (od 00:02:50 — k. 293).
Przedstawit za§ powdd kopie internetowych ofert na okoliczno$é ustalenia czynszu mozliwego do osiagniecia ( k.
268-292).

W ocenie Sadu opinia bieglego A. W. jest logiczna i kompletna. Biegly szczegblowo przedstawil metodologie
zastosowang przy wydawaniu opinii, po kolei omowil podejmowane przez siebie dzialania i ostateczne ustalenia. Sad
nie mial zastrzezen, do pracy bieglego wykonanej w celu wydania opinii, a ustalenia dokonane przez bieglego Sad
uznaje za wlasne.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaja zlozone przez powoda do akt wydruki internetowe,
przedstawiajace oferty wynajmu dzialek w okolicach N.. Powdd nie wskazal, jakie podobiefistwo ma zachodzic¢
pomiedzy dziatkami z wydrukéw a dziatka powoda, na ktorej zlokalizowana jest wiata. Wydruki nie $wiadcza przede
wszystkim o autentyczno$ci ogloszen, jednak nawet przyjmujac, iz konkretne nieruchomoéci zostaly naprawde
przeznaczone na wynajem lub dzierzawe, to odplatnos$é za najem lub dzierzawe jest arbitralnie ustalana przez
wlaéciciela danej posesji, ma zastosowanie w warunkach wolnego rynku i zostanie zweryfikowana prawem popytu.
Wydruki nie uwzgledniaja swoistej dla kazdej nieruchomoéci jej sytuacji w skali mikro, tj. cech charakteryzujacych
wylacznie dana nieruchomo$é pod wzgledem wzrostu lub spadku jej potencjalnej najemczej warto$ci. Takie
okoliczno$ci z kolei uwzglednil biegly, ustalajac wysoko$é czynszu w sposdb wskazany szczegdélowo w opinii.

Sad uznal, ze wobec fachowej, pelnej i jasnej opinii bieglego A. W., co wynika nie tylko z wiedzy specjalnej, ale i
logicznego myslenia oraz konstruowania racjonalnych wniosk6w na postawie materiatu badawczego, jakim biegly
dysponowal, nie byto potrzeby dopuszczania kolejnego dowodu w tym przedmiocie.

Samo bowiem ewentualne niezadowolenie strony nie moze by¢ impulsem decydujacym o dopuszczeniu przez
Sad opinii innego zespolu bieglych, bowiem doprowadziloby to do zbednego mnozenia materialu dowodowego
wywolanego dazeniem strony do uzyskania korzystnej dla siebie opinii, pomimo braku zasadnego podwazenia opinii
juz opracowanych w sprawie.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoS$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas zlozonej opinii (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1999 roku, sygn. akt I PKN 20/99,
publ.OSNP 2000/22/87).

Zeznania §wiadkaR. S. (1) (od 00:20:02 — k. 112/2) Sad uznal za wiarygodne w czeSci, o tyle, o ile potwierdzaja ustalony
stan faktyczny. Swiadek ten w ocenie Sadu byl niewiarygodny o tyle, gdyz jako brat powoda a diuznik pozwanej miat
on interes prawny w tym, aby skladaé zeznania korzystne dla powoda.

Jego zeznania byly niespdjne, wewnetrznie sprzeczne, pozbawione momentami logiki i niezgodne z zasadami
prawidlowego rozumowania.

R. S. (1) w swoich zeznaniach przeczyt innym swoim twierdzeniom, kilkukrotnie w trakcie jednej wypowiedzi zmienial
stanowisko, przeczyl nawet faktom oczywistym i bezspornym pomiedzy stronami.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka R. S. (1) jedynie w zakresie pokrewienstwa laczacego go z powodem oraz S.
S., prowadzonej przeciwko §wiadkowi egzekucji komorniczej okolo 2004 r., posiadanych przez pozwana wzgledem



Swiadka wierzytelnoéci, przejecia przez pozwang wiaty magazynowej w 2004 r. oraz opisu tej wiaty, ktdra stoi obecnie
na dzialce nr (...). Prawdziwe byly twierdzenia Swiadka, ze zawarto$¢ wiaty na dzialce nr (...) stanowi jego wlasnos¢,
zawarto$¢ ta wypelnia wiate takze po przejeciu wiaty przez pozwana w sprawie KM 1574/03, a pozwana nigdy nie
wykorzystala wiaty na dzialce nr (...) do wlasnego uzytku.

W zeznaniach R. S. (1) przyznal réwniez, iz zawarl z pelnomocnikiem pozwanej ustng umowe odsprzedazy wiaty za
kwote 3.500,00 zl. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta polega na prawdzie, bo potwierdzil ja §wiadek M. G., a na odkupienie
wiaty bedacej przedmiotem egzekucji w sprawie KM 1574/03 wskazuja tez dokumenty ( k. 611 63 ).

W ocenie Sadu uwzgledniajac lakoniczno$é cech charakteryzujacych wiate zajeta w sprawie KM 1574/03 i cechy wiaty
na dzialce nr (...) — z uwagi na przedstawiona wyzej juz analize — przedmiotem umowy R. S. (1) i J. C. nie byla jednak
wiata na dzialce nr (...).

Swiadek M. G. (od 01:11:12 — k. 113/2) zlozyl zeznania, ktére byly wiarygodne w pelni. Zeznawal rzeczowo, konkretnie,
logicznie i ze szczegdtami przedstawil znane mu okolicznosci sprawy. Swiadek, wykonujac zawod radey prawnego, byt
pelnomocnikiem pozwanej J. C. i reprezentowal ja we wszystkich dzialaniach zwiazanych z prowadzeniem egzekucji
przeciwko R. S. (1), a nastepnie przejeciem przez pozwana wiaty magazynowej i zwarciem umowy odsprzedazy wiaty
R.S. (1). To wladnie ten $wiadek, dzialajac wimieniu pozwanej, prowadzit caly kontakt z R. S. (1). M. G. opisal takze, jak
wygladata wiata w momencie, gdy jej wlasnosé przejela J. C. i zdaniem tego §wiadka wiata stanowié¢ miala luzne rury
i blachy, znajdujace sie nie na dzialce sgsiedniej, a na dzialce naprzeciwko. Ze wzgledu na to, iz M. G. reprezentowal
calo$ciowo interesy pozwanej J. C., to wszystkie pisma kierowane do niej otrzymywal on jako pelnomocnik, a takze
on kierowal wezwania w sprawie wiaty ( k. 65-66 ).

Swiadek M. G. potwierdzil, iz poza wezwaniem z dnia 20 czerwca 2014 r. powdd C. S. nie zwracal sie do pozwanej z
zadnym wezwaniem w sprawie wiaty.

Swiadkowie A. S. (od 02:04:20 — k. 115) i £. K. (od 02:10:12 — k. 115) zlozyli zeznania wiarygodne i szczere, jednak ze
wzgledu na lakoniczno$¢ tych zeznan i ich ogélnikowosé, nie postuzyly one Sadowi do zadnych ustalerr. Swiadkowie
informacje o wiacie stojacej na dzialce powoda posiadali wylacznie odnoénie stanu faktycznego i prawnego wiaty w
2014 r. i nie mieli wiedzy na temat przejecia innej badz tej samej wiaty przez pozwana w roku 2004. Zeznania tych
$wiadkow jedynie potwierdzaja ujawniony za pomocg innych dowodoéw stan faktyczny sprawy.

Zeznaniom powoda C. S. (od 00:17:29 — k. 299/2) Sad dal wiare tylko w tej czeéci, w ktdrej pozostaja zgodne z
ustalonym stanem faktycznym.

Powod nie znat dokladnie przedmiotu sprawy, mial nikle pojecie o zadaniach wlasnego pozwu, nie umial nawet
jednoznacznie sprecyzowac swojej wersji stanu faktycznego. Zeznania powoda byly nie tylko wewnetrznie sprzeczne,
ale réwniez przeciwstawne do zeznan innych §wiadkéw, wlacznie z zeznaniami R. S. (1). Wszystko to $§wiadczylo
zdaniem Sadu o do$¢ niklym zaangazowaniu powoda w postepowanie i potwierdzilo, iz glbwnym inicjatorem dzialan
przeciwko pozwanej byl brat powoda R. S. (1).

Powod twierdzil, iz kierowal wiele pism do pozwanej, ktore jednak nie zostaly ujawnione w materiale dowodowym.
Ponadto, powod twierdzil, iz pisma te, w tym takze pismo z 20 czerwca 2014 r., pisal sam i sam je podpisywal, mimo
iz pismo zalaczone do akt zostalo sporzadzone i podpisane przez pelnomocnika powoda.

C. S. w ocenie Sadu szczerze potwierdzil jedynie, iz kartony znajdujace sie we wiacie, ktéra stoi na jego dzialce, naleza
w caloSci do R. S. (1).

Szczerze powod potwierdzil rowniez ze w okresie za jaki dochodzi odszkodowania od 10 grudnia 2004 roku do 10
lipca 2014 roku korzystal z wiaty w ten sposob, iz parkowal w niej swoéj ciagnik. Na dzialce nr (...) i w obrebie wiaty
powdd nie widzial nigdy pozwanej ani 0s6b trzecich dzialajacych w jej imieniu, ktére podejmowaly by jakiekolwiek
akty wladztwa wzgledem wiaty.



W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.

Powyzszej oceny dowodéw nie zmienia to , ze w odpowiedzi na pozew pozwana przyznawala poczatkowo pewne
okolicznosci ( k. 53 ). Pdzniejsza argumentacja powodki przedstawiona w pismach procesowych i na rozprawach
wskazuje bowiem, ze pozwana cofnela przyznanie.

W art. 229 k.p.c. wyrazona zostala regula dowodowa, ktéra poleca przyja¢ za prawdziwy fakt przyznany w
toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli jego przyznanie nie budzi watpliwosci co do swej zgodnosci z
rzeczywistym stanem rzeczy. Samo wiec tylko stwierdzenie przez sad, ze przyznanie takie wlaénie zostalo zlozone
nie tylko zwalnia sad od potrzeby prowadzenia dowod6éw na przyznane okoliczno$ci, ale wrecz nakazuje mu przyjac
okoliczno$ci te za prawdziwe. Jezeli natomiast przyznanie sadowe strony nie posiada charakteru, o jakim mowa
w art. 229 k.p.c., jako tez w przypadku jego odwolania, wysnucie jakichkolwiek wnioskéw co do prawdziwoéci lub
nieprawdziwo$ci faktéw objetych tym przyznaniem podpada juz pod ogblng zasade "sedziowskiej swobodnej oceny
dowodow" ( tak: wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 1998 roku I CKN 366/98, publ. LEX 1216047 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod domagal sie nakazania pozwanej usuniecia wiaty magazynowej znajdujacej sie na nalezacej do powoda dziatce
o nr ewidencyjnym (...) w S. oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz odszkodowania za bezumowne korzystanie z
nieruchomosci w wysokosci 115.000,00 zl.

Roszczenie swoje powod wywodzil z faktu, iz na mocy postanowienia Komornika Sadowego dzialajacego przy Sadzie
Rejonowym w N.J. J. pozwana przejela w dniu 09 grudnia 2004 roku ( k. 248 akt I KM 1547/03 ) wlasno$c¢ zajetej
przez komornika wiaty magazynowe;j.

Zdaniem powoda poprzednim wlascicielem wiaty byl jego brat R. S. (1).

Pozwana J. C. twierdzila ( k. 130-131 ), iz skoro wiata magazynowa na dzialce nr (...) jest trwale zwigzana z gruntem,
to jako cze$¢ skladowa nie mogla by¢ ona przedmiotem przejecia w postepowaniu komorniczym. Przedmiotem
przysadzenia na rzecz pozwanej byla bowiem ruchomos¢ a nie cze$¢ skladowa gruntu. Przejeciem objete byly zatem
metalowe elementy (ruryiblachy ) luzno sktadowane an dzialce nr (...) bedacej wowczas wlasno$cia R. S. (1) — dtuznika
pozwanej, a nie trwale zwigzana z gruntem wiata na dzialce nr (...), ktérej wlascicielem byl powod C. S..

Pozwana podnosila takze zarzut ( k. 53-57 ) — na wypadek uznania, ze przejecie dotyczyto wiaty na dzialce nr (...) -, iz
jej pelnomocnik M. G. zawarl z R. S. (1) ustng umowe sprzedazy przedmiotowej wiaty za cene 3500 zlotych, na poczet
ktorej R. S. (1) zaplacil pozwanej 1000 zlotych jako czeS¢ uméwionej ceny (k. 611 63 ) . Tym samym pozwana miala
nie by¢ juz wlaScicielka wiaty, co prowadziloby do utraty jej legitymacji biernej w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, pozwana bronila sie, twierdzac, iz nigdy nie objela przedmiotowej wiaty w posiadanie, ani tez nie wladata
nig, za to wiatg jak wlasciciel od poczatku wladal R. S. (1).

Zgodnie z art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Przeciwko
osobie, ktora narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wilasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen(art. 222 §
2 k.c.).

Stan, ktorego przywrdcenia zada wlasciciel na podstawie art. 222 § 2 k.c., nie musi by¢ stanem poprzednim,
istniejacym przed dokonaniem naruszenia. Moze to by¢ stan inny, byleby byl zgodny z prawem, a wiec nie naruszal
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw regulujacych sposob korzystania z nieruchomosci.



W ramach przewidzianego w tym przepisie roszczenia przywrécenia stanu zgodnego z prawem wiasciciel, co do zasady,
jest uprawniony do zadania nakazania osobie trzeciej, naruszajacej jego wlasnosé, podjecia dzialan prowadzacych
do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci niezgodnego z jego wola, na inny okre$lony sposo6b, zgodny z wolg
wlasciciela i zgodny z prawem.

Skoro wlaéciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c., ma prawo zadania zaniechania przez osobe trzecia korzystania z
jego nieruchomosci w jakikolwiek spos6b, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z
nieruchomosci (tak: wyrok SN z dnia 6 maja 2009 r. II CSK 594/08 LEX nr 510969).

Powdd C. S. zglosil zadanie nakazania pozwanej J. C. usuniecia z jego dzialki wiaty, ktérej wlascicielka miala byc
pozwana.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Osoba, ktéra wysnuwa wskazane w art. 222 § 2 k.c. roszczenie negatoryjne jest obowiazana wykazac, iz to na niej
spoczywa prawo wlasno$ci do rzeczy, bedacej przedmiotem naruszen ze strony innej osoby (por. wyrok SAw Lodziz 5
marca 2013 r., I ACa 1208/12, wyrok SN z 19 marca 2009 r., IV CSK 437/08). Podobnie tez ten, kto przypisuje drugiej
osobie wladanie jego rzecza lub naruszanie jego prawa wlasnoéci do rzeczy, powinien wykazac, iz osoba ta faktycznie
ta rzecza wlada lub w inny sposéb narusza prawo wlasnosci.

W warunkach niniejszej sprawy powdd obowiazany byt do wykazania, iz pozwana narusza prawo wlasnosci.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powod nie sprostal cigzacemu na nim obowiazkowi dowodowemu i
nie wykazal, by istotnie pozwana wtadala rzecza, ktéra stanowi przedmiot prawa wtasno$ci powoda lub by naruszata
jego prawo wlasnoéci.

Na marginesie wskazaé trzeba, iz tytul wlasnoéci do dzialki nr (...) powodowi stuzyt do dnia 18 marca 2016 roku a
umowa darowizny z tej daty na co wskazuje tre$¢ wpisdéw w ksiedze wieczystej KW nr (...) powod przenidst wlasnoéc
na E. S. corke K. i G..

Okoliczno$¢ ta nie ma jednak znaczenia dla legitymacji czynnej powoda w niniejszym procesie.

Zgodnie bowiem z treScig art. 192 pkt.3 k.p.c. zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem, nie ma wplywu
na dalszy bieg sprawy.

Przepis ten rozstrzyga zatem o skutkach przejécia rzeczy lub praw - najczeéciej w drodze czynnoéci prawnych
- ujawnionych w toku postepowania rozpoznawczego. Artykul 192 pkt 3 k.p.c. nie narusza - po zawiSnieciu

sporu-uprawnien strony, wynikajacych z zasady swobody uméw (art. 353" k.c.), lecz zapobiega przed ujemnymi
nastepstwami tej czynnosci przez jedna ze stron. Przepis ten zapewnia stabilno$¢ postepowania i daje wyraz
rozszerzonej prawomocnosci wyroku.

Ochrona z art. 192 pkt 3 k.p.c. polega na tym, ze zbyweca jest nadal traktowany jako strona legitymowana w sprawie
i dziala w procesie rowniez na rzecz nabywcy. Powaga rzeczy osgdzonej wyroku zapadlego w sytuacji opisanej w
omawianym przepisie obejmuje swoimi granicami podmiotowymi réwniez i nabywce. Klauzula wykonalnoSci moze
by¢ nadana na rzecz lub przeciwko nabywcy, mimo ze tytul egzekucyjny na niego nie opiewa, albo przeciwko, lub
na rzecz zbywcy. Rozwigzanie to posiada o tyle znaczenie, ze gwarantuje mozno$¢ rozstrzygniecia sprawy zawislej
przed sadem pomimo, ze w sferze prawa materialnego doszlo do zdarzenia niweczacego legitymacje czynna powoda
w tamtym postepowaniu ( tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 stycznia 2013 roku ACa 1150/12 publ.
LEX 1362725; uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 5 maja 1951 roku, £.C Prez. 689/50, Zb. Orz. 1952, nr 1, poz.
3, orzeczenie SN z dnia 30 paZzdziernika 1952 r., C 1253/52, OSNCK 1953, Nr 3, poz. 89).



Na mocy postanowienia komornika z dnia 9 grudnia 2004 roku ( k. 248 akt I KM 1547/03 ) pozwana przejela
wlasno$¢ wiaty magazynowej, ktéra uprzednio zostala zajeta przez komornika w toku egzekucji przeciwko dtuznikowi
R. S. (1) (k. 89 akt I KM 1547/03 ). Fakt ten zostal stwierdzony sporzadzonym przez komornika protokolem zajecia
ruchomosci.

Przepisy prawa cywilnego nie wyprowadzaja wprost definicji ruchomos$ci, jednak art. 46 k.c. stwierdza, iz
nieruchomo$ciami sa czeéci powierzchni ziemskiej, stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci, jak rowniez budynki
trwale z gruntem zwigzane lub czeéci takich budynkow, jezeli na mocy przepiséw szczegolnych stanowia odrebny od
gruntu przedmiot wlasnosci. Z zastrzezeniem wyjatkdw zawartych w ustawie, do czesci skladowych gruntu naleza w
szczegblnosci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem zwiazane (art. 48 k.c.). Z kolei czeé¢ skladowa rzeczy nie
moze stanowi¢ odrebnego przedmiotu wlasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 § 1 k.c.).

Definicje ruchomos$ci wyprowadzi¢ nalezy a contrario z definicji nieruchomosci. Ruchomos$ciami beda wobec tego
rzeczy, ktore nie s nieruchomog$ciami.

Sad zwazyl, iz wiata znajdujaca sie dzialce w S. o nr ewidencyjnym (...) jest trwale zwigzana z gruntem.

Wiata ta zbudowana zostala na konstrukeji dziewieciu stupéw osadzonych na fundamencie betonowym. Pomiedzy
stupami znajduje sie betonowa opaska oraz drewniana konstrukcja z pokryciem z blachy trapezowej. We wiacie zostata
wylana réwniez posadzka betonowa oraz wydrazony kanal o glebokosci 1,5m, wybetonowany.

Budynki (i inne budowle) tylko wtedy stanowia cze$¢ sktadowa nieruchomogci gruntowej (gruntu), gdy sa z nim trwale
zwigzane ( tak wyrok SN z dnia 11 lutego 1998 roku II CKN 358/97, publ. LEX 519925 ).

Podkresli¢ trzeba, iz konstrukcja wiaty na dzialce nr (...) przesadza o tym, ze jej przeniesienie w inne miejsce z uwagi
na trwale polaczenie z gruntem nie jest mozliwe. Przeniesienie wiaty na inny grunt w praktyce wymagaloby uprzednio
ingerencji w jej konstrukcje tak dalece, ze niemozliwym byloby jej ponowne wzniesienie w oparciu o te same elementy
betonowe.

Stad w ocenie Sadu wiata na dzialce nr (...) jest trwale zwigzana z gruntem poprzez betonowe filary i fundamenty.
Spelnia ona zatem definicje czesci sktadowej nieruchomosci. Powigzanie wiaty z gruntem nie jest przejSciowe lub
nietrwale stad wiata ta nie jest ruchomoscia.

Wskazac trzeba, ze o dopuszczalno$ci posiadania decyduje dopuszczalno$é powstania prawa.

Samoistne posiadanie czesci sktadowych rzeczy (cze$ci budynkow, lokali), w zakresie odpowiadajacym uprawnieniom
wlasciciela nie jest mozliwe, gdyz stosownie do przepisu art. 47 § 1 k.c. czeé¢ skladowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem wlasnosci i innych praw rzeczowych innej osoby niz wlasciciel rzeczy gtownej. Jezeli budynki lub ich
czeSci stanowia przedmiot odrebnej wlasnosci (art. 46 § 1 k.c.), a wiec nie s czeSciami sktadowymi gruntu (lub
budynku stanowiacego odrebna wlasnosc) to takie budynki (lokale) moga by¢ przedmiotem samoistnego posiadania
( tak: postanowienie SN z dnia 06 czerwca 1973 roku CR 413/73, publ. LEX 7265 ).

Dopéty zatem, dopoki dany element stanowi cze$¢ skladowa rzeczy, nie moze by¢ on przedmiotem czynno$ci
rozporzadzajacej, a wiec i przenoszacej wlasnoé¢. Przedmiotem sprzedazy, w Swietle art. 535 k.c. czy przejecia w
ramach egzekucji komorniczej na podstawie art. 877 k.p.c., moga by¢ tylko rzeczy, a nie ich czesci sktadowe (wyr.
SN z dnia 5 wrze$nia 2002 r., II CKN 829/00, Lex nr 55566). Takze cze$¢ sktadowa ruchomosci, podobnie jak przy
nieruchomogciach, nie moze by¢ oddzielnym przedmiotem egzekucji (Z. M., Egzekucja z ruchomoS$ci - sprzedaz, PES
1995, nr 11, S. 92).

Tymczasem postanowieniem komornika z dnia 9 grudnia 2004 r. pozwana nabyla wlasno$¢ ruchomosci. Podobnie tez
16 marca 2004 r. komornik dokonal zajecia nalezacych do dluznika R. S. (1) ruchomosci, wérdd ktérych znajdowata
sie wiata magazynowa, a ktore nastepnie byly przedmiotem dwoéch licytacji komorniczych.



Niemozliwym jest zatem, aby wiata przejeta przez pozwang na mocy postanowienia z dnia 9 grudnia 2004 r. byla ta
sama wiatg, ktora obecnie stoi na dzialce nr (...).

Wiata z dzialki nr (...), jako Ze jest trwale zwigzana z gruntem, nie moglaby stanowi¢ przedmiotu egzekucji
komorniczej, gdyz stanowi czes$é sktadowa nieruchomogci.

Wiata w takiej formie znajduje sie na tej dzialce od jej wzniesienia, tj. od kolo 2000 roku nie moglaby by¢ zatem
przedmiotem zajecia i licytacji komorniczych w roku 2004.

Wobec powyzszego, Sad zwazyl, iz pozwana nie nabyla wlasnoéci wiaty znajdujacej sie na dzialce ewidencyjnej (...).

Powdd jak juz wskazano swoje twierdzenie, jakoby pozwana byla wladcicielka wiaty wysnuwal z faktu, iz w 2004 r.
przejeta ona prawo wlasnoSci do ruchomosci w postaci wiaty magazynowej. Powod nie zrealizowal jednak cigzacego na
nim obowiazku wyrazonego w art. 6 k.c., a to wykazania, iz przedmiotowa wiata jest ta wiata, ktérej wltasnoéé powodka
objela w 2004 r. Dlatego tez Sad nie mogl uznac roszczenia powoda wobec pozwanej.

Powodka nie objela tez nigdy wiaty na dzialce nr (...) w posiadanie samoistne.

Okreslenie ,posiadacz samoistny” jest pojeciem ustawowym. Dyspozycja art. 336 k.c. wskazuje, ze posiadaczem
samoistnym jest tylko ten kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel.

Za posiadacza samoistnego ruchomos$ci moze by¢ za$ uznana jedynie taka osoba, ktéra wlada okreslona ruchomoécia
z zamiarem wladania dla siebie. Konieczne jest zatem, aby osoba wladala ruchomoscia tak jak to normalnie czyni
wlasciciel, np. korzystala z wiaty i sktadowala w niej inne rzeczy, prowadzila w niej produkcje, itp.

Konieczne jest jednoczes$nie, aby osoba, ktdra wlada ruchomos$cia miata wole ( przekonanie ) by posiadaé te ruchomosé¢
dla siebie. Chodzi tu wiec o psychiczne nastawienie posiadacza do rzeczy.

Z drugiej strony wola wladania rzecza dla siebie nie moze by¢ samym tylko przezyciem wewnetrznym posiadacza
lecz powinna by¢ przede wszystkim w sposéb niedwuznaczny wyrazona na zewnatrz, tak aby dla otoczenia ( np. dla
sasiadow ) nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze wladajacy rzecza uwaza siebie za wlasciciela.

Posiadanie jest wiec stanem faktycznym polegajacym na wladaniu i korzystaniu z rzeczy w okre§lony sposob.

Wedlug panujacego pogladu doktryny posiadanie wystepuje przy réwnoczesnym istnieniu fizycznego elementu
wladania rzecza, okreslanego jako corpus possessionis, oraz psychicznego elementu animus rem sibi habendi,
rozumianego jako zamiar wladania rzecza dla siebie (por. J. Ignatowicz (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, red. J.
Ignatowicz, Warszawa 1972, s. 768-769; A. Kunicki (w:) System..., s. 830; E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 1999, s. 681). Bez watpienia chodzi tu o dostrzegalny fakt fizycznego
wladztwa nad rzecza, ,zatrzymania" rzeczy, jej ,uzywania", ,korzystania".

Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 339 k.c. wprowadza domniemanie, ze ten, kto rzecza faktycznie wlada, jest
posiadaczem samoistnym.

Ciezar obalenia powyzszego domniemania z art. 339 k.c. spoczywal i tak na pozwanej, bowiem pozwana sprzeciwiajac
sie pozwowi, zmierzala do wyprowadzenia skutku prawnego ze swego twierdzenia o braku po jej stronie przymiotu
niezbednego do uwzglednienia powddztwa, a wynikajacego z domniemania ( tak: postanowienie SN z dnia 6 lutego
1998 roku I CKN 484/97, publ. LEX nr 50540 ).

Z tej strony oceniajac pozwana J. C. skutecznie udowodnila, ze stan faktyczny dotyczacy wiaty na dzialce nr (...)
wyklucza, aby posiadala ona te wiate. Pozwana z przedmiotowej wiaty nigdy nie korzystala, nie skladowala w niej
zadnych materialéw, surowcow, czy gotowych produktow. Z kolei wewnatrz wiaty znajdowaly sie i nadal znajduja sie
przedmioty nalezace wyltacznie do R. S. (1), a to piec, czy kartony.



Skoro pozwana nie stala sie wlascicielem wiaty na dzialce nr (...) i jej nie posiadala to brak podstaw do zobowiazywania
jej obecnie do usuniecia wiaty.

Brak tez podstaw do zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania za bezumowne korzystanie z wiaty.
Roszczenie to powdd opieral w tredci art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

W my$l powolanych przepisow wlascicielowi rzeczy, za okres w ktorym nie wladal rzecza sluzy tzw. roszczenie
uzupehiajgce o wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w stosunku do samoistnego posiadacza w zlej wierze i
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili gdy dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy.

Roszczenie uzupehiajace zachowuje autonomicznosé wzgledem zadania windykacyjnego, co oznacza, ze moze by¢
skutecznie dochodzone samodzielnie, niezaleznie od roszczenia opartego na podstawie art. 222 § 1 k.c. ( tak: wyrok
SN z dnia 25 lutego 2004 roku II CK 32/03, publ. LEX nr 162199 ).

Dobra wiara jest natomiast usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach blednym prze$wiadczeniem posiadacza o
istnieniu jakiego$ prawa lub stosunku prawnego, mimo zZe stan prawny oceniany obiektywnie jest odmienny.

Posiadaczem za$ w zlej wierze jest zatem ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien na podstawie towarzyszacych
okolicznoSci, ze nie przystuguje mu wykonywane prawo.

Roszczenie uzupelniajace wlasciciela podlega za$ ocenie na podstawie art. 225 k.c. z chwilg, gdy posiadacz powzial
wiadomos§¢ o takich okoliczno$ciach, ktore powinny wzbudzi¢ w nim uzasadnione podejrzenie, Ze nie przystuguje mu
takie prawo do wladania rzecza, jakie faktycznie wykonuje.

Jezeli wiec posiadacz uzyskuje informacje o niezgodnoSci swego posiadania ze stanem prawnym, to mozna w takiej
sytuacji uznaé posiadacza od chwili powziecia takich wiarygodnych informacji za posiadacza w zlej wierze ( tak: wyrok
SN z 23 lipca 2004 roku II CK 212/03, publ. LEX nr 174183 ).

W orzecznictwie Sad Najwyzszego ugruntowany jest juz poglad, iz wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy powinno
odpowiadaé kwocie ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie.

W praktyce prowadzi to do wniosku, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby
wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku
prawnego.

Sad moze wiec wyliczy¢ wynagrodzenie odwotujac sie w pierwszym rzedzie do rynkowych cen wynajmowania rzeczy
tego rodzaju ( tak: wyrok SN z dnia 06 paZzdziernika 2006 roku V CSK 192/06, publ. LEX nr 327963 oraz powolany
wyzej wyrok SN z dnia 23 maja 1975 roku, publ. LEX nr 7707 )

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

W ocenie Sadu skoro jednak pozwana nie kupila wiaty polozonej na dzialce nr (...), a wiata ta jako czesS¢ skladowa
gruntu nie mogla by¢ przedmiotem obrotu, to pozwana nie byla takze posiadaczem tej wiaty ani w dobrej ani w zlej
wierze.

Okolicznosci przeciwnych powdd nie udowodnit ( art. 6 k.c. ).
Dlatego z tych wszystkich wzgledéw powddztwo podlegalo oddaleniu w caloSci na podstawie powolanych przepisow.

Na marginesie powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, iz istnieja rowniez inne podstawy do zaprzeczenia legitymacji
biernej pozwanej w niniejszej sprawie.



Przyjmujac bowiem — do czego zdaniem sadu mimo wszystko brak jest podstaw -, Ze pozwana stala sie wlascicielka
wiaty polozonej na dzialce nr (...), to J. C. broniac sie przed zarzutami powoda, skutecznie wykazala ( art. 6 k.c. ), iz
doszlo do zawarcia z R. S. (1) ustnej umowy sprzedazy wiaty w kwietniu 2005 r.

R. S. (1) i M. G. zeznajgc w niniejszej sprawie w charakterze §wiadkow zgodnie wskazali, iz umoéwili sie odnoénie
odsprzedazy wiaty za cene 3.500,00 zl, po czym pelnomocnik pozwanej otrzymal przelew bankowy na kwote 1.000,00
z}, w ktorego tytule wskazane bylo, iz jest to platnoé¢ za wiate (k. 611 63 ).

Bez znaczenia pozostaje za$ to, iz nadawca przelewu byt S. S., siostrzeniec R. S. (1). R. S. (1) w szerokim zakresie
korzystal z pomocy swojej rodziny w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, nie dziwi wiec wykonanie przelewu przez
siostrzenca w imieniu R. S. (1). Ponadto, dokonanie platno$ci w czyims imieniu w gronie rodzinnym stanowi ogblnie
przyjety i grzecznoSciowy wymiar. S. S. nie prowadzil Zadnych intereséw z pozwana, zasadna jest zatem konkluzja, iz
rzeczywistym nadawca platnosci byt R. S. (1) i w ten sposob doszlo do zawarcia umowy odsprzedazy R. S. (1) wiaty,
ktbrej pozwana byta wlascicielka, juz w dniu 20 kwietnia 2005 r.

Tym samym od 20 kwietnia 2005 r. wlaécicielem wiaty na dzialce nr (...) ( przyjmujac ze wiata ta jest ruchomoscia )
byljuz R. S. (2).

Gdyby zatem — co zostalo juz obalone — wiata znajdujaca sie na dzialce (...) byla ta sama wiata, ktorej wlasnos¢ przejeta
pozwana w dniu 9 grudnia 2004 r., to od 20 kwietnia 2005 r. osobg, przeciwko ktérej powodowi przystugiwaloby
roszczenie negatoryjne bylby R. S. (1). Réwniez przeciwko R. S. (1) powdd powinien byl wystapi¢ o zaplate
odszkodowania za bezumowne korzystanie.

Podsumowujae, Sad uznal, iz nie wykazane zostalo przez powoda, by wiata znajdujaca sie na dzialce nr (...) byta
wlasno$cia pozwanej. Co wiecej, z okolicznoSci sprawy wynika, iz pozwana byla od 9 grudnia 2004 r. do 20 kwietnia
2005 r. wlaScicielka wiaty magazynowej, nie zachodzi jednak tozsamo$¢ wiaty magazynowej, ktorej wlascicielka byta
pozwana, z wiatg znajdujaca sie na nalezacej do powoda dzialce nr (...).

Jako, ze pozwana nie jest wlascicielem wiaty, ktorej obecno$c na dzialce nr (...) narusza prawo wlasnosci powoda do
przedmiotowej dziatki, pozwana nie dysponuje legitymacja bierna w niniejszym postepowaniu.

Wobec powyzszego, powodztwo nalezalo oddalic.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powdd byl zwolniony z oplaty od pozwu ponad kwote 2.000,00 zt (k. 35).

Strony byly reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw ustanowionych z wyboru.

Powddztwo zostato oddalone. Osoba przegrywajaca niniejsze postepowania byl zatem powdd. Dlatego tez to powod
obowigzany byt zwréci¢ pozwanej poniesione przez nia koszty postepowania.

Sad stosujac art. 98 k.p.c. nakazal powodowi zwrot na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3.617,00 zl, na ktora skladaja sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600,00 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokoSci 17,00 zl.

Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil na podstawie §6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461). Sad nie znalazl podstaw do przyznania
pelnomocnikowi pozwanej podwojnej stawki wynagrodzenia. Naklad pracy nie przekraczal stopnia niezbednego w
przecietnej sprawie, sprawa nie byla tez szczego6lnie zawila.



Sad obciazyl powoda, jako strone przegrywajaca, obowigzkiem zwrotu kosztoéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa.

Powdd uiécit zaliczke na poczet opinii bieglego w wysokosci 2.000,00 zt (k. 195 ). Koszty sporzadzenia opinii wyniosly
2008,97 zt ( k. 238 ). Nastepnie koszty te powiekszone zostaly o wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii
uzupekniajacej w wysokosci 117,97 z (k. 258 ).

Do wydatkéw w niniejszym postepowaniu nalezy rowniez koszt przejazdu Sadu na miejsce wykonania wizji lokalne;j
w kwocie 66 z1 (k. 126 ).

Suma wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Srodkoéw Skarbu Panstwa wynioslta zatem 192,94 z} ( 8,97 zt + 117,97 z}
+ 66 zl ) i taka tez kwote Sad nakazal powodowi zwrdcié na rzecz Skarbu Panstwa.

SSO Pawel Poreba



