Sygn. akt. I.C. 976/14

Dnia 15 lipca 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Sqczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Maria Tokarz

Protokolant : starszy sekr. sad. Agata Kasalik

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2015 r. w Nowym Sqczu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. C.

przeciwko (...) S.A.wW.iS.J. (1)

o zaplate

I. Zasqdza od (...) S.A. w W. narzecz powoda K. C. kwote 97.829,17 (dziewieédziesiqt siedem tysiecy
osiemset dwadziescia dziewieé 17/100) zlotych z odsetkami ustawowymi od kwoty 97.396,40
(dziewieédziesiqt siedem tysiecy trzysta dziewieédziesiqt szesé 40/100) od dnia 6 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty;

II. Zasqdza in solidumod (...) S.A.wW. 8. J. (2) narzecz powoda K. C. kwote 4.000 (cztery tysiqce)
zlotych z odsetkami ustawowymi od (...) S.A. od dnia 6 lipca 2014 r.aod S. J. (1) od dnia 19 wrzesnia
2014 r. do dnia zaplaty;

III. W pozostalej czesci powodztwo oddala;

IV. Nakazuje $ciggnaé¢ od (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — kasa Sgdu Okregowego
w Nowym Sqczu kwote 4.892 (cztery tysiqce osiemset dziewieédziesiqt dwa) zlote z tytulu
nieuiszczonej oplaty od pozwu

V. Pozostale koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 976/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 15.07.2015 roku

Pozwem inicjujacym przedmiotowe postepowanie sprecyzowanym pismem z dnia 23.12.2014 r. pow6d K. C. domagat
sie: zasadzenia od (...) S.A kwoty 120.544,40 zt w tym solidarnie z pozwanym S. J. (1) kwoty 4000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 164.000 z} od dnia 6.07.2014 do 1.08.2014 roku, a od kwoty 102.544,40 zl od dnia 2.08.2014
do dnia zaptaty, kwoty 4000 zt solidarnie od pozwanych (...) S.A. S. J. od dnia 6.07.2014 roku do dnia zaplaty,
przyznania mu comiesiecznej renty uzupelniajacej w kwocie 3527 zt poczawszy od 1.06.2013 roku platna z géry do
10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki, ustalenia odpowiedzialnoéci (...) S.A. za
uszkodzenie narzadu ciala powoda pozostajacego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem jakie moga ujawnié sie w
przysztoSci, w szczego6lnosci kosztow zakupu protez i dostosowania domu powoda do jego mozliwosci fizycznych,



zasgdzenia od pozwanego (...) S.A kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.
(k.1-9ik. 116-118).

Uzasadniajac swoje zagdania powod podniésl, ze w wyniku wypadku z dnia 10.05.2013 roku jakiego doznal na terenie
Zaktadu Handlowo-Uslugowego (...) pozwanego S. J. wymagal amputacji lewej stopy. Sprawca wypadku M. S. (1),
kierowca wozka jezdniowego zostal prawomocnie skazany za przestepstwo z 156 par 2 k.k. W toku postepowania
karnego nie stwierdzono przyczynienia sie powoda do skutkéw wypadku. Doznane obrazenia ciala spowodowaly
niezdolnoé¢ do jakiejkolwiek pracy i samodzielnej egzystencji powoda. Wigzg sie tez z koniecznoS$cig korzystania z
pomocy 0s6b trzech w czynno$ciach zycia codziennego. Wplywaja na stan psychofizyczny powoda i wymusily zmiany
w dotychczasowym zyciu. Powod czuje sie niepotrzebny, jego nastroj jest znacznie obnizony. Stal sie osobg zalekniong
idrazliwg. Jest apatyczny i nie potrafi odczuwacé rado$ci. Zdaniem powoda uwzgledniajac m.in. stopien jego kalectwa,
stosownym jest przyznanie jednorazowo kwoty nie mniejszej niz 150.000 zl zadoSéuczynienia. Do czasu wypadku
powdd samodzielnie wykonywal wszystkie prace zwiazane z samoobshuga i prowadzeniem gospodarstwa domowego,
zajmowal sie uprawag jarzyn, dzieki czemu dorabial do skromnej emerytury. Ze sprzedazy warzyw uzyskiwal 500-700
zl w sezonie uprawnym. Utracone w ten sposob korzySci majatkowe z dziatalnosci ogrodniczej po odliczaniu zakupu
nasion i sezonowo$ci produkeji zdaniem powoda miesiecznie wynosza 400 zl. Jego zyciowa pasja byly tance ludowe.
Od wypadku powdd nie rozwija swoich zainteresowan i pasji. Powod zaznaczyl, ze wymaga pomocy przy wszystkich
czynno$ciach zyciowych po 4-6 ha dziennie, co przy przejeciu stawki fundacji (...) z W. w kwocie okoto 22 zt za
godzine daje 37.800 zl rocznie samych kosztow opieki. Przecietnie za 5 ha dziennie opieki w ciggu jednej doby
powodowi potrzeba 104 zl, w skali miesigca 3120 zl. Utracone dochody z uprawy roli wynosza natomiast §rednio 407
z} miesiecznie. Laczna kwota renty, ktorej powod sie domagat w tej sprawie wynosi zatem 3.527 zt. Ponadto powdd
domagal sie kwoty 106.544,40 zt zado$cuczynienia w tym solidarnie od obu pozwanych co do kwoty 4000 zl oraz kwoty
14.000 zl potrzebnej na zakup nowej protezy. Powdd przyznal, ze otrzymal od ubezpieczyciela sume 48.603,60 zl jako
laczng kwote zado$éuczynienia, zwrotu kosztéw opieki i zryczaltowanych kosztéw leczenia. Wyplacona jednak kwota
zado§éuczynienia, nie wypelnia kompensacyjnej funkeji. Strona pozwana (...) S.A. odméwila w toku postepowania
likwidacyjnego zawarcia ugody. Wyplacone kwoty zostaly razgco zanizone i bezpodstawnie obnizone o przyczynienie
sie powoda do szkody w 30%. Zdaniem powoda pomniejszenie o dalsze 4000 zl bezspornej czesci roszczenia tytulem
franczyzy redukcyjnej w przypadku szkody osobowej nie znajduje uzasadnienia prawnego. Pozostaje w sprzeczno$ci
z zasadami stuszno$ci zwlaszcza, ze pokrzywdzony nie jest strong umowy ubezpieczenia OC a podmioty zobowigzane
do naprawienia krzywdy ponosza odpowiedzialnoé¢ solidarna za jej naprawienie. Zapis OWU w zakresie szkod
osobowych nosi znamiona klauzuli niedozwolone;.

Strona pozwana (...) S.A. w odpowiedzi na pozew (k.36-39) wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana zarzucila, ze stosownie do zawartej umowy ubezpieczenia suma ubezpieczenia wynosila 150.000 z, a przy
uwzglednieniu franczyzy redukcyjnej 4000 zl, gbrna granice odpowiedniosci (...) S.A stanowi zatem kwota 146.000
z}. Wobec wyplacenia kwoty 48.603,60 zt powodowi podniesione przez niego roszczenia ponad kwote 97.396,40 zl
sq bezzasadne. Orzeczeniem lekarza (...) stopien trwalego uszczerbku powoda na zdrowiu ustalono na 50%, dlatego
ubezpieczyciel przyznal mu 70.000 zl zado$cuczynienia pomniejszone o 30% przyczynienia. Pozwana zaznaczyla, ze
wyplacono powodowi tez koszty opieki. Zdaniem pozwanej powod nie wymaga opieki od czasu wypadku po 5 ha
dziennie, 7 dni w tygodniu. Nieuzasadnione sg rowniez wskazane przez powoda stawki opieki z odleglych miast P.,
a nie z terenu zamieszkania. Przyjete przez powoda stawki sg razaco zawyzone i dotycza pracownikéw $wiadczacych
ustugi opiekuncze. Powod nie wykazal natomiast by na jego rzecz takie ushugi byly wykonywane i jakie poniést z tego
tytulu koszty. Ponadto stawki ustug opiekunczych §wiadczonych przez pracownikéw opieki spolecznej sa znacznie
wyzsze od stawek stosownych przez osoby fizyczne. Powo6d nie wymagal opieki os6b wykwalifikowanych, ale pomocy
w prowadzaniu gospodarstwa domowego, czyli nie wymagajacych szczeg6lnych kwalifikacji, nie ma zatem podstaw
do przyjecia wynagrodzenia za opieke w kwocie pond 3000 zt miesiecznie, w sytuacji gdy najnizsze obowigzujgce
wynagrodzenie w pelnym wymiarze czasu wynosi 1680 zl. Roszczenie rentowe jest zatem bezzasadne i zawyzone.
Powodd poza golostlownymi twierdzeniami nie wykazal, ze potrzebuje pomocy. Strona pozwana zakwestionowala



rozliczanie w rencie kwoty 400 zl miesiecznie utraconych korzysci zwiazanych z uprawa warzyw. Powdd nie wykazal
jej zdaniem jakie osiagal dochody z tego tytutu. Strona pozwana przywolala tez zapisy umowne dotyczace franszyzy
redukcyjnej, okreslonej umowa na 4000 zl. Bezpodstawne i sprzeczne z tre$cia umowy ubezpieczenia sg twierdzenia
powoda o braku podstaw do potracenia kwoty franczyzy redukcyjnej. Niezasadne jest takze powolywanie sie na OWU
innego ubezpieczyciela. Pozwana zakwestionowala roszczenia zakupu protezy za 14.000 zl, gdyz powod nie wykazal
go co do zasady i wysokoéci. Pozwana podniosla tez zarzut przyczynienia sie powoda do szkody w 30%, gdyz przed
wypadkiem powo6d wielokrotnie przebywal na terenie skupu ztomu, majac wieksza wiedze i $wiadomo$¢, ze po placu
poruszaja sie rézne pojazdy w tym wdzki widlowe i wiedzial jak przesuwane sa kontenery. Powod chodzil po placu
skupu zlomu bez odpowiedniego upewnienia sie, czy nie odbywa sie ruch pojazdéw lub przesuwania konteneréw, nie
zachowal zatem szczegoélnej ostroznosci.

Pozwany S. J. (1) wni6st o oddalenie powddztwa odno$nie zZadania dotyczacego zasadzenia od pozwanych solidarnie
kwoty 4000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 6.07. do dnia zaplaty i domagal sie od powoda zasadzenia zwrotu
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug nrom przepisanych-k.g7.

Pozwany podnidsl, ze w/w zadanie powoda jest bezzasadne. Powdéd w sposdb nieprecyzyjny ustalil terminy
wymagalnosci odsetek i nie uzasadnil pozwu skierowanego do jego osoby. Powolanie sie na OWU ubezpieczyciela nie
przesadza o odpowiedzialnosci S. J..

W pidmie z dnia 23.12.2014 roku k. 116-118 powod podnioésl, ze postanowienia umowy ubezpieczenia w zakresie
sumy ubezpieczenia jako gornej granicy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela i franczyzy redukcyjnej wiaza tylko strony
umowy ubezpieczenia, co nie ma wplywu na wysoko$¢ roszczen powoda wynikajacych z przestepstwa. Powodowi
nie byla znana umowa ubezpieczenia zawarta miedzy pozwanymi i jego zdaniem pozwani ponosza odpowiedzialno$é
solidarng za wyrzadzona mu krzywde. Kazdy z pozwanych odpowiada za calo$¢ dlugu, a powdd moze dochodzié¢
calosci lub czesci od wszystkich pozwanych lacznie lub od jednego z nich. Zaspokojenie przez powoda jednego z
pozwanych wspdéldtuznikéw zwalnia z odpowiedzialnoSci pozostalych. Podstawa odpowiedzialnoéci S. J. jest art. 120
kp. Z ostroznoéci procesowej na wypadek ustalenia, ze ubezpieczyciel odpowiada do wysoko$ci sumy gwarancyjnej
powod domagal sie zasadzenia od (...) S.A. kwoty 101.396,40 zl w tym solidarnie z S. J. kwoty 4000 z} z ustawowymi
odsetkami od kwoty 150.000 z} od dnia 6.07.2014 do 1.08.2014, a od kwoty 101.396,40 zl w okresie od 2.08.2014 roku
do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego S. J. renty uzupekhiajacej w kwocie 3527 zl poczawszy od 1.06.2013 roku
platna z gory do 10-tego kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki, ustalenia odpowiedzialnoSci
S. J. za uszkodzenie narzadu ciala powoda pozostajacego w zwigzku przyczynowym z wypadkiem jakie moga ujawnic
sie w przysztoSci, w szczegoblnosci kosztow zakupu protez i dostosowania domu powoda do jego mozliwoSci fizycznych.

Na rozprawie w dniu 15.07.2015 r. k. 166 powod sprecyzowal, ze kwota 101.396,40 zl to kwota dalszego
zado$éuczynienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.05.2013 roku powdd K. C. przebywal na terenie zakladu uslugowo —handlowego (...) wlasnoéci S. J. (1).
Powod poszukiwal na zlomowisku znajdujacym sie na terenie tego placu cze$ci metalowych. Na terenie tego zakladu
nie byto wyznaczonych pomieszczen dla klientow, ztom lezal na placu w kontenerach. Po terenie tego placu chodzili
klienci. W momencie wypadku powod stal obok kontenera. Pracownik pozwanego S. J. M. S. (1) nie zauwazyl powoda
i zaczal przesuwaé wozkiem widlowym kontener. Powdd zostal pod kontener wciaggniety. M. S. (1) w chwili wypadku
byl trzezwy. Na placu skltadu ztomu nie bylo tablic informujacych o zakazie poruszania sie po terenie skladu i ostrzezen
o poruszaniu sie wozkow widlowych. Istnialy jedynie tabliczki zakazujace klientom wchodzenia do kontenerow. M.
S. (1) pracowal u pozwanego S. J. w oparciu o umowe zlecenia. M. S. (1) posiadal uprawnienia na jazde wozkami
widlowymi oraz przeszkolenie z bhp. Wozek widlowy byl sprawny technicznie. Zaktad prowadzony przez pozwanego
byl kontrolowany przez inspekcje pracy z pozytywnym wynikiem. Przed wypadkiem M. S. obchodzil kontener dookota.
Regulamin korzystania ze skupu wisial w biurze. Po wypadku pojawily sie napisy ,,0 zakazie przebywania wokot
kontenerow”.



Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. z dnia 30.04.2014 roku do sygn. II K 877/13 uznano M. S. (1) za
winnego popelnienia przestepstwa okresSlonego w art. 156 par 2 k.k. polegajacego na tym, Ze nieumySlnie dokonatl
ciezkiego uszkodzenia ciata K. C. w ten sposob, ze kierujac wozkiem jezdniowym podno$nikowym typu B. przesuwajac
kontener na zlom spowodowal przygniecenie kontenerem stopy powoda w wyniku, ktérego doznal on rozleglego
zmiazdzenia stopy lewej z licznymi ubytkami kosci i tkanek miekkich co doprowadzilo do amputacji stopy lewej w
obrebie tkanek zdrowych i spowodowat ciezkie kalectwo.

(dowod: wyrok z dnia 30.04.2014 roku k. 12, wydruk z (...) k. 22, w aktach II K 877/13: notatki urzedowe
k. 1-2, protokdl badania trzezwosci k. 3, protokol ogledzin k. 4-5, protokét przesluchania powoda k. 6-7,
protokoly przestuchania D. Z. (1) k. 12-13, karta szkolenia bhp k. 14, umowa zlecenia k. 15, za§wiadczenie k. 16,
fotografie k. 20-24, protokét badan technicznych woézka widlowego k. 26-27, decyzja z dn. 14.08.2012 r. k. 27,
protokol przestuchania B.Polaka k. 29-30, postanowienie o przedstawieniu zarzutéw k. 33, protokoét przestuchania
podejrzanego k. 34-35, protokél ogledzin ze zdjeciami k. 37-41, akt oskarzenia k. 54-57, protokét rozprawy z dnia
12.03.2014 1. k. 70-73, protokét rozprawy z dnia 24.03.2014 k. 77-78, protokol przestuchania D. Z. k. 18-19, protokol
rozprawy z dnia 30.04.2014 k. 20-22, wyrok k. 22, zeznania pozwanego S. J. k. 112 0:36:18, zeznania §wiadka D. Z.
(1) k. 165/2 0:5:19, zeznania $wiadka M. S. (1) k. 165-166 0:14:17, czeSciowo zeznania powoda k. 111-112 0:16:03 i k
166 0:33:06)

W dacie zdarzenia S. J. (1) posiadal zawartg z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej
dla klienta indywidualnego oraz malego i $redniego przedsiebiorcy. Sume gwarancyjna za podstawowy zakres
ubezpieczenia okre$lono na 150.000 zl, a franczyze redukcyjng na 4000 zl. Integralng cze$cia umowy byly
Ogob6lne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialnoSci Cywilnej dla klienta indywidualnego oraz malego i $éredniego
przedsiebiorcy, ustalone uchwalg nr (...) Zarzadu (...) S.A. z dnia 7.05.2009 roku ze zm. ustalonymi uchwalg
nr UZ/421/2010 z dnia 26.11.2010 roku i uchwala nr (...) z dnia 27.02.2012 roku. Wedlug par 5 pkt 2 OWU
franczyza redukcyjna ustalona w umowie ubezpieczenia procentowo, kwotowo lub kwotowo-procentowo to warto$é
pomniejszajaca odszkodowanie z tytulu zajécia kazdego wypadku ubezpieczeniowego. Suma gwarancyjna okreslona
w umowie ubezpieczenia wg par 11 OWU okreSla gorna granice odpowiedzialnosci (...) S.A. w odniesieniu do
wszystkich wypadkoéw ubezpieczeniowych zaistnialych w okresie ubezpieczenia. (...) S.A wyplaca odszkodowanie z
uwzglednieniem franczyzy redukcyjnej w wysokos$ci ustalonej w umowie ubezpieczenia-par 11 pkt 6 OWU.

(dowdd: umowa OC k.63-64, OWU k.42-52)

Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala w G., gdzie tego samego dnia amputowano mu lewa stope
na wysokoéci 1/3 podudzia lewego. Powdd przebywal w szpitalu do dnia 15.05.2013 roku na oddziale ortopedii i
traumatologii narzgdu ruchu. Ponownie zostal hospitalizowany na oddziale rehabilitacyjnym w okresie od 27.06.
do 6.08.2013 roku, gdzie wdrazano go do chodzenia. Przed wypadkiem powdd leczyt sie na cukrzyce, nadwage,
nadciénienie, chorobe niedokrwienng serca, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa.

(dowod: karty informacyjne leczenia szpitalnego k. 20-21, dokumentacja leczenia k. 90-93, czeSciowo zeznania
powoda k. 111-112 0:16:03 i k 166 0:33:06)

Bezposrednio po wypadku powodd zamieszkiwal w domu swojej siostry W. S.. Pozostawal pod opieka jej i jej corki L.
R. to one pomagaly mu w czynno$ciach higienicznych, zmienialy opatrunki, przygotowywaty positki, podawaly leki.
Po zakoniczonym turnusie rehabilitacyjnym w listopadzie 2013 roku powdd wrdécil do swojego domu. Siostra i jej
corka pomagaly mu jednak w robieniu zakupow, sprzataniu, przygotowywaniu positkow, praniu itp. Odwiedzaly go
regularnie. Takze obce osoby odplatnie pomagaly mu w czynno$ciach domowych. Powdd placil za te ushugi od 10 do
20 7z za godzine. Powdd za pienigdze uzyskane od ubezpieczyciela przeprowadzil remont tazienki, przystosowanej dla
osoby niepelnosprawne;j.

(dowod: czesciowo zeznania powoda k. 111-112 0:16:03 i k 166 0:33:06, zeznania Swiadka L. R. k. 128 0:3:33)



Przed wypadkiem powdd przebywal juz na emeryturze. Z zawodu byl tokarzem. Utrzymywal sie z emerytury w
kwocie 1450 zl. Rozwijal swoje pasje, tj. jazde na rowerze, jazde na nartach, taniec w klubie senioréw oraz uprawe
warzyw ( hodowal pietruszke, marchewke, ziemniaki, ogdrki, pomidory) na dzialce przydomowej o pow. 9 aréow. Byt
samodziang i samowystarczalng osoba. Czasami sprzedawal wychodowane przez siebie plody rolne, w wiekszo$ci
jednak przeznaczal je na wlasng konsumpcje. Nie mial z tego tytulu regularnych dochodéw. Po wypadku zaprzestal
rozwijania swojego hobby. Nie uprawia warzyw. Otrzymal zasilek pielegnacyjny w kwocie 210 zl miesiecznie. Przestal
udzielac sie towarzysko w klubie senioréw, opuscila go przyjaciotka. Nie moze jezdzi¢ na rowerze. Powdd uskarza sie na
uciski i otarcia protezy. Nie korzystat z terapii psychologicznej po wyjsciu ze szpitala. Nie byl leczony psychiatrycznie.
Przyjmowal leki na uspokojenie. Powod zakupil proteze, ktora w calo$ci zrefundowal NFZ.

(dowod: czesciowo zeznania powoda k. 111-112 0:16:03 i k 166 0:33:06, zeznania Swiadka L. R. k. 128 0:3:33)

Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika pismem z dnia 2.06.2015 roku, doreczonym
ubezpieczycielowi w dniu 6.06.2014 roku, wezwal go do polubownego zalatwienia sporu i dobrowolnej zaplaty
jednorazowo zado$éuczynienia w kwocie 150.000 zt i zaplaty renty uzupelniajacej obejmujacej utracone korzysci,
koszty leczenia i ustug opiekunczych w kwocie po 2400 zl miesiecznie poczawszy od 7.08.2013 roku. Lekarz badajacy
powoda w trakcie postepowania likwidacyjnego ustalit trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda w wysoko$ci 50% i
stwierdzil konieczno$é pomocy osoby trzecie;j.

Decyzja z dnia 31.07.2014 roku (...) S.A. przyznalo powodowi 3648 zl kosztéw opieki, 70.000 zt zadoécuczynienia,
1500 zl kosztow leczenia. Wysoko$¢ tych roszczen pomniejszono jednak o 30% przyczynienia sie powoda do skutkow
wypadku i 4000 zl franczyzy redukcyjnej ostatecznie wyplacajac 48.603,60 zl.

(dowdd: pismo z dnia 2.06.2014 roku k. 13-14 i k. 69-70, dow6d nadania k. 15, pismo z dnia 23.06.2013 roku k. 16-171i k.
76-77, decyzja z dnia 31.07.2014 roku k. 18-19 i k. 87-88, druk zgloszenia szkody k. 55-68, pismo z dnia 11.06.2014 1. k.
71-75, monit k. 78-79, ocena kompleksowa (...) S.A. k. 80-86, dokumenty w aktach szkodowych PL 2014060602047)

W nastepstwie wypadku z dnia 10.05.2013 u powoda doszlo do zmiazdzenia stopy lewej i amputacji urazowej
przysrodkowej czeSci stopy lewej. Rozleglosé i charakter obrazen ciala spowodowata konieczno$¢ dokonania amputacji
lewej koniczyny dolnej na poziomie 1/3 blizszej podudzia lewego. Powdd bezposrednio po wypadku odczuwal bardzo
silne dolegliwo$ci bolowe, zmniejszaly sie one w wyniku zastosowanego w szpitalu leczenia przeciwb6lowego, takze po
leczeniu w oddziale ortopedii i traumatologii pow6d odczuwat dolegliwo$ci bolowe, ktore stopniowo zmniejszaly sie po
zastosowaniu przepisanych przy wypisie ze szpitala lekéw. Obecnie powdd nie zglasza dolegliwoéci bolowych kikuta
konczyny. W nastepstwie w/w wypadku powo6d doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 45% w mysl p. 161
b tabeli: ,,Ocena procentowa stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu -Zalacznik do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. (p0z.1974) (Dz. U. Nr 234, poz. 1974)". Wysoko$¢ uszczerbku
na zdrowiu uzasadniona jest dokonana amputacja konczyny, utrudniajaca chodzenie. Doznany uraz ogranicza
mozliwo$¢ samodzielnego poruszania sie powoda, tym samym ograniczajgc zdolnoé¢ do spolecznego funkcjonowania
powoda. Powod porusza sie z uzyciem protezy konczyny dolnej lewej, uzywa kuli lokciowej do asekuracji. Mozliwo$éc
wystapienia w przyszlosci dalszych, negatywnych skutkow w/w urazu jest wysoce nieprawdopodobna, zmiany maja
charakter stabilny i utrwalony. Nie ma mozliwo$ci powrotu powoda do zdrowia - amputacja czeSci koniczyny dolnej
lewej ma trwaly charakter. Aktualnie powdd nie wymaga rehabilitacji. Proteza, w jaka powdd zostal zaopatrzony
jest wystarczajaca i sprawna technicznie, nie zachodzi potrzeba wyposazenia powoda w inng proteze konczyny
dolnej. Powodd porusza sie samodzielnie i wymaga pomocy innych os6b w niewielu czynnoéciach Zycia codziennego
i niewielkim wymiarze czasowym - $rednio okolo 0,5 godziny dziennie. Pow6d porusza sie samodzielnie, moze
prowadzi¢ gospodarstwo domowe - z wylaczeniem czynno$ci wymagajacych dlugotrwalego stania, chodzenia i
dzwigania znacznych ciezaréw, natomiast samodzielne uprawianie ogrédka jest utrudnione. Powdd nie wymaga
stosowania zadnych lekow ani specjalnej diety z powodu nastepstw wypadku.

(dowod: opinia sadowo-lekarska k. 136-137, opinia uzupekiajaca k. 158)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez strony, ktorych wiarygodnosci
nie podwazano.

Okolicznosci konsekwencji powypadkowych w stanie zdrowia powoda Sad ustalil na podstawie opinii bieglego
chirurga wraz z opinig uzupelniajacg, ktére uznal za fachowe i rzetelne. Do zarzutéw pozwanego (...) S.A. biegly
rzetelnie odniost sie w opinii uzupelniajace;j.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego psychiatry, psychologa. Powod nie
podejmowat zZadnego leczenia w tych specjalnoéciach. Ocena krzywdy psychicznej jakiej powod doznal w wypadku
nalezy do kognicji sagdu i nie wymaga opiniowania specjalistow.

Zeznania powoda Sad uznal za cze$ciowo wiarygodne. Powod prawdziwie opisal okoliczno$ci wypadku oraz przebieg
leczenia. Sad nie podzielil zeznan powoda w zakresie przychodéw jakie uzyskiwal z uprawy swojej dziatki. Powod
dochody z uprawy warzyw opisywal r6znie podczas skladania zeznan informacyjnych i podczas skladania zeznah na
ostatniej sprawie, podajac, ze jest to 500 zl miesiecznie w sezonie lub 1000 zl rocznie. Jego zeznania w tym przedmiocie
byly niejednoznaczne. Zdaniem Sadu powod wyolbrzymial dochodowos¢ tych uprawy, biorac pod uwage chociazby
zly stan somatyczny powoda przed tym wypadkiem.

Zeznania shluchanego informacyjnie pozwanego S. J. (1) Sad uznat za wiarygodne. Pozwany podkreslal, ze nie
zna okoliczno$ci wypadku, bo nie byt na miejscu. Prawdziwe przedstawil, iz pracownicy posiadali odpowiednie
przeszkolenia, a zaklad byl kontrolowany przez odpowiednie inspekcje. Sad pominal dowdd z zeznan pozwanego S. J.
k. 166, z uwagi na niestawiennictwo pozwanego na ostatniej rozprawie, na mocy art. 302 par 1 kpc. Ponadto podczas
przeshuchania informacyjnego pozwany nie byl w stanie opisaé okolicznoéci istotnych dla tej sprawy.

Zeznania $wiadka L. R. Sad podzielit w calosci. Swiadek prawdziwie opisata proces funkcjonowania powoda po
wypadku, konieczno$¢ pomocy mu we wszelkich spawach zycia codziennego.

Zeznania $§wiadkéw D. S. i D. Z. (1) na okoliczno$¢ przebiegu Sad uznal za wiarygodne. Zeznania $wiadkow
koresponduja z informacjami podawanymi podczas postepowania przygotowawczego.

Sad pomingl dowod z przestuchania §wiadka A. R. z uwagi na cofniecie tego dowodu przez powoda k. 111.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na czeéciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanego S. J. (1) stanowi art. 430 § 1 ke, a nie art. 120 kp.
Pozwany S. J. nie odpowiada za dzialania pracownika M. S., gdyz nie by} on zatrudniony na umowe o prace a na umowe
zlecenia (umowa zlecenia w aktach karnych k. 15). Niemiej jednak uznany winnym spowodowania szkody na zdrowiu
powoda M. S. wykonywat czynno$ci zwiane z przesuwaniem konteneréw w skupie ztomu, podlegajac kierownictwu
powoda.

W przedmiotowej sprawie w stosunku do pozwanego S. J. nie znajdzie tez zastosowania art. 435 § 1 ke, gdyz ruch
wozka widlowego, prowadzonego przez M. S. nie mozna zakwalifikowac jako ruch przedsiebiorstwa wykorzystujacego
sily przyrody. Prowadzenie na wlasny rachunek przedsiebiorstwa lub zakladu, ktore czeéciowo i nie zawsze, nie we
wszystkich zleceniach wprawiane jest w ruch za pomoca sil przyrody, nie uzasadnia jeszcze odpowiedzialnoSci na
podstawie art. 435 kec. Do przyjecia odpowiedzialno$ci z art. 435 ke nie jest wystarczajace aby przedsiebiorstwo
wykorzystywalo te sily przyrody, lecz konieczne jest aby doszlo do przetworzenia tych sil przyrody w ruch
przedsiebiorstwa — uzycie zatem w przedsiebiorstwie lub zakladzie poszczegbdlnych maszyn zaopatrzonych w silniki
nie daje podstawy do zastosowania art. 435ke. Zgodnie z teza wyroku S.N. z 5 stycznia 2001 r., V CKN 190/2000,
niepubl. ,Ruch przedsiebiorstwa lub zakladu w ujeciu art. 435 § 1 k.c., to kazda dzialalnoé¢ tego przedsiebiorstwa lub
zakladu, a nie tylko taka, ktora jest bezposrednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i ktora stanowi nastepstwa ich



dzialania” oraz tezg wyroku S.N. z dnia 19 czerwca 2001 r. I UKN 424/00 ,,Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka (art.
435 § 1 KC) oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakltadu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody
stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaktad”.
Dla przyjecia odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, ustanowionej w art. 435 KC, obojetne jest, czy wypadek nastapi
w bezposérednim zwigzku z uzyciem ,sil przyrody”, natomiast istotny pozostaje fakt, ze sily te maja podstawowe
znaczenie dla wprawienia w ruch przedsiebiorstwa jako caloéci, przez co rodzi sie wieksze niebezpieczenstwo szkod,
uzasadniajgce zaostrzenie zasad odpowiedzialno$ci (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1958 r.,
3 CR 1370/57, OSN 1960 z. 1, poz. 16 oraz z dnia 25 stycznia 1961 1., 4 CR 360/60, OSNCP 1963 z. 1, poz. 8). Zgodnie
z teza wyroku S.N. z dnia 21 marca 2001 r., I PKN 319/2000, OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 8)

Tylko takie przedsiebiorstwo mozna uznaé¢ za wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody gdy wiekszo$¢ prac
wykonywanych jest przy uzyciu sprzetu specjalistycznego. Tymczasem wiekszo$é prac wykonywanych przez
pracownikdéw pozwanego S. J. na terenie skupu zlomu wymagala pracy ludzi, a nie maszyn.

Pozwany ubezpieczyciel (...) S.A. odpowiada na podstawie zawartej z pozwanym S. J. umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej dla Kklienta indywidualnego oraz malego i Sredniego przedsiebiorcy. Swojej
odpowiedzialnoéci co do zasady ubezpieczyciel nie kwestionowal. Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1
k.c.).

Przed przej$ciem do rozwazan dotyczacych wysoko$ci roszczen odszkodowawcezych przystugujacych powodowi nalezy
podkresli¢, ze powdd blednie okreslal odpowiedzialno$¢ pozwanych jako odpowiedzialnoéé solidarna i wywodzil,
ze w przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia wysoko$¢ sumy gwarancyjnej okreslonej w umowie ubezpieczenia.
Odpowiedzialno$éc¢ ubezpieczyciela w Swiatle art. 822 ke i nastepne ma charakter akcesoryjny, ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno$é tylko wtedy i tylko w takim zakresie, w jakim odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczony.
Nie oznacza to jednak, ze miedzy zakresem odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczonego, a odpowiedzialnoécia
ubezpieczyciela mozna postawi¢ znak rownosci. Odpowiedzialno$é ubezpieczonego musi miesci¢ sie w granicach
ochrony udzielonej przez ubezpieczyciela, a poza tym musi wystapié wypadek ubezpieczeniowy, czyli zdarzenie,
ktére strony w umowie ubezpieczenia okreélily jako przyczyne uzasadniajaca odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela.
Zakres ochrony ubezpieczeniowej wyznacza przewidziana w umowie suma gwarancyjna, stanowigca gérna granice
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Z chwilg wystapienia wypadku ubezpieczeniowego poszkodowanemu przystuguje
bezposrednio przeciwko ubezpieczycielowi roszczenie prawno-ubezpieczeniowe, ktore w doktrynie kwalifikowane
jest jako specyficzna figura prawna, niepodlegajaca zaliczeniu do tradycyjnej konstrukeji roszczenia deliktowego czy
kontraktowego (actio directa). W relacji ubezpieczyciel - poszkodowany maja zastosowanie zar6wno przepisy prawa
ubezpieczen, jak i przepisy prawa cywilnego dotyczace obowigzku naprawienia szkody, natomiast poszkodowany
zajmuje na gruncie tych zasad szczeg6lna pozycje prawna, poniewaz przystuguja mu dwa odrebne roszczenia. Zachodzi
miedzy nimi $cisla wspolzalezno$é polegajaca na tym, ze oba roszczenia istnieja obok siebie dopéty, dopoki jedno
z nich nie zostanie zaspokojone. Poszkodowany nie moze uzyska¢ dwoch odszkodowan, a o tym, w jaki sposob i w
jakiej kolejnoéci nastapi realizacja przystlugujacego mu odszkodowania decyduje sam, kierujgc zadanie przeciwko
ubezpieczonemu albo ubezpieczycielowi, albo przeciwko obu nim rownocze$nie. W razie pozwania obu wymienionych
podmiotéw nie ma podstaw do przyjecia solidarnej odpowiedzialnoéci sprawcy szkody i ubezpieczyciela. W sytuacji,
w ktoérej dwaj dtuznicy na podstawie réznych stosunkéw prawnych laczacych ich z wierzycielem maja spelnic na jego
rzecz to samo $§wiadczenie, zachodzi konstrukecja odpowiedzialnosci in solidum.

Reasumujgc strona pozwana (...) S.A. w W. w Swietle postanowien umowy ubezpieczenia za wypadku powoda
odpowiada do kwoty 150.000 zl, wskazanej w umowie jako suma gwarancyjna, czyli gérna granica odpowiedzialnoéci.

Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wedlug postanowien umowy ubezpieczenia pomniejszana jest réwniez o 4.000
z} franczyzy redukceyjnej, o ktéra pomniejszane jest kazde wyplacane $wiadczenie. Zdaniem Sadu zakresie tej kwoty
4000 zt z tytutu franczyzy redukcyjnej ubezpieczyciel odpowiada wzgledem poszkodowanego in solidum z razem z



ubezpieczonym, skoro suma gwarancyjna wskazana w umowie dotyczy kwoty 150.000 zl. Ubezpieczyciel odpowiada
zatem do takiej sumy gwarancyjnej, a od ubezpieczonego moze jednak potraci¢ kwote 4000 zh.

W dalszej kolejno$ci Sad odnidst sie do zarzutu przyczynienia powoda do szkody podniesionego przez
ubezpieczyciela. W $wietle orzecznictwa, jezeli poszkodowany przyczynil sie do wypadku, przystugujgce mu roszczenia
odszkodowawcze i o zadoStuczynienie ulega zmniejszeniu na podstawie art. 362 k.c., ktoéry stanowi, ze jezeli
poszkodowany przyczynil sie do powstania szkody lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega
odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Przyczynienie sie
poszkodowanego jest jedynie warunkiem miarkowania odszkodowania, a jego konsekwencja jest jedynie powinnos§é
badania przez sad okolicznosci decydujacych o tym, czy zmniejszenie odszkodowania powinno w ogole nastapié ( por.
wyrok S z dnia 3.08.2006 r IV CSK 118/06).

Zarzutu tego Sad nie uwzglednil. Ubezpieczyciel nie udowodnil swoich twierdzen o zawinieniu powoda w doznanej
szkodzie. Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zasadnos$ci tego zarzutu. Powod jako klient
skupu zlomu zachowywal sie na placu skupu prawidlowo. Na terenie skupu nie istnial zakaz przebywania na
placu, a jedynie ostrzezenia o zakazie wchodzenia do konteneréow ze zlomem. W wyniku przesuwania kontenera i
przemieszczania sie przez powoda przed ten kontener doszto do wypadku.

Art. 445 § 1 ke pozwala na zasadzenie odpowiedniej sumy tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde. Chodzi
tu o krzywde ujmowang jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci) oraz cierpienia psychiczne (tj. ujemne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia).
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwaloéci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ przede wszystkim uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do
indywidualnych okolicznoéci danego przypadku. Ponadto zado$cuczynienie ma posiadaé charakter kompensacyjny i
obiektywnie rzecz biorac musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalna warto$¢. Nie jest mozliwe zatem zasgdzenie
kwoty symbolicznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 15 lutego 2006r., IV CK 384/05; por. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 8 listopada 2005r., I Aca 329/05). Z drugiej jednak strony zado$c¢uczynienie nie moze by¢
zbyt wygoérowane, bo prowadziloby to do nieuzasadnionego wzbogacenia osoby poszkodowanej. Jego kwota winna
by¢ tak dobrana, aby odpowiadala aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2001r., III CKN 427/00).

Ustalajac kwote naleznego powodowi zado§éuczynienia Sad rozwazyl wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar
doznanej przez niego krzywdy. Sad mial na uwadze stopien natezenia cierpien fizycznych, psychicznych K. C.. Sad
zauwazyl, ze powdd w wyniku wypadku utracil noge i z osoby pelnosprawnej stat sie kaleka. Zakres cierpien fizycznych
powoda byl znaczny, wiazal sie z duzymi dolegliwo$ciami bolowym, rehabilitacja i nauka chodzenia przy pomocy
protezy. Ponadto uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 45%. Takze rozmiar cierpienn psychicznych powoda byl
znaczny. Przebyty wypadek spowodowal bowiem ograniczenia w codziennej egzystencji dla powoda. Wigzal sie z
koniecznoScia rezygnacji z wszystkich pasji, ktore uprawial, w tym hodowli warzyw. Urata nogi odbila sie negatywnie
na zyciu towarzyskim powoda i jego aktywnosci fizycznej. Powoda dodatkowo obciaza fakt, ze juz nigdy nie wréci do
pelnej sprawnosci, bedzie zalezny od pomocy.

Sad uznal, ze dla zlagodzenia cierpien fizycznych i psychicznych powoda nalezy przyznaé¢ mu zado$éuczynienie kwocie
150.000 z}, pomniejszone o wyplacone 48.603,60 zl przez ubezpieczyciela, co ostatecznie daje kwote 101.396,40 zl.
Kwote tg jednak Sad pomniejszyt o 4000 zl franczyzy redukeyjnej, ktérg wedtug zadania pozwu zasadzit osobno od
pozwanych (...) S.A.iS. J. ale in solidum, co szczegdélowo omoéwiono wyzej. Dalo to kwote 97.396,40 zl. Do kwoty
tej Sad jednak doliczyt skapitalizowane odsetki w kwocie 432.77 zl od kwoty wyplaconej przez ubezpieczyciela w dniu
31.07.2014 roku tj. 48.603,60 zl za okres od 6.07.2014 do 1.08.2014 roku, co dalo lgcznie zasadzona w punkcie I
sentencji kwote 97.829,17 zl. Strona pozwana wedlug art. 817 § 1 k.c. byla zobowigzana zaplaci¢ odszkodowanie w
terminie 30 dni od daty zgloszenia szkody tj. od 6.06.2014 roku. Skoro szkody w tym terminie nie zlikwidowala Sad
przyznal powodowi ustawowe odsetki od wyplaconej w dniu 31.07.2014 roku kwoty zado$éuczynienia. Sad od kwoty



97.360,40 zl przyznal powodowi odsetki ustawowe od dnia 6.07.2014 roku, czyli po uplywie 30 dni od daty wezwania
do zaplaty. Terminem, od ktérego naleza sie odsetki za opdznienie w zaplacie zado$c¢uczynienia za krzywde, moze by¢,
w zaleznoSci od okolicznoéci sprawy, zar6wno dzien poprzedzajacy wyrokowanie o zado$éuczynieniu, jak i dzien tego
wyrokowania ( wyrok sadu apelacyjnego z dnia 4.09.2012 r. I ACa 713/12 LEX nr 1220501).

Odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wypadki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem
ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sg konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymienié koszty leczenia (pobytu w
szpitalu, konsultacji u wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego
odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych aparatow (okularéw, aparatu stuchowego, wozka inwalidzkiego
itp., wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami oso6b bliskich w celu odwiedzin
chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, przygotowania
do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikoéw i innych pomocy, dojazdéw itp.). Powod
zglosil zadania zasadzenia odszkodowania za zakup protezy. Nie udowodnil jednak w niniejszej sprawie, ze wymagano
nowego zaprotezowania. Wykluczy! to biegly ortopeda sporzadzajacy opinie w tej sprawie. Ponadto powdd w swoich
zeznaniach podal, ze zakupiona proteze w calo$ci zrefundowal mu NFZ. To roszczenie powoda z pozwu Sad uznal w
takich okoliczno$ciach za bezzasadne.

Powdd zglosil rowniez zadanie zasadzenia od pozwanych renty na zwiekszone potrzeby tj. koszty pomocy osoby
trzeciej i renty z tytulu utraconych dochodéw z prowadzonego przydomowego warzywniaka.

Renta wedlug art. 444 § 2 k.c. przystuguje w wyniku utraty przez poszkodowanego mozliwos$ci do pracy zarobkowej,
co pociaga za sobg szkode w postaci zmniejszenia dochodéw, zmniejszenia sie widokéw na przyszto$¢, rozumianych
jako przyszla strata majatkowa zwigzana z indywidualnymi wtaéciwoSciami poszkodowanego oraz z zwiekszeniem sie
jego potrzeb na przyszlosé, ktore sa rowniez szkoda przyszla i odzwierciedlaja stale powtarzajace sie wydatki na ich
zaspokojenie. Analizujac przedmiotowe zadanie nalezy mie¢ na uwadze jego przyszly charakter a takze to, iz kazda z
wyzej wymienionych okoliczno$ci musi mie¢ charakter trwaly i moze by¢ samodzielng przeslanka zasadzenia renty.

Sad uznal co do zasady zadanie renty zgloszone przez powoda za nieuzasadnione. Uwzglednienie roszczenia rentowego
w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela wykraczalaby poza umowny zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej
i z tego powodu podlegalo oddaleniu. Sad nie znalazl rowniez podstaw aby rente zasadzi¢ od pozwanego S. J. na
rzecz powoda. Wedlug opinii bieglego ortopedy powdd wymaga tylko niewielkiej czasowo pomocy w czynnoS$ciach
biezacej egzystencji, ktore miesiecznie wynosza okolo 15 godzin. Mnozac t3 liczbe godzin przez stawke opieki, ktoéra
zdaniem Sadu nie mozna okresli¢ na wyzej niz 10 zl, uwzgledniajac stawki opieki §wiadczonej przez oérodki pomocy
spolecznej na terenie powiatu (...), koszty miesiecznej opieki potrzebnej powodowi ksztaltuja sie na poziomie 150
zl. Powod pobiera jednak zasilek pielegnacyjny w kwocie 210 zl, w ramach ktoérego rekompensowane ma te koszty
pomocy. Powo6d nie udowodnil natomiast, ze ze sprzedazy wyhodowanych warzyw uzyskiwal regularne i pewne
kwoty, ktére mialy wplyw na wysokos¢ jego budzetu domowego. Powdd zajmowal sie uprawa roslin w zasadzie w
celach hobbystycznych, co zostalo uwzglednione przy przyznaniu mu stosownego zadoS§éuczynienia. Dochodowo$¢
upraw biorac pod uwage niewielki areal dziatki powoda, konieczno$é poniesienia kosztoéw zakupu nawozoéw, sadzonek
byla marginalna. Powdd sam nie byl w stanie okresli¢ tej dochodowoéci precyzyjnie, w ocenie Sadu znacznie ja
zawyzyl. Uprawa przydomowego ogrodka moga mie¢ wplyw na wysoko§¢é kosztow utrzymania powoda tj. zmniejszenie
wydatkow na zywno$c¢, co w skali miesiaca, biorac pod uwage sezonowo$¢ upraw nie przekraczata 50 zl. Kwota ta
miesci sie w pozostalej czedci zasitku pielegnacyjnego pobieranego przez powoda.

Odno$nie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanych na przyszlosé, to zadanie to Sad oddalil. Mimo nowelizacji
przepisow o przedawnieniu roszczen z czynoéw niedozwolonych, takze obecnie jest mozliwo$¢ ustalenia
odpowiedzialno$ci za skutki wypadku na przyszlo§é. Teza uchwaly SN z dnia 24 lutego 2009 r. sygn. akt III

CZP 2/09, brzmi, iz pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstac¢ w przyszlo$ci. W uzasadnieniu
powolanego orzeczenia Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz cho¢ istotnie w obecnym stanie prawnym wyeliminowane
zostalo niebezpieczenstwo uplywu terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody na osobie wcze$niej



niz szkoda ta sie ujawnila, nadal aktualny pozostaje argument, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na
przyszto§¢ ma na celu wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapié
z kolejnym procesie odszkodowawczym z uwagi na uplyw czasu pomiedzy wystgpieniem zdarzenia wywolujacego
szkode, a dochodzeniem jej naprawienia. SN zaakcentowal, iz aktualnie, gdy nie zostal w zaden sposo6b ograniczony
czas, w jakim moze ujawni¢ sie szkoda na osobie prowadzac do powstania odpowiedzialno$ci pozwanego za
skutki danego zdarzenia, drugi, czy kolejny proces odszkodowawczy moze toczy¢ sie nawet po dziesigtkach lat
od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Trudnoéci dowodowe z biegiem lat narastaja, a przesadzenie w
sentencji wyroku zasadzajacego Swiadczenie odszkodowawcze o odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace
powstac w przyszloéci, zwalnia powoda (poszkodowanego) z obowigzku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek
odpowiedzialno$ci podmiotu, na ktérym taka odpowiedzialno$é juz ciazy. SN zwrocit tez uwage, iz ocena czy pow6d ma
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé¢ w przysztoSci z danego zdarzenia
musi by¢ dokonana kazdorazowo z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Odnoénie pozwanego ubezpieczyciela to ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszto$é przekroczytoby odpowiednio$é
(...) S.A. okre$lona w umowie ubezpieczenia do kwoty 150.000 z} i juz z tego wzgledu w stosunku do tego pozwanego
powddztwo w tym zakresie nalezalo oddali¢. Nie zasadnie jest jednak ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanych na
przyszto$¢ w tym pozwanego S. J., gdyz wedlug opinii bieglego chirurga obecny stan zdrowia powoda jest stabilny,
a proces leczenia zakonczony. Powod nie wymaga obecnie nawet rehabilitacji ani zakupu nowej protezy. Jak
sam podawal remont mieszkania z uwzglednieniem przystosowania do potrzeb osoby niepelnosprawnej zostal juz
przeprowadzony. W takich okoliczno$ciach to zadanie Sad uznal za nieuzasadnione.

O kosztach Sad rozstrzygnal w oparciu o art. 100 i 102 kpc. Powo6d wygral sprawe w stosunku do ubezpieczyciela w
polowie, zatem na zasadzie art. 100 kpc Sad znidsl koszty zastepstwa procesowego stron w tym zakresie i nakazal
Sciggnaé od (...) S.A. na rzecz SP oplate od pozwu od zasadzonego roszczenia. W stosunku do pozwanego S. J.
powdd w zasadzie ulegl, gdyz powodztwo uwzgledniono tylko do kwoty 4000 z} in solidum. Sad uznal jednak, ze
nalezy zastosowac art. 102 kpc i zwolni¢ powoda od obowiazku zwrotu pozwanemu kosztow zastepstwa prawnego.
Zasady stuszno$ci sprzeciwialy sie obarczaniu powoda tymi kosztami, skoro postepowanie dowodowe potwierdzilo, iz
w prowadzonym przez pozwanego zakladzie wystepowaly nieprawidlowosci, to powdd mial uzasadnione uprawnienie
do wystgpienia przeciw niemu na droge sadowa.

SSO Maria Tokarz



