Sygn. akt I C 786/14
Dnia 10 grudnia 2014 r.
Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Maria Tokarz
Protokolant: starszy sekr. sad. Agata Kasalik
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Nowym Sgczu
sprawy z powodztwa B. K.
przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o uchylenie uchwaly organu spétdzielni
I. Oddala powdédztwo.
II. Koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie znosi.
Sygn. akt IC 786/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 10.12.2014 r.

W zlozonym pozwie powodka B. K. wystapila o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Spétdzielni Mieszkaniowej
(...) w G. z dnia 21 maja 2014 r. W uzasadnieniu podala, ze na mocy tej uchwaly zostala wykluczona ze Spoéldzielni
Mieszkaniowej co wigze sie z wyga$nieciem prawa do zajmowanego przez nig mieszkania przy ul. (...). Podala, ze
od kilkunastu lat ma problemy ze Spoéldzielnia (...), byly prezes kilkakrotnie skladal wniosek o jej wykluczenie, a
w miedzyczasie wyrownywala zadluzenia. Obecnie jednak z powodu trudnej sytuacji materialnej jest zadluzona w
Spéldzielni, bowiem ma na utrzymaniu troje dzieci, jest w trakcie sprawy rozwodowej. Liczy, Ze po jej zakonczeniu
otrzyma w podziale majatku dorobkowego cze$é akcji, ktore postuza likwidacji zadluzenia.

W odpowiedzi na pozew pozwana Spoldzielnia zazadala oddalenia powodztwa i zarzucila, ze powodka od wrzeénia
2011 r. nie wplacila zadnej kwoty z tytulu czynszu na rzecz Spoldzielni, a wedlug stanu na marzec 2014 r. dlug powodki
powiekszyt sie do kwoty 11.238,83 zl. Podczas ostatniej rozprawy pelnomocnik Spoéldzielni wskazal, iz aktualne
zadluzenie to kwota 14.914,33 zl.

Bezspornym pomiedzy stronami jest, ze:

Powodka B. K. jest czlonkiem pozwanej Spoldzielni, stuzy jej spbldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w G..

Powodka mieszka w przedmiotowym lokalu z trojgiem swoich maloletnich dzieci w wieku 16, 13 i 5 lat. Aktualnie takze
zajmuje sie dwuletnim dzieckiem swojej siostry. Zaré6wno dziecko jak i siostra sa rowniez w tym lokalu zameldowani.

W trakcie toczacej sie przed Sadem Okregowym sprawy o rozwdd powddka otrzymala zabezpieczenie alimentéw na
swoja rzecz i na rzecz maloletnich dzieci w lacznej kwocie 1800 zl, pobiera takze zasitek rodzinny na troje dzieci w
kwocie 369 zl. Wczeéniej pobierala nizsze alimenty a i obecnie maz nie placi zasagdzonych kwot w pelnej wysokosci.
Sa to jedyne dochody rodziny, bowiem powodka jest osoba bezrobotng bez prawa do zasitku.



Zgodnie z § 110 ustep 10 statutu pozwanej spoéldzielni powoddka zobowigzana jest uiszczac oplaty za uzytkowanie
zajmowanego lokalu co miesiac do ostatniego dnia kazdego miesigca jednak nie wykonuje tego obowigzku nalezycie,
bo od wrzeénia 2011 r. nie wplacila ona na rzecz spoldzielni zadnej kwoty. Aktualne jej zadluzenie wynosi okoto 14
000 zl. Nalezno$ci te byly zasadzane przez Sad Rejonowy w G. w sprawach o sygn. akt IC upr 63/09, IC upr 1/11, INc
398/12, INc 20/13, INc 553/13, INc 1213/13.

Przed skierowaniem powddztw o zaplate jak i przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu prawa do lokalu pozwane
Spoéldzielnia podejmowala szereg dzialan umozliwiajacych powddce splate naleznoéci. Powddka kilkakrotnie byta
wzywana na posiedzenie Zarzadu pozwanej Spoldzielni poczynajac od 19 pazdziernika 2011 r. Powodka w dniu
24 pazdziernika 2011 r., w dniu 5 wrze$nia 2012 r. zadeklarowala, ze w najblizszych dniach ureguluje zaleglo$ci
czynszowe. Takie stanowisko prezentuje do dzisiaj nawet w trakcie ostatniej rozprawy. Spdldzielnia zapraszala tez
powodke na posiedzenia Rady Nadzorczej i o ile sie ona na nie stawiala, to rowniez deklarowata splate naleznosci.

Wobec powiekszajacych sie zalegloéci Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni na posiedzeniu, ktére odbylo sie 12 lipca
2013 r. podjela uchwale nr (...) w sprawie wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa B. K. do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) wG..

W oparciu o § 17 ustep 3 oraz § 18 ustep 1 statutu Spoéldzielni, powoddka ztozyta odwolanie od uchwaly Rady Nadzorczej
z dnia 12 lipca 2013 r. do Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni.

Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...)z kolei podjelo uchwate nr (...)w dniu 21 maja 2014 r. w ktorej
utrzymalo w mocy uchwale Rady Nadzorczej Spéldzielni nr (...)/2013 z dnia 12 lipca 2013 r

Walne Zgromadzenie Spoldzielni powolalo sie powolalo sie na treéé art. 11 ustep 1' pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o spoOldzielniach mieszkaniowych zgodnie, z ktérym spoldzielnia moze podja¢ uchwale o wygasnieciu
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli czlonek, ktéoremu przystuguje takie prawo jest w
zwloce z uiszcezaniem oplat za lokal za okres 6 miesiecy. W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze B. K. zalega za znacznie
dluzszy okres, gdyz ostatniej wplaty na rzecz spéldzielni dokonala 8 wrzeénia 2011 .

Wraz z wygasnieciem w/w prawa do lokalu mieszkalnego ustanie cztonkostwo B. K. w spéldzielni mieszkaniowej (...)
wG..

W chwili obecnej spoéldzielnia nie przystepuje juz do pertraktacji z powddka, bowiem nie dokonuje ona choéby
symbolicznych wplat a kolejne deklaracje nie maja zadnego oparcia w rzeczywistosci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Art. 42 § 3 prawa spoéldzielczego stanowi, ze uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z postanowieniami statutu
badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze
by¢ zaskarzona do sadu. Wynika z tego, ze powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno byc
oparte przynajmniej na jednej z czterech podstaw wymienionych w tym artykule. Jednak nie oznacza to, ze mozno$¢
zaskarzenia przyshuguje tylko wtedy, gdy uchwala jest rzeczywiScie sprzeczna badz z postanowieniami statutu, badz z
dobrymi obyczajami lub godzi w interesy spdldzielni albo ma na celu pokrzywdzenie jej czlonka. Jak zaznaczyl SN w
wyroku z dnia 2 kwietnia 1996 r. I PRN 43/96, Wokanda 1996, nr 8, s. 25 wazne jest tu tylko przeSwiadczenie czlonka o
wystepowaniu podstaw do zaskarzenia uchwaly. Trafnoé¢ tego przeswiadczenie ma dopiero zosta¢ oceniona przez sad.

Zatem Sad oceniajac w niniejszym postepowaniu zaskarzong uchwale uznal, Zze zostala ona podjeta zgodnie z
przepisami prawa, a to ustawa o spétdzielniach mieszkaniowych i statutem spotdzielni.



Zgodnie z art. 11 ustep 11 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych spéldzielnia moze
podjac¢ uchwate o wygasnieciu spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego, jezeli czlonek, ktoremu
przystuguje takie prawo jest w zwloce z uiszczaniem oplat za lokal za okres 6 miesiecy. Statut pozwanej Spoldzielni
zgodnie z § 142 ustep 14 stanowi, ze organem, ktory podejmuje taka uchwale jest Rada Nadzorcza Spoldzielni. Z kolei
do rozpoznania odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej zgodnie z § 18 ustep 5 i § 129 pkt 9 statutu Spétdzielni jest
Walne Zgromadzenie. W przypadku powodki wszystkie te procedury zostaly zachowane.

Powddka nie zlozyta zadnych zarzutéw merytorycznych i formalnych wskazujacych, ze uchwal godzi w interesy
Spoldzielni, badz jest sprzeczna z dobrymi obyczajami albo ma na celu pokrzywdzenie jej cztonka. Powddka powoluje
sie tylko na trudna sytuacje zyciowa i brak §rodkdéw na uiszczenie oplat, co nie moze prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonej uchwaly.

To raczej postepowanie powddki godzi w interesy Spoéldzielni, bowiem uszczupla jej majatek, co nie pozostaje bez
wplywu na gospodarke finansowa spé6tdzielni.

Nie mozna tez uznaé, ze uchwala jest sprzeczna z dobrymi obyczajami. Prawo spoldzielcze nie precyzuje blizej pojecia
dobrych obyczajow, zatem Sad moglby rozwazaé te przeslanke, gdyby powoddka wskazala jakie funkcjonujace w
spoleczenstwie zasady moralne i normy etyczne zostaly naruszone. Podobnie powddka nie wskazala tez na czym
polegaloby pokrzywdzenie jej jako czlonka Spoéldzielni zaskarzona uchwala.

Spoldzielnia nie wykazata sie pochopnoécia w dzialaniach zmierzajacych do podjecia zaskarzonej uchwaly. Powodke
kilkakrotnie wzywano do zaplaty a jej brak, wywolal postepowania sadowe zmierzajace do uzyskania tytulow
wykonawczych ale po uiszczeniu jakiejkolwiek nalezno$ci, dzialania Spéldzielni byly przerywane. Jednak od wrze$nia
2011 r. powodka nie wplacilta zadnej kwoty mimo, ze wielokrotnie deklarowala zamiar uregulowania dlugu.
Znamiennym jest, co powodka przyznala w trakcie sowich zeznan, ze reguluje inne naleznosci np. prad, gaz, pomaga
tez swojej siostrze, ktora wraz z dzieckiem nawet w przedmiotowym lokalu zameldowala, natomiast nie uiszcza ani
zlotowki na rzecz Spdldzielni a jej dlug wobec strony pozwanej wciaz ro$nie. Powodka nie wykazala tez, ze nie ma
mozliwo$ci pozyskania Srodkéw na splate dlugu, nie wiadomo dlaczego nie pozyskuje §rodkéw z MOPS-u, czy tez
dlaczego nie wymaga od siostry aby partycypowala w kosztach utrzymania mieszkania. Trudno zrozumieé dlaczego
powddka §wiadczac pomoc materialng innym, sama jest tej pomocy pozbawiona. Powodka w chwili obecnej wiaze
nadzieje z pozyskaniem $rodkéw na splate dtugu w Spéldzielni majacych pochodzi¢ z majatku dorobkowego w postaci
akcji, ktore naleza jej sie od meza. Jednak nie wskazuje kiedy mialoby to nastapic i jaka kwota bedzie dysponowac.
Trudno tez przyjac, iz miedzyczasie nie powstanie jaka$ inna, wazniejsza potrzeba, ktéra wyprzedzi koniecznosé
uiszczenia splaty na rzecz Spoldzielni.

Wobec licznych dzialahh podejmowanych przez Spoldzielnie na przestrzeni ostatnich 5 lat majacych na celu
umozliwienie powddce chociaz czeSciowej splaty naleznos$ci i wobec wysoko$ci jej zadluzenia nie mozna przyjac, iz
dzialania Prezesa Spoldzielni, jak to wywodzi powodka, sa wzgledem niej zlo§liwe. Wrecz przeciwnie, Spotdzielnia
wykazala sie duza cierpliwo$cia i wyrozumialoscia, a dzialania organ6w Spotdzielni nie napotykaly na cheé wspoélpracy
ze strony powddki. Zarzad Spoldzielni jest odpowiedzialny za gospodarke finansowa w Spo6ldzielni, musi dbaé o jej
finanse, bowiem niewyplacalno$é poszczegdlnych czlonkéw Spoldzielni moze prowadzié do zapasci finansowej, co nie
bedzie korzystne dla pozostalych czlonkéw, ktorzy ze zobowigzan wobec Spoldzielni sie wywigzuja.

W $wietle powyzszego Sad, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zadan powodki, w oparciu o powolane wyzej
przepisy prawa, powodztwo oddalil, stanowigc jak w pkt I wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl zgodnie z tre$cia 100 kpc wzajemnie je znoszac, bowiem powodka od kosztow
sadowych byla zwolniona, a strona pozwana nie wykazala aby jakiekolwiek koszty zwiazane z tym postepowaniem
poniosta.

SSO Maria Tokarz



