Sygn. akt IC 686/14

Dnia 4 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Krupa

Protokolant: sekr. sad. Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015r. w Nowym Sgczu na rozprawie
sprawy z powoédztwa J. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Dyrektora Zakladu Karnego w N.
zastepowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa

o0 ochrone dobr osobistych i zadoséuczynienie
I. Oddala powo6dztwo.

I1. Przyznaje ze Srodkéw Skarbu Panhstwa radcy prawnemu M. W. (1) z Kancelarii Radcy Prawnego ul. M.B. B. 11A, (...)-
(...) L. wynagrodzenie w kwocie 147,60 zl (sto czterdzie$ci siedem zlotych 60/100) w tym kwota podatku VAT 27,60
z} (dwadzieécia siedem zlotych 60/100) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego Swiadczonego powodowi z urzedu.

ITI. Zasadza od powoda J. G. na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 120,00 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

IV. W pozostalym zakresie kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
do wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu

z dnia 04 wrze$nia 2015 roku

do sygn. akt I C 686/14

o zaplate

Powdd J. G. (k.1, 42) wystapil z powddztwem nadanym w dniu 29 maja 2014r., skierowanym przeciwko Skarbowi
Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w N., domagajac sie zasadzenia kwoty 80.000,00zt zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
kosztow postepowania. Poczatkowo zadanie opiewalo na kwote 40.000,00z zado$éuczynienia oraz 40.000,00z}
odszkodowania, lecz po sprecyzowaniu przez zawodowego pelnomocnika zostalo wywiedzione jak wyzej.

Roszczenie powoda zostalo oparte na konstrukcji naruszenia débr osobistych w postaci godnoSci i zdrowia poprzez
niezapewnienie wlasciwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, tj.:

- umieszczenie w celach bez zapewnienia odpowiedniej normy powierzchniowej,

- niezapewnienie odpowiednich warunkéw higieniczno-sanitarnych,



- niezapewnienie intymno$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz utrzymaniu czystosci,
- brak dostepu do cieplej wody,
- brak odpowiedniej wentylacji w celach,

- niewlasciwe warunki wydawania positkow, tj. z ziemi, gdzie trzeba bylo sie po nie schyla¢ i bez rekawiczek
zapewniajacych higiene,

- utrudnianie dostepu do stuzby zdrowia i niewlasciwa opieke medyczna nad powodem co do prowadzilo do kalectwa.
Powod przebywat w Zakladzie Karnym w N. w okresach:

- 25 listopad 2008r. — 06 luty 2009r.,

- 30 kwiecien 2011r. — 06 pazdziernik 2011r.,

- 16 pazdziernik 2011r. — 22 maj 2012r.,

- 13 czerwiec 2012r. — 20 luty 2013r.,

- 09 maj 2014r. — 19 Maj 2014r.

W tym czasie w okresach:

- 02 - 03 grudzien 2008r., 08 - 10 grudzien 2008r., osadzony byl w celi nr 319 o pow. 13,70m>, co dla 5 osadzonych

zapewnialo powierzchnie 2,74m?,

- 18 luty 2008r. — 06 styczefi 2009r. , 07 -12 styczefi 2009r., 21 styczefi — 06 luty 2009r. w celi nr 310 o pw. 3om” dla

Iacznie osadzonych 11/12 0séb, co zapewnialo powierzchnie 2,5-2,73m”,

- 26 pazdziernik — 02 listopad 2012r., 06 listopad 2012r. — 20 luty 2013r. w celi nr 310 o pow. 30m?, co dla
10 osadzonych zapewnialo 3m®. W pozostalym okresie pozwany umieszczal powoda w celach zapewniajacych

. . o . . . . 7 7 2
powierzchnie minimalnie przekraczajaca graniczna warto$¢ 3m~ na osobe.

Niezapewnienie odpowiednich warunkéw higieniczno-sanitarnych wigzalo sie z tym, ze cele byly zarobaczone, ciemne,
stabo o$wietlone, brakowalo tlenu, panowal w nich brud, $ciany i sufit byly zagrzybione, pomieszczenia wyposazone
byly w zniszczone elementy umeblowania, koce, reczniki i materace nie byty odpowiednio dezynfekowane i czyszczone,
co narazilo powoda na reakcje uczuleniows.

Niezapewnienie intymno$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych oraz utrzymaniu czystoSci wynikalo z tego,
ze kaciki sanitarne nie bylty odpowiednio urzadzone, tj. oddzielone byly $cinkami dzialowymi z plyty, ktore nie byly w
pehi zabudowane i przepuszczaly wszystkie zapachy. W kabinach prysznicowych nie zapewniono zaston.

Nie zapewniano dostepu do cieplej wody. W celach nie bylo cyrkulacji powietrza.

W zwigzku z ustaleniem w art.11082 k.k.w. minimalnej powierzchni celi na jednego osadzonego, niezapewnienie
tej normy stanowi w $wietle orzecznictwa naruszenie dobr osobistych osadzonego w postaci godnoSci. Zgloszone
roszczenie w ocenie powoda ulega przedawnieniu w terminie 10 lat, dlatego zarzut przedawnienia podniesiony przez
strone pozwana przyjmujacy za podstawe termin 3-letni, uznatl za nieuzasadniony.

Strona pozwana Dyrektor Zakladu Karnego w N. (k.16) wni6st o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania.



Pozwany zaprzeczyl, by zachowanie strony pozwanej byto bezprawne i doprowadzilo do naruszenia débr osobistych
powoda. Pozwany Zaklad Karny wywiazal sie z wszelkich obowiazkéw majacych na celu zapewnienie powodowi
praw, norm regulujacych sposob oraz warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Pozwany zaprzeczyl, by powdd
byl umieszczany w celach w warunkach przeludnienia. Podnidst zarzut przedawnienia zakresie roszczenia za okres
wezedniejszy niz 3 lata od zlozenia pozwu, czyli do dnia 02 czerwca 2011r.

Warunki bytowe, w jakich powod odbywal kare byly dobre i odpowiadaly obowigzujacym regulacjom dotyczacym
wyposazenia w sprzet kwaterunkowy i §rodki czystoéci, tj. Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17
pazdziernika 2003r. (Dz. U. nr 86 poz.1820) w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych
i aresztach $ledczych. Sprzet kwaterunkowy jest odpowiedniej jako$ci, uszkodzony podlega wymianie lub naprawie,
a w braku takiej mozliwoéci podlega likwidacji. W celach mieszkalnych nie wystepuje grzyb, plesn i wilgoé. Cele
sq remontowane i odnawiane zgodnie z planem zatwierdzonym przez dyrektora jednostki i w miare mozliwosci
finansowych. Doraznie wykonywane sa remonty pilne.

Powod mial zapewniony odpowiedni dostep do urzadzen sanitarnych — w kazdej celi znajduje sie zlew i kacik
sanitarny. Do budowli zakladéw karnych i aresztow §ledczych nie stosuje sie przepiséw budowlanych dotyczacych
wymogoéw w zakresie ubikacji (drzwi, ustepéw, wysoko$ci pomieszczenia) (§89 ust.1 w zw. z §75 1 79 ust.1, §82 1 83
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2002r. w sprawie warunkéw technicznych jakim odpowiadaé
powinny budynki i ich usytuowanie Dz. U. nr 75 poz. 690). Wedlug za$ §28 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 05 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci
(Dz. U. nr 152, poz. 1493) cela mieszkalna powinna by¢ wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego, odpowiednia do
liczby skazanych ilo$¢ stotkéw, szafek i taboretow oraz Srodkow do utrzymania czystosci w celi. Niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie. W $wietle powyzszego stosowana
w Zakladzie zabudowa kacika sanitarnego z plyt wiérowych przymocowanych do konstrukcji z ksztaltownikow
stalowych o wysokosci okolo 2.20-2,50m, z drzwiami zamykanymi od wewnatrz, spelnia wymagania zapewnienia
niekrepujacego korzystania z urzadzen sanitarnych. Kaciki sanitarne utrzymywane sa w odpowiednim stanie.
Osadzonym s3 wydawane $rodki chemiczne do utrzymania czystoéci. Osadzeni maja calodobowo nieograniczona
mozliwoéé korzystania z toalety. Doprowadzona jest ciepta i zima woda. Sciany kacikéw nie sa pokryte pleénia.

Materace, koce, reczniki, odziez wydawane sa w stanie nadajacym sie do uzytku. Osadzony w uzasadnionych
przypadkach moze wymieni¢ materace i koce. Odziez, bielizna i skladniki po$cieli sg prane raz w tygodniu przez
specjalistyczny zaklad ustug pralniczych (pranie, maglowanie, prasowanie) i wydawane podczas cotygodniowej kapieli
osadzonym.

Posilki dostarczane sa do cel mieszkalnych w specjalnych, wykonanych ze stali nierdzewnej i hermetycznie
zamykanych pojemnikach o odpowiedniej izolacyjnoéci termicznej. Do transportu termoséw i pojemnikdéw na
oddzialach uzywa sie specjalnych wozkow, potrawy naktadane sa odpowiednimi przyborami kuchennymi. Nie istnieje
mozliwo$¢ zanieczyszczenia tak podawanego pozywienia.

Zarzut niewlaSciwego leczenia nie zostal wykazany.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod J. G, s. P. i J., ur. (...) w L, byl osadzony w Zakladzie Karnym w N. w zwigzku z prawomocnymi wyrokami
orzekajacymi kare pozbawienia wolnoéci w okresach:

- 25 listopad 2008r. — 06 luty 20009r.,
- 30 kwiecien 2011r. — 06 pazdziernik 2011r.,

- 16 pazdziernik 2011r. — 22 maj 2012r.,



- 13 czerwiec 2012r. — 20 luty 2013r.,
- 09 maj 2014r. — 19 Maj 2014r.
(dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach ZK w N. z dnia 16.06.2014r. — k.23-25)

W powyzszych okresach przebywal w celach:

1. nr 319 o pow. 13,70m>, w ktérej przebywalo wowezas:

- 3 osadzonych w okresach 25-29.11.2008r., 03-04.12.2008r. zapewniajac 4,57m>/osobe,

- 4 osadzonych w okresach 29.11-.02.12.2008r., 07-08.12.2008r. zapewniajac 3,43m?>/osobe,
- 5 osadzonych w okresach 02-03.12.2008r. i 08-10.12.2008r. zapewniajac 2,74m>/osobe,

- 2 osadzonych w okresie 04-07.12.2008r. zapewniajac 6,85m>/osobe;

2. 1ir 310 0 pow. 30m°, w ktérej przebywalo:

- 8 osadzonych w okresie 11-17.12.2008r. zapewniajac 3,75m>/osobe,

- 10 osadzonych w okresach 17-18.12.2008r., 06-07.01.2009r., 21-23.01.2009r., 26.10-02.11.2012T.,

06.11.2012r.-20.02.2013r. Zapewniajac 3m>/osobe,
- 11 osadzonych w okresach 18-22.12.2008r., 07-12.01.2000r., 23-28.01.2009r. Zapewniajac 2,73m?>/osobe,

- 12 osadzonych w okresach 22.12.2008r. — 06.01.2000r., 21-23.01.2009r., 28.01-06.02.2009r. Zapewniajac 2,5m>/
osobe;

- 9 osadzonych w okresie 02-06.11.2012r. zapewniajac 3,33m>/osobe;

3. 1r 305 o pow. 13,20m>, w ktorej przebywalo:

- 2 osadzonych w okresie 30.04.-02.05.2011r. zapewniajac 6,6m>/osobe,
- 3 osadzonych w okresie 18.10.2011r. zapewniajac 4,4m?/osobe;

4. 1r 417 0 pow. 25,03m°, w ktérej przebywalo:

- 6 osadzonych w okresach 02-11.05.2011r., 21-28.06.2008Tr., 05-09.07.2011r.zapewniajac 4,17m>/osobe,

- 7 osadzonych w okresach 11-16.05.2011r., 02-07.06.2011r., 08-13.06.2011r., 16-21.06.2011r., 30.06.-05.07.2011r.

zapewniajac 3,56m>/osobe,

- 8 osadzonych w okresach 16.05.-02.06.2011r., 07-08.06.2011r., 13-16.06.2011r., 28-30.06.2011r. zapewniajac

3,13m?/osobe,
- 5 osadzonych w okresie 09-13.07.2011r. i 14-23.09.2011r. zapewniajac 5m>/osobe;

- 4 osadzonych w okresach 12-14.09.2011r i 23.09-06.10.2011r. zapewniajac 6,26m>/osobe;



5. 1Ir 405 0 pow. 15,21m°, w ktorej przebywalo:

- 4 osadzonych w okresach 13.07-17.08.2011r., 30.08.-04.09.2011r., 06-12.09.2011T., Zapewniajac 3,8m?>/osobe,

- 3 osadzonych w okresie 17-30.08.2011r. zapewniajac 5,07m>/osobe,

- 5 osadzonych w okresie 04-06.09.2011r. zapewniajac 3,04 m>/osobe

6. nr 315 o pow. 19,38m?, w ktorej przebywalo w okresie 18-20.10.2011r. 5 osadzonych zapewniajac 3,88m?/osobe;
7. nr 303 0 pow. 15,21m>, w ktérej przebywalo:

- 5 osadzonych w okresie 20-24.10.2011r., 14-30.08.2012r., 21-28.09.2012r., 09-11.10.2012r. Zapewniajac 3,04m?>/
osobe,

- 4 osadzonych w okresie 30.08-21.09.2012r., 28-30.09.2012r., 05-09.10.2012r. Zapewniajac 3,08 m>/osobe;
8. nr 312 o pow. 21,08m?, w ktérej przebywalo:

- 7 osadzonych w okresach 24.10-09.11.2011r., 15-21.11.2011r., 29-30.11.2011. Zapewniajac 3,01m>/osobe,

- 6 osadzonych w okresach 09-15.11.2011r., 21-29.11.2011r., 30.11.2011r.-11.01.2012T. , 19.01-11.02.2012r. Zapewniajac

3,51m>/osobe,

- 5 osadzonych w okresach 11-19.01.2012r., 11-22.02.2012r. Zapewniajac 4,22m>/osobe;
9. 1r 311 0 pow. 15,42m>, w ktérej przebywalo:

- 5 osadzonych w okresie 22.02-13.04.2012r., zapewniajac 3,08m?>/osobe,

- 4 osadzonych w okresie 13.04.-07.05.2012r. zapewniajac 3,86m” /osobe,

- 3 osadzonych w okresach 07-15.05.2012r., 17-22.05.2012r. zapewniajac 5,14m"/osobe,
- 2 osadzonych w okresie 15-17.05.2012r. zapewniajac 7,71m>/osobe;

10. nr 302 0 pow. 29,30m>, w ktorej przebywalo w okresie 30.09-05.10.2012r. 8 osadzonych zapewniajac 3,60m>/
osobe;

11. nr 313 0 pow. 33,50m>, w ktorej przebywalo:

- 11 osadzonych w okresach 11-15.10.2012r., 16-18.10. (...)., zZapewniajac 3,04m>/osobe,

- 10 osadzonych w okresie 15-16.10.2012r. zapewniajac 3,35m>/osobe;

12. nr 316 o pow. 15,11m>, w ktdrej przebywalo w okresie 18-26.10.2012r. zapewniajac 3,02m>/osobe;
13. nr 403 0 pow. 22,33m°>, w ktorej przebywat:

- 7 osadzonych w okresie 09-14.05.2014r. zapewniajac 3,19m>/osobe,



- 6 osadzonych w okresie 14-19.05.2014r. zapewniajac 3,72m>/osobe.

W dniach: 06 lutego 2009r. i 06 pazdziernika 2011r. pow6d zostal zwolniony z zakladu karnego, w dniu 2 maja 2012r.
powdd zostal wytransportowany do ZK w L., w dniu 20 lutego 2013r. do AS w B., w dniu 22 maja 2014r. do ZK w D..

(dowod: zalacznik do informacji o pobycie w ZK w N. z dnia 23.06.2014r. — k.26-30)

Osadzeni w Zakladzie Karnym w N. lokowani byli wedlug wolnych miejsc w celach. Cele mieszkalne w Zakladzie
Karnym w N. sg wyposazone w tzw. wentylacje grawitacyjna. Wentylacja odbywa sie rowniez przez okna. WieZniowie
nie sg ograniczani w mozliwoSci wietrzenia cel, uzgadniaja to miedzy soba. Za zezwoleniem dyrektora osadzeni moga
korzystaé z prywatnych wentylatorow.

W kazdej celi znajduje sie obudowany kacik sanitarny. Obudowa stanowi ostone z konstrukeji stalowej oraz plyty
wibérowej z wmontowanymi drzwiami. Zaslona nie siega do samego sufitu, lecz do wysoko$ci okoto 220-250 cm,
poniewaz

w wiekszoSci cel wystepuje sklepienie lukowe. Wystepuje tez wolna przestrzen pomiedzy poziomem podlogii obudowa
kacika o wysoko$ci okoto 10-15¢m. Kacik sanitarny jest zamykany od $rodka. W kaciku sanitarnym znajduje sie muszla
klozetowa, umywalka, szafka, o§wietlenie i lustro.

Na wyposazeniu kazdej celi sa t6zka, szafki, taborety, stoly oraz wlasny sprzet osadzonych, w szczegblnosci sprzet rtv,
grzalki, czajniki. Kazdy osadzony, w tym powdd, ma zapewnione l6zko, taboret, miejsce przy stole. Kazdy osadzony
ma do dyspozycji cze$¢ szafki (2 polki zakryte zasuwkg). Osadzeni otrzymuja do wlasnej dyspozycji materac, poSciel,
poduszke oraz odziez wiezienna.

Kazda cela wyposazona jest w instalacje umozliwiajaca komunikowanie sie z dyzurnym. Cele sa ogrzewane.
Oswietlenie cel jest sztuczne, zarowe. Za zezwoleniem osadzeni moga korzystaé z prywatnych lampek. Lozka sg
jednoosobowe, pietrowe. W wiekszoSci cel sg kratki wentylacyjne, ktére sa drozne, lecz ze wzgledow bezpieczenstwa
niedostepne dla osadzonych. Co roku przeprowadzana jest kontrola wentylacji.

W kacikach sanitarnych jest biezaca zimna i ciepla woda. Osadzeni

w wyznaczonych zarzadzeniem dyrektora jednostki terminach i ilo$ciach pobieraja goraca wode z punktu czerpalnego
na korytarzu oddzialu, ktora jest dostepna 3 razy dziennie. Osadzeni posiadaja w celach wlasne czajniki elektryczne
i grzalki elektryczne, ktérymi podgrzewaja wode.

Cele sa dezynfekowane przez specjalizujaca sie w tym firme.
Osadzeni maja prawo do wymiany kocy i materacy w uzasadnionych przypadkach.

Przystuguje im kapiel w tazni raz w tygodniu. Laznia byla wyposazona w zaslonki, ktore zostaly zniszczone przez
osadzonych. Osadzeni nie zawsze dbaja o czystos¢ lazni, z ktérej korzystaja.

Osadzeni odpowiadaja za stan czystoSci w celi ustalajac pomiedzy soba dyzury sprzatania. Otrzymuja niezbedne $rodki
czystos$ci i higieny osobistej oraz do utrzymania czysto$ci w celi w wystarczajacych iloSciach.

Posilki sg dostarczane do cel mieszkalnych z w specjalnych pojemnikach wykonanych ze stali nierdzewnej o
odpowiedniej izolacyjnoéci termicznej. Potrawy sa nakladane odpowiednimi przyrzadami stolowo-kuchennymi.

Osadzeni maja zapewniony dostep do $§wiadczen stluzby zdrowia na podstawie zapiséw do lekarza oraz doraznej
pomocy medycznej.

(dowdd: informacja dotyczaca warunkéw bytowych odbywania kary pozbawienia wolno$ci z dnia 18.06.2014r. — k.31,
zeznania Swiadka J. K. (1) od 00:02:22 k.308)



Zaklad Karny w N. podlega corocznym wizytacjom sedziego penitencjarnego obejmujacym dane dotyczace m.in.
warunkoéw socjalno-bytowych, opieki sanitarnej i zdrowotnej. Sedzia penitencjarny nie stwierdzil uchybien w tym
zakresie, podobnie jak w przedmiocie poszanowania praw skazanych. Cykliczne kontrole sanitarne nie stwierdzily
uchybien. Kontrola Rzecznika Praw Obywatelskich uchybien nie stwierdzila.

(dowdd: sprawozdanie z wizytacji w dniach 19 i 22.02.2013r. SSO w N. P. G. — k.56-76, z dni 17, 19 i 24.02.2010r. —
k.77-85, w dniach 05-06.02.2009r. — k.86-95, w dniach 07-14.02.2008r. — k.96-106, protokot kontroli sanitarnej z
dnia 15.10.2008r. — k.107-111, z dnia 12.12.2008r. — k.112-115., z dnia 21.09.2009r. — k.116-119, z dnia 30.09.2011r. —
k.120-123, z dnia 10.02.2012r. — k.124-126, z dnia 25.10.2012r. — k.127-128, arkusz oceny stanu sanitarnego zaktadu
zywienia zbiorowego z dnia 25.10.2012r. — k.129, z dnia 23.11.2012r. — k.130-133, z dnia 08.03.2013r. — k.134-135.,
z dnia 09.09.2013r. — k.136-137, informacja o czynno$ciach przeprowadzonych w ramach dzialan (...) w ZKw N. z
dnia 07.01.2005r. — k.138-146)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily tez podejrzen Sadu, zeznan $§wiadkéw oraz dowodu
z zeznan stron ograniczonego do zeznan powoda.

Swiadek S. B. (k.211), byl osadzony z powodem w ZK w N., lecz nie przebywal w tej samej celi. Nie posiadal
bezposredniej, tj. pochodzacej z wlasnych obserwacji wiedzy na okoliczno$¢ warunkow, w jakich powod odbywal kare.
Wszelkie podane w zeznaniach informacje zaczerpnal z przekazu powoda. Uzywal okre$len, ze to powdd uskarzal sie,
mowil mu. Sam tych okoliczno$ci nie potwierdzal, poza uwaga, ze wedlug jego wiedzy lekarz ZK w N. na wszystkie
dolegliwo$ci przepisywal paracetamol. Okolicznoéci podnoszone przez Swiadka, ktore mialy doskwiera¢ powodowi,
nie zostaly obiektywnie potwierdzone, tj. by w ZK w N. panowal brud w celach, niewlaéciwy stan sanitarny tych cel
oraz niezapewnienie intymnosci i higieny przy wydawaniu positkéw. Swiadek J. K. (2) zauwazyt, ze zaklad korzysta z
ushug firmy zajmujacej sie usuwaniem insektéow itp. Nadto gdyby stan sanitarny cel i podawanego pozywienia nie byt
wlasdciwy, znalazloby to odzwierciedlenie w protokotach z kontroli inspekcji sanitarnej czy sedziego penitencjarnego,
czego nie odnotowano. Za porzadek w celach odpowiadali osadzeni. Natomiast stan cel jest normowany przez przepisy
prawne, nie zostalo za$§ wykazane, by celem mieszkalne wyznaczonych norm nie wypekialy. Stan chorobowy nogi
powoda nie zostal wywolany warunkami odbywania kary pozbawienia wolnosci. Skladajac zeznania powo6d sam
przyznal, ze naruszyl zalecenia lekarskie, poniewaz zdjal gips pomimo braku ku temu podstaw.

L. C. (od 00:01:16 k.262), odbywal z powodem kare pozbawienia wolnoéci w ZK w N., lecz nie w tej samej celi,
ale przychodzil w odwiedziny. Jego zeznania byly przesadzone i niewiarygodne. Swiadek podawal o robakach w
celi (karaluchy), sypiacym sie tynku, grzybie na Scianach, nieszczelnych oknach, gnijacej podlodze. Pozostaje to
w sprzeczno$ci z obiektywnymi dokumentami przedlozonymi do akt. Nadto zdaniem Sadu gdyby stan cel byl tak
tragiczny, skutkowaloby to chorobami wiezniéw, nie tylko skory, ale i somatycznymi, tymczasem takie okolicznoS$ci
wykazane nie zostaly.

Podobnie Sad ocenil zeznania D. P. (od 00:02:53 k.298, 293), osadzonego z powodem w jednej celi w okresie luty-maj
2014r. w Zakladzie Karnym w N., przebywal z nim takze w ZK w D.. Jak wyzej, twierdzenia dotyczace niewlaéciwego
stanu sanitarnego cel, nieodpowiedniego pozywienia, nie znajduja potwierdzenia.

Zeznania powyzszych $§wiadkow, osdb osadzonych w zaktadzie karnym Sad ocenil jako tendencyjne, nieprawdziwe i
podyktowane solidarno$cia oséb osadzonych. Stopien zaniedban akcentowany przez $wiadkoéow jest tak wysoki, ze az
niewiarygodny. Niewiarygodne jest, by w tak tragicznych warunkach zaktad karny moég} funkcjonowac, baczac przede
wszystkim na wszelkie kontrole jakimi podlega oraz narzedzia samych osadzonych do obrony ich praw, chocby przez
zglaszanie uwag do Rzecznika Praw Obywatelskich.

J. K. (1) (od 00:02:22 k.308), funkcjonariusz SW, odpowiada za warunki socjalno-bytowe odbywania kary
pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w N.. Wskazal na warunki znajdujace odzwierciedlenie w przedlozonych
dokumentach, w tym sprawozdaniach i protokotach z kontroli, ktére diametralnie r6znig sie od obrazu zakladu



karnego rysowanego przez osadzonych. Jak wyzej Sad zauwazyl, zaklad karny nie jest instytucja prywatna rzadzaca sie
wlasnymi prawami, lecz miejscem, podlegajacym $cistym kontrolom i normom, a gdyby ich nie wypeknial, nie mialby
racji bytu, natomiast osadzeni monitowaliby naruszenie ich praw adekwatnym instytucjom.

Powod J. G. (od 00:04:14 k.180/2) zlozyl zeznania, ktére byly przesadzone i niewiarygodne — cho¢ koresponduja
z twierdzeniami $wiadkéw powyzej powotanych, mianowicie wsp6losadzonych, Sad nie dal im wiary. Do wnioskéw
takich Sad doszed! po dokonaniu konfrontacji ich treéci z dokumentami przedtozonymi do akt oraz czesSciowo
zeznaniami §wiadkow i wiedza posiadang z urzedu z tytulu rozpoznawania spraw tego typu. Twierdzenia o robakach
w celi zostaly zdezawuowane zeznaniami §wiadka J. K. (2), ktory wskazal na korzystanie z ustug firmy dezynsekcyjne;j.
Z zeznan samego powoda wynika, iz zly stan prysznicy (zerwane zaslonki) oraz stan recznikow i czysto$¢ w celach
sa wypadkowa zachowania samych osadzonych, nie za$§ zaniedban administracji wieziennej. Zarzut powoda, ze
przez warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci stat sie kaleka jest zupelnie nieuzasadniony. Nie wykazal, by
zaklad karny dopuscil sie uchybien w zakresie $wiadczen zdrowotnych w stosunku do niego. Sam za$ podejmowal
zachowania, ktoére szkodzily jego zdrowiu, tj. zdjal gips z nogi pomimo braku zalecen lekarza, zrobil tzw. polyk.
Niewiarygodne jest twierdzenie, ze byl w stanie wyzywi¢ sie w zakladzie tylko z prowiantu dostarczanego przez rodzine,
poniewaz pozywienie w zakladzie wywolywalo u niego rozstrdj zotadka.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka G. P. i I. K. (k.180, 308/2) wobec niepodania adresu oraz zgromadzenia
materialu dowodowego wystarczajacego dla rozpoznania sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo podlega oddaleniu.

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej (art. 417 k.c.). Na podstawie art. 23 i 24 w zw. z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego
za doznang krzywde. Dla uwzglednienia zadania okreSlonego w art. 24 k.c. wystarczajace jest wykazanie, ze
dzialanie pozwanego mialo charakter bezprawny, przy czym pamietac nalezy, iz z przepisu tego wynika domniemanie
bezprawnosci dzialania pozwanego. To na pozwanym cigzy obowiazek wykazania, ze podjete przez niego dzialanie
lub jego zachowanie nie bylo bezprawne. Podkreslil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007r. o sygn.
V CSK 431/06, gdzie stwierdzil, ze ciezar dowodu, ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym
normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych, spoczywa na pozwanym. Dla zasadzenia roszczenia pienieznego
na rzecz powoda konieczne jest wykazanie obok bezprawno$ci jeszcze zawinionego dzialania pozwanego, przy czym
wystarczajace jest wykazanie cho¢by najmniejszego stopnia winy.

Sam fakt skazania i orzeczenia wobec powoda kary pozbawienia wolnoéci nie powoduje umniejszenia standardow
traktowania takiej osoby jako podmiotu praw, ktéremu przystuguje ochrona dobr osobistych, tj. godnosé, prawo do
prywatnoSci

i intymno$ci, ochrony zdrowia, odpowiednich warunkéw bytowych. Jednak dolegliwoéci osadzonego w placowce
penitencjarnej wywotane samym faktem izolacji

i standardéw wieziennictwa w danym kraju nie moga zosta¢ poczytane jako naruszenie dobr osobistych czlowieka.
Dla stwierdzenia, iz do naruszenia tych dobr doszlo, konieczne jest wskazanie okolicznoéci, ktére wykraczaja poza
niedogodnosci izolacji wieziennej, sa nastawione na $wiadome ponizenie, upokorzenie i dotkniecie osadzonego
wieznia. W wyroku z dnia 15 lipca 2002r. (K. przeciwko Rosji,

nr (...)). Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzil, ze warunki, na ktére uskarzaja sie wiezniowie przebywajacy
w przeludnionych celach nie ograniczaja sie do samego nieprzestrzegania metrazu. Ocenie prawnej podlega
skumulowany efekt tych warunkdéw, takich jak np. zte warunki sanitarne, niehigieniczno$¢ i brak prywatnosci przy
korzystaniu z urzadzen sanitarnych, zla wentylacja. Za podstawe do uwzglednienia roszczenia osoby osadzonej
uwazane jest takze niezapewnienie prywatno$ci przy korzystaniu z toalety, pozbawienie mozliwo$ci spozywania
positkow przy stole, zmuszanie do przebywania w tym samym pomieszczeniu z osobg zalatwiajaca swoje potrzeby



fizjologiczne, niezapewnienie osobnego miejsca do spania (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 06
grudnia 2007r. sygn. I ACa 499/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007r. sygn. V CSK 431/06).

Wymoég zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoS$ci jest jednym z
podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i
Publicznych z dnia 19 grudnia 1966r. (Dz.U. z 1977r. Nr 38, poz. 167 i 169) gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolnoéci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka stanowiacy, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w
zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych
godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego
obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek
zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoé¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja
istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47
Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa polskiego. Konstytucja RP statuuje, ze nikt nie moze by¢
poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie stosowania
kar cielesnych (art.40). Kazdy pozbawiony wolno$ci powinien by¢ traktowany w spos6b humanitarny (art.41 ust.4).

Konstrukcja sprawy o ochrone débr osobistych naklada na powoda obwiazek wykazania, iz zaistnialo zdarzenie,
wskutek ktérego dobra osobiste powoda zostaly naruszone, w zakresie w jakim nie bylo to niezbedne do wykonania
kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu powdd temu obowigzkowi nie podolal.

Strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia dotyczgcy okresu przypadajacego przed 3 latami od zlozenia pozwu,
tj. 02 czerwca 2011r. Co do zasady zarzut przedawnienia uznaé nalezy za skuteczny, lecz w zakresie innych ram
czasowych. Powdd przebywatl w Zakladzie Karnym w N. w okresach:

- 25 listopad 2008r. — 06 luty 20009r.,

- 30 kwiecieni 2011r. — 06 pazdziernik 2011r.,
- 16 pazdziernik 2011r. — 22 maj 2012r.,

- 13 czerwiec 2012r. — 20 luty 2013r.,

- 09 maj 2014r. — 19 Maj 2014r.

Pozew zostal nadany w dniu 29 maja 2014r. Pelnomocnik powoda precyzujac zadanie objal nim wszystkie
okresy pobytu powoda w pozwanym Zakladzie Karnym. Powdd zglosit roszczenie majatkowe. Roszczenie
majatkowe, pomimo iz wyplywa z ochrony doébr osobistych, podlega przedawnieniu wedlug regut okreslonych

dla czynéw niedozwolonych, ktére artykuluje art.442'k.p.c.: roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode (§1). Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia (§2). W razie wyrzadzenia szkody
na osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wcze$niej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (§3).

Powo6d argumentowal ze adekwatnym jest termin 10 lat przedawnienia z art.118 k.c., lecz nie przytoczyl na te
okoliczno$¢ zadnej argumentacji. Powolany za$ art.118 k.c. stanowi, Ze termin przedawnienia wynosi lat 10, jezeli

przepis szczegoélny nie stanowi inaczej. Inaczej za$ stanowi art. 442'§1 k.c. zacytowany powyzej. Powdd roszczenie



wywodzi z niewla$ciwego zachowania strony pozwanej. Nie powolal sie na to, by nie byl §wiadomy podmiotu, ktory
wyrzadzil mu szkode. Nie sprecyzowat i nie wykazal, by zachowanie strony pozwanej stanowilo wystepek lub zbrodnie.
Stad przyjac¢ nalezy 3-letni termin przedawnienia. Trzy lata przed zloZeniem pozwu obejmuje okres od 30 maja 2011r. —
wobec nadania pozwu w dniu 29 maja 2014r. W konsekwencji jako przedawnione uzna¢ nalezy roszczenie obejmujace
okres przed 30 maja 2011r., zatem pobytu powoda w dniach: 25 listopad 2008r. — 06 luty 2009r. oraz 30 kwiecien
2011r. — 29 maj 2011r.

Podniesienie przez strone pozwang zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa. Terminy przedawnienia
stuza pewnosci obrotu prawnego oraz zabezpieczeniu przed nierzadko pieniaczymi roszczeniami zglaszanymi przez
opieszale strony przy nadarzajacej sie ku temu okazji. Powdd dysponowal dlugim okresem trzech lat na zgloszenie
roszczen dotyczacych okresu powyzej sprecyzowanego. Przebywal woéwczas w zakladzie karnym, zatem dysponowat
czasem oraz stosownymi mozliwo$ciami. Skoro nie zdolal w tym okresie skutecznie zlozy¢ powodztwa, wniosek z
powyzszego nalezy wywiez¢ taki, iz nie czul sie pokrzywdzony warunkami w jakich przebywal.

Niezaleznie od powyzszego Sad zauwaza, iz powod nie wykazal, by ze strony pozwanego ZK wystapilo bezprawne
zachowanie skutkujace obowigzkiem uwzglednienia roszczenia o ochrone débr osobistych zaréwno w okresie objetym
zarzutem przedawnienia jak i w okresie p6zniejszym. Zaklad Karny przytoczyl argumentacje oraz dowody, ktore
wykazaly brak bezprawnoSci jego dzialania, ktére skutkowaé mialoby naruszeniem dobr osobistych powoda.

Kodeks karny wykonawczy w art.110 §2 k.k.w. ustala norme powierzchniowa celi dla kazdego wieznia, wskazujac,

ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m®. Do dnia 06 grudnia
20009r. obowigzywal art.248 k.k.w. pozwalajacy na odstepowanie od powyzszej normy. Art.248 k.k.w. stanowil: w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach dyrektor zaktadu karnego lub aresztu $ledczego moze umiesci¢ osadzonych,

na czas okre$lony, w warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim
umieszczeniu nalezy bezzwlocznie powiadomic sedziego penitencjarnego. Przepis zostat uchylony przez ustawe z dnia
09 pazdziernika 2009r. o zmianie ustawy Kodeks Karny Wykonawczy (Dz. U. nr 190, poz.1475) na skutek wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r., sygn. akt SK 25/07, ktéry uznat go za niezgodny z Konstytucja.

Z zestawienia poczynionego przez Sad wynika, ze powdd byl umieszczony w celi, w ktdrej nie zapewniono
mu wymaganego metrazu w okresach: 02-03.12.2008r. i 08-10.12.2008r., kiedy przebywal w celi nr 319
o pow. 13,70m>, w ktérej umieszczono wodwczas 5 osadzonych, a kazdy dysponowal powierzchnig okolo
2,74m>; w okresie 18-22.12.2008r. i 22.12.2008r.-06.01.2009r., 07-12.01.2009r., 21-23.01.2009T, 23-28.01.2009T
i 28.01.-06.02.2000r., kiedy zostal umieszczony w celi nr 310 o pow. 30m®, z 10/11 osadzonymi przy zapewnieniu

2,73m>/2,5m>. Lacznie w warunkach, w ktérych nie zapewniono mu odpowiedniego metrazu przebywal okolo 48
dni. Okresy te przypadaja w czasie pobytu objetego skutecznym zarzutem przedawnienia. Jednak nawet gdyby zarzut
przedawnienia nie zostal podniesiony roszczenie powoda nie zaslugiwaloby na uwzglednienie.

Wobec uregulowania wyjatku od normy powierzchniowej, umieszczenie powoda w celi, w ktorej przystugiwalo mu

mniej niz 3m”> powierzchni, nie bylo dzialaniem bezprawnym zakladu. Rozpatrujac roszczenia wieznia z tytulu
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w celi przeludnionej Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 07 maja
20009r. do sygn. I ACa 247/09, dokonatl podobnej oceny, stwierdzajac, ze przepis art. 248 k.k.w. uznany wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja RP stracil moc dopiero z dniem 06 grudnia 2009r., zatem nie
mozna pozwanemu (Skarbowi Pafistwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego) zarzucié naruszenia tego przepisu albowiem
do 06 grudnia 2009r. norma ta obowigzywata w polskim porzadku prawnym.

Od dnia 06 grudnia 2009r. obowigzuje art.110 k.k.w. w nowym brzmieniu. Art.110 k.k.w. wymienia enumeratywne
przypadki dopuszczalno$ci naruszenia wskazanego powyzej metrazu. W powyzszym okresie powod przebywal w

celach, w ktérych zapewniono wymagana norme powierzchniowa réwna lub przekraczajaca 3m>/osobe.



Nie zostal zatem wykazany zarzut przebywania w celi przeludnionej, tj. takiej, w ktorej normy powierzchniowe na
jednego osadzonego uregulowane przepisami prawa nie bylyby dotrzymane.

Z urzedu Sadowi wiadomo, iz Sedzia Penitencjarny na biezgco monitorowal stan zaludnienia w Zakladzie Karnym w
N.. Corocznie przeprowadzane byly kontrole, podczas ktérych sedzia analizowal stan zaludnienia, sposob zalatwiania
skarg i wnioskoéw osadzonych oraz wyposazenie cel. Zaklad Karny w N. przedktadat Sedziemu Penitencjarnemu Sadu
Okregowego w Nowym Saczu comiesieczne sprawozdania, ktérych tematem byt stan przeludnienia cel w zakladzie,
ze wskazaniem liczby osadzonych umieszczonych w celach przeludnionych.

Nie zmieniaja tej oceny przytoczone powyzej wywody wskazujace, ze na arenie miedzynarodowej dominuje tendencja
do uwzglednienia roszczen osadzonych w zakladach karnych, w ktérych powierzchnia celi mieszkalnej nie jest
wystarczajaca. W ocenie Sadu nalezy w niniejszej sprawie przede wszystkim mie¢ na uwadze realia panujace w polskim
wieziennictwie oraz standardy zycia spoleczenstwa w Polsce, ktére podobnie jak normy powierzchniowe cel, moga
sie r6zni¢ od tych panujacych w innych panstwach europejskich. Polski ustawodawca uznal za wystarczajaca norme 3

m? powierzchni celi oraz dopuécil wyjatki od tej zasady. Ta norma wyznacza w polskich realiach granice badania, czy
odbywanie kary pozbawienia wolnoSci wigzalo sie z naruszeniem dobr osobistych wieznia.

Procz zarzutdéw dotyczacych odbywania kary pozbawienia wolno$ci w celach przeludnionych powdd wskazal na
naruszenie innych norm, ktére jego zdaniem stanowily podstawe do uznania warunkéw izolacji wieziennej w jakich
przebywal, za niegodne i naruszajace jego dobra osobiste. Okoliczno$ci te nie zostaly wykazane.

Niezapewnienie odpowiednich warunkéw higieniczno-sanitarnych nie zostalo wykazane. Twierdzenia dotyczace
zarobaczenia cel, karaluchow, ktére wychodzily z ubikacji lub spod ram okiennych wynikajg tylko z zeznan powoda
oraz wspdlosadzonych §wiadkow, ktorym Sad nie dal wiary. Swiadek J. K. (2) zdezawuowal te twierdzenia wskazujac,
ze Zaklad Karny korzysta z uslug firmy dezynfekcyjnej, ktéra w razie potrzeby wykonuje odpowiednie zabiegi
usuwajace zagrozenie pojawienia sie robactwa w celach lub innych zagrozen epidemiologicznych badz sanitarnych.

Oswietlenie w celach jest wystarczajgce. Poza tym osadzeni moga korzystaé z prywatnych lampek. Powod za$ nie
powolal sie na to, by nie byl w stanie czyta¢, lub by doszlo u niego do pogorszenia wzroku w zwigzku z o§wietleniem
zapewnionym w celi.

Cele maja zapewniong wentylacje grawitacyjna oraz przez stolarke okienng. Czestotliwo$é wietrzenia i atmosfera
panujaca w celi w duzej mierze zalezy od higieny i zachowania samych osadzonych. Drozno$¢ wentylacji kontroluje
inspekcja kominiarska.

Twierdzenia dotyczace gnijacych podlog, grzyba i ple$ni na §cianach sa nieprawdziwe. Jak powyzej zauwazono zaklad
podlega okresowym kontrolom, w tym przez inspekcje sanitarng, ktora nie dopuscilaby do uzytkowania w celach
mieszkalnych pomieszczen w takim stanie.

Zaporzadek w celi odpowiadaja sami osadzeni, co potwierdzili takze sktadajacy zeznania §wiadkowie. W razie potrzeby
otrzymuja dodatkowe Srodki na ten cel. W konsekwencji zarzut w tym przedmiocie jest nieuzasadniony.

Nie zostalo wykazane, by cele wyposazone byly w zniszczone lub nienadajace sie do uzytku elementy umeblowania,
by byla ich niewystraczajaca ilo$¢, lub by wydane przedmioty stuzace do uzytku osadzonych nie byly odpowiednio
zdezynfekowane. Wymiana nastepuje na uzasadniony wniosek osadzonego. Powod powolal sie na to, ze doznal
reakcji uczuleniowej, wystgpily u niego krosty na ciele, lecz nie wykazatl tej okolicznoSci poprzez np. zawnioskowanie
dokumentacji leczenia z tego powodu.

Kaciki sanitarne sa nalezycie odgrodzone od reszty celi — pomieszczenia mieszkalnego — $ciankami z ptyt widrowych.
Zamykaja sie od wewnatrz. Zabudowa nie siega sufitu ani poziomu podlogi. Niemniej jednak sposéb zabudowy
zapewnia wiezniom nalezyty poziom intymnoSci.



Osadzeni posiadaja prawo do tazni. Stan tazni takze jest uzalezniony od zachowania samych wiezniéw. Pow6d wprost
przyznal, ze niektorzy osadzeni nie zachowuja podstawowych zasad czystoSci podczas korzystania z niej oraz niszcza
prysznice, np. poprzez targanie zastonek.

Ciepla woda jest dostepna o ile nie bezposrednio w celi, to jest dostarczana trzy razy dziennie pod cele, z czego osadzeni
moga korzysta¢ wedle wlasnych potrzeb.

Posilki sg dostarczane zgodnie z normami zywieniowymi dla osadzonych, a sposéb ich transportu i podawania
zapewnia czysto$¢ i higiene.

Osadzeni posiadajg dostep do $wiadczen medycznych adekwatnych do ich potrzeb. Powod zarzucil, ze na skutek
niewlaéciwego zachowania lekarza ma ,zepsuta noge”. Tymczasem z samych jego twierdzen wynika, ze nie stosowatl
sie do zalecen lekarza co do noszenia gipsu, nie jest znana etiologia zakazenia jakie podnidésl. Sam wreszcie dopuécil sie
zachowan szkodzacych zdrowiu — tzw. polyk. Nie wykazal, jaki jego wniosek o pomoc nie zostal uwzgledniony lub jakie
zachowanie lekarza bylo niewlasciwe, kiedy nie otrzymal pomocy medycznej pomimo takiej uzasadnionej potrzeby.

Skladajac zeznania powdd podnidst jeszcze, ze zostal umieszczony w celi dla palacych, pomimo zlozenia deklaracji
0 nie uzywaniu wyrobow tytoniowych. Zarzut ten nie zostal wyartykulowany w treéci roszczenia. Zreszta powdd nie
wykazal, by istotnie deklaracje o tym, ze jest niepalacy zlozyl, by byt umieszczony w celi z palacymi i by stanowilo to
dla niego niedogodnos$é. Nie powolal dowodu z jego teczki osobowej prowadzonej dla osadzonego, ktéra pozwolilaby
bezposrednio zweryfikowaé, czy istotnie w dokumentacji byl zaszeregowany jako osoba nieuzywajaca wyrobow

tytoniowych.

Reasumujac Sad ocenil, ze warunki w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w N. nie
wykraczaly poza dolegliwo$ci wynikte z pobytu w warunkach izolacji wieziennej. Zachowane zostaly normy okreslne
prawem dla os6b osadzonych, a zawarte m.in. w: Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2014r. w
sprawie warunkéw bytowych oso6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U.2014.200) - wezeéniej
w tym przedmiocie Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003r. w sprawie warunkow
bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych (Dz. U. Nr 186, poz. 1820), Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 czerwca 2012r. w sprawie udzielania $wiadczen zdrowotnych przez podmioty
lecznicze dla os6b pozbawionych wolnosci (Dz.U.2012.738) — wczes$niej Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 23 grudnia 2010r. w sprawie udzielania $wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci przez
zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci (Dz. U. z 2011 r. Nr 1, poz. 2), Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci (Dz.U.2003.152.1493).

Naturalnym jest, ze pobyt w izolacji wieziennej wiagze sie z ograniczeniem prywatnosci.

Warunki odbywania kary przez powoda nie odbiegaly od warunkéw w jakich wciaz zamieszkuje cze$é spoleczenstwa
lub przebywaja pacjenci w szpitalach publicznej stuzby zdrowia. Podkre§li¢ nalezy, ze osadzeni przebywaja w celach
wieziennych, w ktorych znalezli sie, by odby¢ orzeczong wzgledem nich kare za popelnione przestepstwo, a to wigze sie
z okre$lonymi niedogodnosSciami, wynikajacymi m.in. z tego, ze lokal, jakim jest cela nie zapewnia wszystkich wygdd
wladciwych pomieszczeniom domowym, czy hotelowym, ale ma zapewni¢ minimalne, wystarczajace warunki bytowe
(podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 01 lipca 2009r. sygn. I ACa 433/09).

Na podstawie naprowadzonych powyzej rozwazan Sad uznal, ze warunki, w jakich powd6d byl osadzony w Zakladzie
Karnym w N. nie naruszaly standardéow odbywania kary pozbawienia wolnosci. Niedogodno$ci, na ktore sie
powolywatl nie wykraczaly poza te wynikajace z samego faktu odbywania kary. Dzialania pozwanego nie nosily cech
bezprawnosci. Bezprzedmiotowe bylo wobec tego badanie zawinienia po stronie pozwanego. W zwigzku z powyzszym
przy zastosowaniu art.23, 24 i 448 k.c. powddztwo zostalo w calo$ci oddalone.



Powodztwo zostalo oddalone. Powdd zostal zwolniony od kosztow sadowych w caloSci, byl reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika ustanowionego z urzedu r.pr. M. W. (2) z (...) w L. (k.8, 14). Strona pozwana byla
reprezentowana przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa. Tymczasowo wyplacono naleznos$ci za konwojowanie
20zt (k.260), 31,7621 (k.183), 20z} (k.210)

Na podstawie art.222 ust.1 ustawy z dnia 06 lipca 1982r. prawo o radcach prawnych (Dz.U. 2015. t.j. poz.507) W zw.
z §2 ust.3 i §10 ust.1 pkt 25 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z2013r. poz.490) Sad przyznal wymienionej powyzej pelnomocnik powoda ze Srodkéw Skarbu Panstwa
kwote 147,60zl, w tym 27,60z} podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona
powodowi z urzedu.

Zwolnienie od kosztéow sgdowych nie uwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztoéw procesu stronie przeciwnej
(art.108 u.k.s.c.). Na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. statuujacej zasade odpowiedzialnoSci za wynik
procesu Sad zasadzil od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 120,00z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z reprezentacja Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w
N. w niniejszej sprawie. Powdd decydujgc sie na wytoczenie sprawy winien rozwazy¢, czy generowane przez to
koszty mieszczg sie w graniach jego mozliwosSci finansowych. Powdd byl juz wielokrotnie uczestnikiem postepowan
sadowych, ktorych skutkiem byto umieszczanie w zaktadzie karnym. Powinien mie¢ $wiadomo$¢, ze w razie oddalenia
jego roszczen moze zostac obarczony kosztami procesu. Kwota zasadzona nie jest znaczna, dlatego Sad nie zdecydowal
o skorzystaniu z instytucji z art.102 k.p.c., tj. odstgpienia od obcigzenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw na rzecz
strony przeciwnej.



