Sygn. akt I C 207/14

Dnia 28 stycznia 2015 r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Zbigniew Krupa
Protokolant: prot. sad. Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko M. M.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego
I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda S. P. na rzecz pozwanego M. M. kwote 7.217 zl (siedem tysiecy dwiecie siedemnascie) tytulem
kosztow zastepstwa prawnego,

ITI. kosztami sadowymi od uiszczenia ktérych powdd byt zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 207/14

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 28 stycznia 2015 r.

W pozwie skierowanym przeciwko M. M. z dnia 13 lutego 2014 r., S. P. domagal sie pozbawienia w calo$ci wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r. sporzadzonego w Kancelarii Notarialnej w
Z. przed notariuszem U. O. za numerem repertorium (...), zawierajacego jego os§wiadczenie o poddaniu sie rygorowi
egzekucji na rzecz pozwanego co do obowigzku zaplaty kwoty 1.100.000 zl, opatrzonego klauzulg wykonalno$ci na
mocy postanowienia Sagdu Rejonowego w Z. z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. I Co 1323/13. Ponadto wniost
o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 1-5).

W uzasadnieniu wskazal, ze przy wniosku o nadanie klauzuli pozwany ukryl fakt, ze umowa z dnia 25 stycznia 2012

r. przeniesiona zostala na niego wlasnoéé wydzielonego lokalu wraz z garazem o lacznej powierzchni 59,92 m?, co
przy przyjetym wcze$niej przeliczniku czynilo tytul bezprzedmiotowy przynajmniej do kwoty 345.000 zl. Niezaleznie
od tego podnidsl, ze doszlo do spelnienia Swiadczenia objetego trescia tytulu skoro w miedzyczasie powod przelal na
konto pozwanego laczna kwote 150.000 zl oraz wykonal ustugi budowlane na nalezacych do niego nieruchomosciach
na laczna kwote 603.856 zl.

M. M. wnibst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze wbrew twierdzeniom pozwu, transakcja z 2012 r. nie dotyczyla rozliczenia 110 m?, do
ktoérych odnosit sie tytul wykonawcezy, tym niemniej po jej zawarciu zobowigzanie powoda ulegto modyfikacji w ten
sposob, ze powdd nadal zobowiazany byl do przeniesienia na pozwanego prawa wlasnoéci lokalu uzytkowego (...)

przy ul. (...) w Z. o pow. 57,30 m” oraz niewydzielonych lokali mieszkalnych w inwestycji A. Droga na W. o lacznej



powierzchni 104,85 m®. Zobowigzania tego jednak nie wykonal. Okolicznoéci te w zaden jednak sposdb nie wplywaja
na skuteczno$¢ postanowien kwestionowanego tytulu wykonawczego, skoro § 7 akapit 3 umowy stanowi jedynie

ograniczenie pienieznego rozliczenia stron za nieprzeniesione dotychczas ,,powierzchnie lokali” do wysoko$ci 110 m?,

a pomiedzy stronami nadal nierozliczone pozostaje 162,15 m>. Postanowienia kolejnej umowy z dnia 25 stycznia
2012 1. nie zmienialy powyzszych ustalen, a jedynie przedtuzyly termin ich realizacji. Pozwany zakwestionowal przy
tym, by strony umoéwily sie na inne §wiadczenia w miejsce pierwotnego zobowigzania (art. 453 k.c.), nigdy tez nie
udzielil powodowi na to zgody, choéby w formie dorozumianej. Podniéslt przy tym, ze strony laczyly rozne wzajemne
zobowigzania, nie tylko wynikajace z umowy sprzedazy nieruchomosci objetej ksiega wieczysta o nr (...), przynajmniej
od 2004 r. powdd pozyczal od niego $rodki pieniezne m.in. na przedsiewziecia deweloperskie, realizowane w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej (k. 220-229).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wykonaniu weze$niejszej umowy przedwstepnej, na podstawie umowy zawartej przed notariuszem L. B. w dniu 28
czerwca 2004 r. do Rep. A nr (...), M. M. sprzedal S. P. nieruchomo$¢ potozona w Z., skladajaca sie z dzialek ew. nr
(...) o pow. (...) ha objeta ksiega wieczysta nr (...) za cene 1.387.336 zl - pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci
Rolnych dzialajgc w imieniu Skarbu Panstwa nie wykona prawa pierwokupu (§ 5). Sprzedajacy potwierdzil zaplate
na poczet ceny kwoty 596.704 zl, reszte za$ 790.632 zl kupujacy zobowiazal sie zaplaci¢c w nastepujacy sposob:
kwote 44.752 z} w terminie do 30 lipca 2004 r., z kolei za§ kwote 745.880 zt (odpowiadajgcej w dacie zaplaty
rownowartosci kwoty 200.000 z} dolaréw USA) - w terminie do 30 czerwca 2006 r.; obowigzkowi w tym zakresie
poddal rygorowi egzekucji (§ 7). Odnos$nie wierzytelnoSci w kwocie 745.880 zl, strony postanowily rownoczeénie, ze
mozliwe bedzie za obop6lna ich zgoda odnowienie dlugu - w calo$ci lub w czesci, poprzez przeniesienie na wierzyciela
wlasno$ci wyodrebnionych lokali wybudowanych w ramach dzialalno$ci deweloperskiej powoda, usytuowanych
powyzej pierwszego pietra, wykonczonych, w cenie nie wyzszej niz 1.000 dolaréw brutto; strony dopuscily ponadto
mozliwo$¢ zaplaty wierzytelno$ci w formie przedplat (§ 8).

(dowod: wypis aktu notarialnego — umowa sprzedazy z dn. 28.06.2004 r. k. 13-15)

W wykonaniu w/w zobowigzania, umowa z dnia 4 sierpnia 2004 r. zawarta przed notariuszem L. B. w Kancelarii
Notarialnej w S. do Rep. A nr (...), M. M. przenio6st na S. P. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w Z., objetej ksiega
wieczysta nr (...) (§ 4), przy czym sprzedajacy potwierdzil zaplate na poczet ceny w kwocie 641.456 zl, reszte ceny -
745.880 zl, powod zobowiazal sie za$ zaplaci¢ pozwanemu w terminie do 30 czerwca 2006 r., w tym zakresie poddajac
sie rygorowi egzekucji (§ 6 umowy). Strony rownoczeénie zastrzegly, ze postanowienia umowy sprzedazy Rep. A nr
(...) zawarte w jej § 8, a dotyczace zaplaty reszty ceny, pozostaja bez zmian (§ 7).

(dowdd: wypis aktu notarialnego — umowa przenoszaca wlasnosé z dn. 4.08.2004 r. k. 16-17)

Na podstawie umowy z dnia 25 pazdziernika 2006 r. zawartej przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w Z.
do Rep. A nr (...), potwierdzajac wczesniejsze ustalenia, M. M. oSwiadczyl, ze korzysta z zastrzezonej w umowie z dnia
28 czerwca 2004 r. mozliwoSci rozliczenia w ramach reszty ceny, wlasno$ci wyodrebnionych lokali mieszkalnych. W
konsekwencji strony ustalily, ze przedmiotem przeniesienia wlasnos$ci na rzecz M. M. beda cztery lokale mieszkalne
o lacznej powierzchni 200 m?, zlokalizowane w inwestycji przy ul. (...), powyzej I pigtra (II kondygnacji), przy czym
przeniesienie wlasno$ci lokali ma nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2008 r., podana powierzchnia lokali liczona bedzie ,,po
obrysie podlogi”, nadto M. M. nie bedzie podnosil zadnych roszczen wobec powoda, a strony zobowiazuja sie zawrzec
umowe tzw. deweloperska niezwlocznie uzyskaniu przez S. P. pozwolenia na budowe - nie p6zniej jednak jak do dnia
30 marca 2007 T.

(dowdd: wypis aktu notarialnego — umowa z dn. 25.10.2006 r. k. 234-235)

Kolejng, przedwstepng umowa z dnia 30 lipca 2008 r. zawarta przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej
w Z. do Rep. A nr (...), S. P. zobowiazal sie do dnia 30 maja 2009 r. przenie$¢ na M. M. w stanie wolnym od



obcigzen, wlasnoéc¢ lokalu uzytkowego oznaczonego jako (...) przy ul. (...) w Z. o powierzchni uzytkowej 57,30 m{(?),

objetego ksiega wieczysta nr (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspolnej - jako czeSciowe wykonanie zobowigzania
wynikajacego z zapisow umowy sprzedazy warunkowej z dnia 28 czerwca 2004 r. (...Jumowy przeniesienia wlasnoS$ci
z dnia 3 sierpnia 2004 r.(...) a takze umowy zawartej w dniu 25 pazdziernika 2006 r. (...)Ro6wnocze$nie strony
ustalily, ze w celu czeSciowego zwolnienia sie ze zobowigzania polegajacego na obowigzku przeniesienia na rzecz M.

((2)

M. czterech lokali mieszkalnych o lgcznej powierzchni 200 m* “”; po przeniesieniu lokalu (...) zobowigzanie dotyczyc

bedzie jedynie lokali o }acznej powierzchni 142,70 m(®), konicowa date wykonania przeniesienia wlasnos$ci oznaczajac
do dnia 31 grudnia 2008 r. Na mocy aneksu do tej umowy, w dniu 2 lipca 2009 r. (...) strony przedtuzyly termin
zawarcia umowy do dnia 30 marca 2010 r., zastrzegajac rownoczes$nie, ze z racji tego, ze do umowy przyrzeczonej nie
doszlo w terminie - z przyczyn lezacych po stronie S. P., zobowiazuje sie on tytulem odszkodowania do nieodplatnego
wykonania na rzecz M. M. prac remontowo-budowlanych wczesniej uzgodnionych.

(dowdd: wypis aktu notarialnego — umowa przedwstepna z dn. 30.07.2008 r. k. 232-234)

W miedzyczasie, w dniu 4 lutego 2009 r. strony zawarly przez notariuszem U. O. przedwstepna umowe przeniesienia
wlasno$ci(...)przy czym S. P. o§wiadczyl, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci, w 2008 r. na czeSci nieruchomosci
polozonej w Z. skladajacej sie z dzialek ew. nr 95 i 96 wybudowal dwa zespoly budynkéw mieszkalnych w zabudowie
blizniaczej, oznaczone jako A1 (...) o czterech kondygnacjach przy ul. (...), w ktérych znajduja sie lokale mieszkalne o

lacznej pow. okolo 906,18 m®, w stanie surowym zamknietym. W § 4 umowy strony ustalily, ze przedluzaja termin do
zawarcia umowy przeniesienia wlasnosci na rzecz M. M. lokali zlokalizowanych w inwestycji przy ul. (...) o pow. 142,70

m?, wskazujac ponadto, ze jednym z takich, bedzie oznaczony wstepnie jako M1 (w budynku A) lokal na pierwszym

pietrze o pow. 34,12 m” z przynaleznym do niego garazem o powierzchni okolo 30 m?, a S. P. zobowigzuje sie do
dnia 30 marca 2010 r. przenie$¢ na M. M. wlasno$¢ tego lokalu wraz z udzialem w nieruchomoséci wspoélnej — celem
czeSciowego zwolnienia sie od wykonania zobowigzania wynikajacego z zapiséw wezeéniejszych umow, a to sprzedazy
warunkowej z dnia 28 czerwca 2004 r. i umowy przeniesienia wlasnoéci z dnia 4 sierpnia 2004 r.; przy czym do 1
grudnia 2009 r. S. P. zobowiazal sie wyda¢ kontrahentowi lokal i garaz w posiadanie.

W § 7 umowy strony przyjely, ze po wykonaniu zobowigzania do przeniesienia w terminie do 30 maja 2009 r. lokalu
uzytkowego oznaczonego litera (...) a polozonego przy ul. (...) w Z. oraz zobowigzania do przeniesienia do dnia
30 marca 2010 r. lokalu oznaczonego numerem ,M1”, pozostanie do przeniesienia na rzecz M. M. wlasno$¢ lokali

mieszkalnych o powierzchni 110 m®, przy czym koficowy termin przeniesienia strony ustalily na dzief 1 lipca 2009 r.
W przypadku niewywigzania sie z tego zobowiazania w terminie strony zarazem ustalily, ze S. P. zobowiazany bedzie

do wyplacenia M. M. réwnowartoéci tychze lokali liczac po 10.000 z} za m®, a wiec 1.100.000 z}, przy czym co do
obowigzku terminowej zaplaty kwoty 1.100.000 z} S. P. poddal sie wobec M. M. egzekucji.

(dowod: wypis aktu notarialnego — umowa przedwstepna przeniesienia wlasnos$ci z dn. 4.02.2009 r. k. 9-12)

Umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. zawartg przed notariuszem U. O. w Kancelarii Notarialnej w Z. do Rep. A nr
(...) strony ustanowily odrebng wlasnosé lokalu mieszkalnego oznaczonego jako ,,A4” polozonego na pietrze (III

C2)

kondygnacji) budynku nr (...) przy ul. (...) na W. o lacznej powierzchni 31,51 m oraz przynaleznego do tego

lokalu garazu o powierzchni 28,41 m((?), tj. o lacznej powierzchni 59,92 m(2)(g 3), a nastepnie S. P. przeniosl jego
wlasno$¢ na rzecz M. M. (§ 4), zarazem oSwiadczajac, ze lokal mieszkalny ,A4” w tym budynku odpowiada lokalowi
oznaczonemu w umowie przedwstepnej przeniesienia wlasnoSci z dnia 4 lutego 2009 r. Rep. A nr (...) jako ,M1” w
budynku A (§ 2). Rownocze$nie strony postanowily, ze do ich wzajemnych rozliczenn przyjmuja powierzchnie ,po
podlodze” czesci mieszkalnej lokalu ,,A4” (4j. 32,17 m{?) oraz 1/5 czeSci powierzchni garazu. Ustalily przy tym, ze
przedtuzaja termin przeniesienia wlasnosci lokalu uzytkowego (...) przy ul. (...) w Z. o powierzchni 57,30 m® do dnia
30 wrzeénia 2012 r., a takze przeniesienia pozostatych lokali mieszkalnych, ktére maja zosta¢ wydzielone z inwestycji

przy ul. (...) na W. o lgcznej powierzchni 104,85 m{® do dnia 31 grudnia 2012 .



(dowod: wypis aktu notarialnego — umowa ustanowienia odrebnej wlasnos$ci lokalu i przeniesienia jego wlasnosci z
dn. 25.01.2012 1. k. 18-25)

Z racji powiazan towarzyskich, strony wspolpracowaly gospodarczo od okolo 2004 r., przy czym w okresie od
grudnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. wspdlpraca ta polegala m.in. na udzielaniu przez M. M. pozyczek (do sumy
150.000 zl) narzecz S. P., ktéry w zamian, cze$ciowo takze nieodplatnie, wykonywal na nieruchomo$ciach pozwanego
drobne roboty remontowo-budowlane. Do 2010 r. S. P. wykonal na rzecz pozwanego szereg prac budowlanych na
nieruchomodci przy ul. (...) i ul. (...) a takze remont pomieszczen (...) przy ul. (...), przy czym prace budowlane te
rozliczone zostaly odrebnie, podobnie jak prowadzona od 2006 r. budowa budynku mieszkalnego przy ul. (...), oraz
budynku polozonego w Z. na A., rozliczana w ramach pozostalej do zwrotu czeéci naleznosci z tytulu odstapienia
od ustaleft umowy przedwstepnej z dnia 14 grudnia 2004 r. obejmujacej zobowigzanie powoda do sprzedazy innej
nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...).

(dowdd: zeznania powoda 00:09:23, 00:22:20, 00:37:00 i pozwanego 01:00:11, 01:11:40, 01:30:47, wyciagi z
rachunku za okres od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. k. 26-35, faktury Vat za okres od 2007-2010 k.
36-42, umowa dn. 10.06.2007 r. wraz z aneksem k. 43-44, umowa przedwstepna z dn. 14.12.2004 r. k. 242, umowa
porozumienie z dn. 14.06.2008 r. k. 243, wyciag z rachunku pozwanego z dn. 25.09.2006 r. k. 244, oS§wiadczenie
powoda o zaciagnietej u pozwanego pozyczce z dn. 5.03.2012 r. k. 245, protokot Naczelnika Urzedu Skarbowego w
Z.z dn. 27.04.2010 1. k. 254-255)

W uwzglednieniu zlozonego przez pozwanego wniosku egzekucyjnego opartego na tresci tytulu wykonawczego w
postaci aktu notarialnego z dnia 4 lutego 2009 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 7 stycznia 2014 r. w sprawie o sygn. I Co 1323/13, nastepnie sprostowanym postanowieniem
z dnia 16 stycznia 2014 r., w dniu 7 marca 2014 r. Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w (...) R. B. wszczal
z wniosku M. M. przeciwko S. P. postepowanie egzekucyjne prowadzone do sygn. Km 420/14.

(dowdd: zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego wraz z wezwaniem do zaplaty k. 183-184,
postanowienie o ustaleniu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu egzekucyjnym k. 185, odpis postanowienia
Sadu Rejonowego wZ. z dn. 16.01.2014 1. k. 8)

Powyzszy stan faktyczny, w zakresie odnoszacym sie do istoty sprawy, byt calkowicie bezsporny, a Sad ustalit go na
podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéw; w tych okolicznoéciach spor pomiedzy stronami koncentrowat
sie wylacznie wokot charakteru dokonywanych czynnosci. Zeznania stron postuzyly przy tym Sadowi do weryfikacji
okoliczno$ci jakie towarzyszyly wzajemnej wspolpracy.

W zakresie istotnym dla ustalen powo6d przyznal, ze przedmiotem wspoélnych uzgodnien nigdy nie byla objeta
kwestia ewentualnego zaliczenia na poczet zaleglosci, wykonywanych przez niego, okreslonych robot budowlanych
(00:29:24), nie potrafil przy tym przekonujaco uzasadni¢ z jakich wzgledow suma dokonanych do paZdziernika
2009 r. wplat do 150.000 zt nie zostala w zaden spos6b uwzgledniona w poczet zobowigzania, potwierdzonego
ostatecznie umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. W tym kontekscie, nie do zaakceptowania pozostawaly zreszta jego
zeznania jakoby miat by¢ nie$wiadomy tres$ci o§wiadczenia, w oparciu o ktére nastepnie powstal kwestionowany
tytul wykonawczy. Niezaleznie od okolicznoSci, ze zeznania w tej czeSci pozostawaly sprzeczne z ta ich czeScia
w jakiej kwestionowal zasadno$¢ wystawionego tytulu, abstrahujac od tego, ze jako strona umowy, mial on
dostep do pelnej jej treéci, od przedsiebiorcy i profesjonalnego uczestnika obrotu jakim niewatpliwie jest podmiot
prowadzacy dzialalno$¢ deweloperska, uzasadnione sa oczekiwania zwiekszonej staranno$ci w formulowaniu
o$wiadczen, zwlaszcza w sytuacji, gdy sama forma aktu notarialnego z zalozenia ma przeciwdziala¢ podejmowaniu
czynnosci pochopnych i nieprzemyslanych. Ma to szczegdlne znaczenie w kontekScie konsekwentnie podnoszonych,
niepopartych obiektywnym materialem dowodowym twierdzen o zgodnym zaliczeniu dokonywanych przez niego
wplat czy wartoéci rob6t budowlanych na poczet zobowigzania wynikajacego z nieuiszczonej czeéci wierzytelnoSci
pozwanego z tytulu umowy z dnia 4 sierpnia 2004 r., tej treSci zeznania nie znalazly wszakze jakiegokolwiek
odzwierciedlenia w postanowieniach umowy z dnia 25 stycznia 2012 r. Z tego wzgledu za miarodajne dla ustalen uznac



nalezalo zeznania pozwanego jakoby udokumentowane za okres od grudnia 2005 r. do pazdziernika 2009 r. wplaty
(k. 26-35), stanowily zwrot udzielanych przez niego pozyczek (01:32:26); fakt ich pobierania potwierdzil zresztg sam
powdd (00:37:00).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powod nie dowiédl w niniejszym postepowaniu, aby zachodzila ktorakolwiek z przestanek wymienionych w art. 840
k.p.c., ktéra uzasadnialaby uwzglednienie zadania w jakiejkolwiek cze$ci.

W okolicznoéciach sprawy zwraca uwage, ze zadanie pozwu oparte zostalo na dwoch, wzajemnie przenikajacych
sie podstawach; powolujac sie na fakt wykonania §wiadczenia poprzez przekazanie na rzecz pozwanego w okresie
2005-2009 sumy 150.000 zli wykonanie w okresie 2007-2010 okreslonych rob6t budowlanych, z jednej strony powod
kwestionowal istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, z drugiej za$§ wskazywal, ze przeniesienie
w drodze umowy ze stycznia 2012 r. wlasnosci lokalu, czynilo tytul ten bezprzedmiotowy co najmniej w czesci.
Bezspornym pozostawala przy tym okoliczno$¢, ze poza przeniesieniem na rzecz pozwanego w 2012 r. wlasnosci lokalu
oznaczonego jako ,A4”, pomimo kilkukrotnego przedluzania terminu, powdd nie wywigzal sie w pelnym zakresie
z obowigzku rozliczenia jaki przyjal na siebie w umowie z 2004 r. - w formie precyzowanej w umowie z dnia 25
pazdziernika 2006 r., ostatecznie za$ tej z dnia 25 stycznia 2012 r. Zwraca w tym wzgledzie uwage, iz ostatnia z nich,
w pelnej rozciagloSci potwierdzata wezesniej przyjety miedzy stronami sposob rozliczen polegajacy na przeniesieniu
na rzecz sprzedawcy nieruchomosci (na ktorej w 2008 r. S. P. wzniost dwa zespoly budynkéw mieszkalnych) czterech

lokali o 1acznej powierzchni 200 m? zlokalizowanych na tej inwestycji.

W tych okolicznoSciach, przy uwzglednieniu, ze - jak wykazalo postepowanie - zobowigzanie takie pozostawalo
aktualne obok réwnolegle utrzymywanej wspolpracy gospodarczej, ktorej towarzyszyly uzgodnienia w zakresie robot
budowlanych - wykonywanych cho¢by w ramach rozliczen z niesfinalizowanej ostatecznie umowy z dnia 14 grudnia
2004 r. (k. 242-243) czy przewidzianej w aneksie z dnia 2 lipca 2009 r. formy nieodplatnej rekompensaty za
opO6Znienie w przeniesieniu wlasnosci lokalu uzytkowego (...) przy ul. (...) w Z., przede wszystkim za$ - co przyznal sam
powdd - licznych udzielanych mu przez pozwanego pozyczkach na prowadzenie biezacej dziatalnoéci, S. P. nie zdolal
wykazaé przestanek uzasadniajacych stanowisko, ze zobowiazanie objete kwestionowanym tytulem, zostalo przez
niego wykonane w alternatywnych formach. Zwraca w tym wzgledzie uwage, ze przy zaloZeniu, iz strony zamiennie
zaliczyly lokal ,,A4” w miejsce weczeéniej przewidzianego w umowie przedwstepnej z dnia 4 lutego 2009 r. lokalu
oznaczonego jako ,M1”, objeta aktem notarialnym umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. w pelni potwierdzala istnienie
zobowigzania do przeniesienia okre$lonej powierzchni lokali, w swych § 11 § 6 jasno odnoszac sie do aktualnoéci
wezedniejszych uzgodnien, objetych o§wiadczeniem powoda o poddaniu sie rygorowi egzekucji.

Bezspornym przy tym pozostawalo, Ze o ile na podstawie umowy z 2012 r. powo6d przenidst na pozwanego wlasnosc
lokalu oznaczonego jako ,A4”, o tyle do finalizacji transakcji w zakresie lokalu oznaczonego jako (...), objetego umowa
z dnia 30 lipca 2008 r., ostatecznie nie doszlo; warunku takiego nie spelnialo wszakze dopuszczenie pozwanego do
posiadania przedmiotowego lokalu. Z tych zatem takze wzgledéw nie zostaly przez powoda wypelnione warunki,
ktore przy uwzglednieniu - nalozonego umowa z dnia 4 lutego 2009 r. i obwarowanego sankcja z art. 777 § 1 pkt

4 k.p.c. - obowigzku przekazania lokali odpowiadajacych powierzchni 110 m* aktualizowalyby twierdzenia, ze do
wykonania zobowigzania z jego strony w istocie doszto. Umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. modyfikowala wzajemne
rozliczenia jedynie w zakresie przewidzianego w umowie przedwstepnej lokalu ,M1”, nie wplywajac zarazem na zakres
pozostalych, wynikajacych z niej, obowigzkow (§ 2).

Ustalenia te dezaktualizowaly zatem mozliwo$é zakwalifikowania $wiadczen powoda jako dokonane w miejsce
wykonania - datio in solutum, w rozumieniu art. 453 k.c. Niezaleznie bowiem od tego, ze zobowigzanie nie zostalo
w calo$ci wykonane, powod nie przedstawil przeciwdowodu na konsekwentne twierdzenia pozwanego by do takiego
porozumienia miedzy stronami w ogo6le doszlo, choéby w sposob konkludentny - w wyniku przyjecia Swiadczenia przez
pozwanego. W tym wzgledzie w doktrynie podkresla sie, ze modyfikujaca umowa wprowadzajgca nowe Swiadczenie
stanowi wprawdzie warunek swoistej legalizacji wtérnego Swiadczenia, o wyga$nieciu zobowiazania decyduje jednak



dopiero realne jego spelienie. Z tych samych wzgledow, umowa z dnia 25 stycznia 2012 r. nie prowadzila, w ocenie
Sadu, do odnowienia o jakim mowa w art. 506 k.c., sama bowiem zmiana tre$ci zobowigzania - przy zachowaniu
jego identycznos$ci - na co wskazywala tre$¢ § 2 tej umowy, niezaleznie od wyrazajgcej zamiar formy rzekomego
porozumienia, nie prowadzita w zadnym wypadku do wygas$niecia zobowiazania, cho¢by w czesci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. I ACa 1386/12, Lex nr 1315691), zwlaszcza gdy sie uwzgledni,
znajdujgcg zastosowanie regule interpretacyjna z art. 506 § 2 k.c.

W tej sytuacji powodztwo nalezalo oddalié, o czym na podstawie podanych wyzej przepisow orzeczono jak w pkt I
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. z uwagi na wynik postepowania, Sad zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 7.200 zl jako zwrot poniesionych przez niego kosztdéw celowej obrony, na ktére w
niniejszym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z oplata skarbowa od pelnomocnictwa (§ 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych,
Dz.U. z 2013 r., poz. 491); rownoczes$nie, z uwagi na udzielone zwolnienie od kosztow sadowych, kosztami tymi
obcigzyt Skarb Panstwa.



