Sygn. akt IC 950/13

Dnia 15 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Pawel Poreba

Protokolant: Katarzyna Golyzniak

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014 roku w Nowym Saczu
sprawy z powodztwa E. W.

przeciwko Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...) w N.
przy udziale interwenienta ubocznego (...) S.A.

o zaplate kwoty 146 050 zlotych

I. oddala powodztwo,

II. nie obcigza powodki kosztami procesu,

III. przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Nowym Saczu na rzecz adwokata T. B. kwote 4 428 zt
( cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) brutto, w 828 z} (osiemset dwadzie$cia osiem zlotych) podatku
VAT tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,

IV. nieoplaconymi kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 950/13

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 15 grudnia 2014 roku

Powddka E. W. reprezentowana w sprawie przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego wystapila w ostatecznie
sprecyzowanym zadaniu przedstawionym w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku ( k. 99 i 108 w zw. z k.
116-119 i k. 60 i k. 73 ) z powodztwem skierowanym przeciwko stronie pozwanej Miejskiemu Przedsiebiorstwu (...)
spolka z 0.0. w N. domagajac sie zasadzenia na jej rzecz:

- zadoS¢uczynienia w kwocie 100 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dania zaplaty,

- odszkodowania w kwocie 34 650 zlotych z tytutu utraconych zarobkéw za okres od kwietnia 2010 roku do maja 2013
roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty,

- renty wyréwnawczej z tytutlu utraconych zarobkéw w kwotach po 950 zlotych miesiecznie platnej od 01 czerwca
2013 roku do dania 10 kazdego nastepujacego po sobie miesigca z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
ktorejkolwiek z rat,

- kosztow postepowania.



Whiosla nadto o ustalenie na przyszlo§¢ odpowiedzialno$ci strony pozwanej za mogace ujawnié¢ sie skutki wypadku.

Roszczenia E. W. wywiodla ze zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku w N., kiedy to jadac nalezacym do (...) spotka
z 0.0. w N. autobusem komunikacji miejskiej jako pasazer ulegla wypadkowi w skutek naglego hamowania autobusu.

Podniosta powddka, iz doznala obrazen narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k.

E. W. wskazala, ze bylo prowadzone przed Sadem Rejonowym w N. (...)w sprawie do sygn. akt. II1K 1239/10
postepowanie karne przeciwko P. L. (1), ktory zostal oskarzony o spowodowanie wypadku, jednak zostal on
uniewinniany.

W pi$mie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2013 roku powddka domagala sie ( k. 150-152 ) przeprowadzenia
dowodu z opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych na okoliczno$é odtworzenia przebiegu
zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku oraz ustalenia czy za naruszenie zasad ruchu drogowego odpowiedzialnoéé
ponosi niezaleznie od odpowiedzialnos$ci P. L. (1) kierowca autobusu MPK.

W piémie tym powoddka przedstawila takze swoj poglad co do zarzutu przedawnienia podniesionego w toku
postepowania przez strone pozwana.

Strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdtka z 0.0. w N. w odpowiedzi na pozew wniosla ( k. 26-28 ) o
oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Whiosla o zawiadomienie i wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego (...) S.A. podajac,
iz u tego ubezpieczyciela posiada ubezpieczenie obowiazkowe OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Wnoszac o oddalenie powodztwa strona pozwana o$wiadczyla, iz nie przyjmuje odpowiedzialnoéci za wypadek
wskazany przez powddke.

Zarzucita w pierwszej kolejnosci, ze powddka nie udowodnila podstawy zadania i uszczerbku na zdrowiu, a takze
zwigzku przyczynowego miedzy uszczerbkiem na zdrowiu a ruchem autobusu nalezacego do strony pozwane;j.

Stanowisko to strona pozwana podtrzymata w toku postepowania, a dodatkowo podniosta w piSmie procesowym z
dnia 19 sierpnia 2013 roku ( k. 141-144 ) zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu odszkodowania za utracone zarobki

i roszczenia o rente wyréwnawcza powolujac sie na dyspozycje art. 442" § 1 k.c.

Zarzucila rowniez strona pozwana ( k. 143 ) brak interesu prawnego powodki w ustaleniu odpowiedzialno$ci strony
pozwanej na przyszto$c za skutki wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku.

(...) S.A. bedac zawiadomionym (k. 44 i k. 47) zglosilo w pidémie procesowym z dnia 06 sierpnia 2012 roku interwencje
uboczna po stronie pozwanej ( k. 48-49 ), wnoszac o oddalenie powo6dztwa i popierajac stanowisko strony pozwane;.

W pi$mie procesowym z dnia 14 lutego 2013 roku ( k. 88-90 ) oraz w pi§émie procesowym z dnia 15 lipca 2013 roku ( k.
131-134 ) (...) S.A. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko zarzucilo dodatkowo, ze powodka nie wykazala szkody
ijej rozmiaru.

Przed Sadem strony nie zawarly ugody.
W ostateczne sprecyzowanym zadaniu powddka podtrzymala pozew ( k. 295/2 od 01:08:05 ).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powddka E. W, ur. (...) mieszka w N. przy ul. (...) wraz z mezem oraz trojgiem dorostych dzieci ( synami J. ur. (...) i
M. ur. (...) i corka K. ur27 listopada 1986 roku )



E. W. jest osoba gluchoniema od urodzenia i porozumiewa sie za pomoca jezyka migowego. Rowniez maz powodki
jest osoba gluchoniemg. Dzieci powddki sg osobami gluchoniemymi z powodu wrodzonej obustronnej ghuchoty.

Po ukonczeniu szkoly zawodowej 1979 roku powodka podejmowala zatrudnienie w spotdzielniach inwalidow i z dniem
31 grudnia 1995 roku nabyla prawo do renty inwalidzkiej III grupy.

Dowéd : / akta rentowe E. W. z ZUS oddzial w N. — w szczego6lno$ci wniosek o rente, k. 3; kwestionariusz
zatrudnienia, k. 7-20; za$wiadczenia lekarskie z 11 marca 1993 roku, k. 91-96; decyzja z 30 grudnia 1995 roku o
przyznaniu renty, k. 57;

zeznania powodki E. W. od 00:42:19 k.295 /.

W dniu 24 kwietnia 2010 roku przed potudniem powddka E. W. byla pasazerka autobusu komunikacji miejskiej w N.
linii nr 23 nalezgcego do strony pozwanej, tj. Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spotka z 0.0. w N..

Byl to autobus marki M. nr rej. (...).
Kierowca autobusu byl M. K. (1).
Autobusem tym M. K. (1) wykonywal planowy kurs i jadgc ulica (...) w N. skrecil na skrzyzowaniu w ulice (...).

Za skrzyzowaniem ulicy (...) znajduje sie w odlegloSci kilkunastu metréw od skrzyzowania zjazd z ulicy (...) na ulice
(...) prowadzacg do hurtowni lozysk V..

Nastepnie za tym zjazdem przy ul. (...) znajduje sie zatoczka autobusowa, przy ktdrej ustalony jest przystanek
autobusowy dla autobuséw komunikacji miejskiej. Autobusy linii nr (...) takze zatrzymuja sie na tym przystanku.

Ulica (...) w N. za skrzyzowaniem z ulica (...) patrzac od strony ulicy (...) zgodnie z kierunkiem jazdy autobusu linii nr
(...) posiada pasy ruchu dla przeciwnych kierunkoéw jazdy oddzielone nieprzejezdna bariera.

Dla kierunku jazdy linii nr 23 autobusu na ulicy (...) znajdujg sie dwa pasy ruchu.

Dowdéd : / akta Sadu Rejonowego w N. w sprawie II 1 K 1239/10 — w szczegdlnoSci szkic sytuacyjny, k. 4; protokol
ogledzin miejsca wypadku z 24 kwietnia 2010 roku k. 2-3;

opinia bieglych A. R.iT. W. z dnia 20 czerwca 2014 roku, k. 223 oraz k. 227-228 /.
W autobusie linii nr (...) jako pasazerowie oprocz powodki E. W. jechali W. S. i M. S. wraz z niepelnosprawnym synem.
Powodka E. W. podrozowala w srodkowej czesci autobusu.

Gdy autobus pokonywal skrzyzowanie ulicy (...) z ulica (...) powodka wstala i skierowala sie do §rodkowego wyjscia w
celu opuszczenia autobusu na opisanym wyzej przystanku autobusowym. W rece powoddka trzymata siatke z zakupami.
Powddka stojac utrzymywala rownowage wykorzystujac balans ciala, a majac zajeta jedna reke nie przytrzymywata
sie druga reka poreczy lub uchwytéw w autobusie.

Kierujac sie do srodkowego wyjs$cia powodka byla odwrdcona tylem do toru jazdy autobusu, tak iz nie obserwowala
sytuacji drogowej znajdujacej sie przed autobusem.

W pozycji stojacej znajdowala sie takze pasazerka M. S., ktora trzymala sie poreczy.

Pasazer autobusu W. S., ktéry znajdowal sie w przedniej czeéci autobusu takze wstal szykujac sie do wyjscia i
przytrzymywatl sie reka stupka. Widzial powodke i M. S. znajdujace sie w §rodkowej czesci autobusu jak byly w pozycji
stojace;j.



W tym momencie, gdy powodka stala juz w autobusie tylem do kierowcy a przodem do Srodkowego wyjscia, kierowca
autobusu M. K. (1) gwaltownie zahamowat.

Powodka nie bedac przygotowana na taki manewr, nie spodziewajac sie sytuacji zagrozenia i nie trzymajac sie nie
czego w autobusie z uwagi na zadzialanie sit upadla bezwladnie do przodu autobusu.

Wskutek utraty rownowagi polaczonej z dynamicznym przemieszczeniem sie powddka z duzym impetem uderzyla
plecami o podloge i przemiescila sie po autobusie. Zatrzymala sie dopiero przy barierze oddzielajacej kabine kierowcy
autobusu od przedzialu pasazerskiego.

Gdyby powddka stojac i kierujac sie do wyjScia faktycznie trzymata sie uchwytu w autobusie, to w przypadku
hamowania autobusu moglby oslabieniu ulec impet jej upadku na plecy, jednak istnieje prawdopodobienstwo, ze
upadek w tej sytuacji mdg} skutkowaé powstaniem podobnego obrazenia.

M. S. w wyniku zahamowania nie przemiescila sie po autobusie, jednak uderzyla glowa w okolicy ciemieniowej o
elementy wyposazenia autobusu z tym, ze ostatecznie upadajac zdolala sie przytrzyma¢ za uchwyt poreczy.

W. S. z kolei upadl obok kabiny kierowcy .

Dowéd : / zeznania powddki E. W. od 00:08:55 k.294/2; opinia bieglych A. R.iT. W. z dnia 20 czerwca 2014 roku,
k. 220-226 oraz k. 227-228;

akta Sadu Rejonowego w N.w sprawie II 1 K1239/10 — w szczegdlnosci: zeznania §wiadka W. S., k. 32/21128; zeznania
E. W. k. 127; zeznania §wiadka M. S., k. 180 /.

M. K. (1) gdy autobus znajdowal sie na ulicy (...) przed skretem w ulice (...) ustepowal na skrzyzowaniu wyposazonym
w sygnalizacje $wietlna pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym na wprost od strony G., a nastepnie skrecit
w ulice (...).

Bylo to przed godzing 11.15.

Na przejéciu dla pieszych na ulicy (...) przepuscit pieszych a nastepnie ustawil autobus na prawym pasie ruchu aby
zjechaé na przystanek.

Po przejechaniu skrzyzowania ulicy (...) z ulicg (...) poruszajgc sie z predkosScia okolo 20 km/h zobaczyl znajdujacy
sie na ulicy (...) na wysokoSci zatoczki autobusowej przed skrzyzowaniem z ulica (...) jadacy naprzeciw niego po jego
pasie ruchu i pod prad samoch6d marki B. (...) koloru ciemnego kierowany przez P. L. (1).

Woéwezas M. K. (1) podjal manewr obronny i kierujac autobusem zahamowat chcac unikna¢ zderzenia z samochodem
B..

Kierowca samochodu B. takze hamowal a nastepnie wjechal w ul. (...) i zatrzymat sie przy hurtowni (...).
Kamery monitoringu hurtowni (...) zarejestrowaly samochdéd P. L. (1) parkowany przed hurtownig o godzinie 11.15.

M. K. (1) po zahamowaniu autobusu zauwazyl, ze pasazerowie autobusu przewrocili sie dlatego zatrzymal autobus
w zatoczce autobusowej. Nastepnie po kilku minutach i po zorientowaniu sie co do stanu pasazeréw zadzwonil po
karetke pogotowia i policje.

Fakt zdarzenia M. K. (1) odnotowal w karcie drogowej wskazujgc godzine 11.40 jako czas zdarzenia.
Pogotowie wezwane zostalo przez M. K. (1) o godzinie 11.32.

Dowdd : / opinia bieglych A. R. i T.w.z dnia 20 czerwca 2014 roku, k. 215-232;



akta Sadu Rejonowego w N.w sprawie II 1 K 1239/10 — w szczeg6lnoSci: zeznania $§wiadka M. K. (1), k. 128, 186-187,
k. 20/2, zeznania $wiadka S. Z. k. 186-187 i k. 17/2; zeznania $wiadka W. S. k. 128-129 i k. 32/2; zeznania P. L. (1),
k. 40; cze$ciowo zeznania P. L. (1) k. 126/2-127; zeznania Swiadka M. W, k. 165/2; zdjecia z monitoringu, k. 25-28;
protokol wypadku drogowego k. 2-4 ; notatka urzedowa z 24 kwietnia 2010 roku, k. 1; karta drogowa autobusu M.
(...) k. 152; informacja SPZOZ S. Pogotowie (...) z 24 czerwca 2011 roku k, k. 164 /.

W dacie zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2014 roku M. K. (1) byl trzezwy.

Dowdéd : / akta Sadu Rejonowego w N.w sprawie IT 1 K 1239/10 — w szczegdlnosci : protokoél badania na zawartosé
alkoholu z 24 kwietnia 2010 roku, k. 5 /.

Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spolka z 0.0. w N. posiada osobowos$¢é prawna.

W dacie zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z o.0. w N. posiadalo
ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow — autobuséw w (...) Towarzystwie (...) w S..

Dowéd : / odpis z KRS (...), k. 36-42; polisa nr (...), k. 29; odpis z KRS (...), k. 53-58 /.
W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 24 kwietnia 2014 roku wszczete zostalo dochodzenie.

W wyniku czynnoéci postepowania przygotowawczego P. L. (1) postawiono zarzut popelnienia przestepstwa z art. 177
§ 1k.k. wzw. zart. 178 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2010 roku okolo godziny 11.15 w N. na ul. (...)
kierujac samochodem B. (...) nrrej. (...) umy$lnie naruszyl on zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob,
zejadacul. (...) wkierunku ul. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu”, wjechal na jezdnie jednokierunkowa
przeznaczona do ruchu w przeciwnym kierunku, nastepnie jada¢ pod prad zmusil kierujacego autobusem M. nr rej
(...) jadacego od ul. (...) w kierunku ulicy (...) do gwaltownego hamowania, w wyniku ktorego pasazerka E. W. upadla
doznajac obrazen ciala w postaci kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1, ktdre to obrazenia naruszaja czynnos$ci
narzad6éw ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 k.k. a nastepnie kierujacy B. pomimo stworzonego
zagrozenia odjechal z miejsca zdarzenia.

P. L. (1) przy pierwszym przeshuchaniu przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Nastepnie zmienil swoje
zeznania.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku w sprawie (...) uniewinnil P. L. (1) od zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu.

Sad Okregowy w Nowym Saczu wyrokiem z dnia 01 marca 2012 roku wyrok ten utrzymal w mocy.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Okregowy w Nowym Saczu zwrdcil uwage, iz kamera monitoringu przy hurtowni (...)
zarejestrowala, ze P. L. (1) wysiadl z samochodu B. o godzinie 11.15, podczas gdy zdarzenie mialo miejsce p6zniej tj.
okolo 11.30.

Zadne zarzuty karne nie zostaly postawione M. K. (1) jako kierowcy autobusu marki M. (...).

Dowédd : / akta Sagdu Rejonowego w N. w sprawie IT 1 K 1239/10 — w szczegblnoéci: zeznania P. L. (1), k. 40, k. 501 k.
126/2-127; akt oskarzenia, k.72; wyrok Sadu Rejonowego w N. z dnia 28 pazdziernika 2011 roku k. 189; uzasadnienie
wyroku k. 205-211; wyrok Sadu Okregowego w N. z dnia z dnia 01 marca 2012 roku k. 276, uzasadnienie wyroku, k.
280-288 /.

Analiza czasowo —przestrzenna zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku daje podstawy do stwierdzenia, ze kierowca
autobusu M. K. (2) mogl zauwazy¢ jadacy pod prad samoch6d marki B. i rozpoznaé sytuacje jako kolizyjna, gdy pojazdy
dzielila odleglosé od 25 do 43 metrow w zaleznoS$ci od predkosci samochodu marki B. wynoszacej przypuszczalnie od
40 km/h do 60 km/h.



M. K. (1) nie mial podstaw do przewidzenia, ze kierowca B. wykona manewr skretu. Dlatego w zaistnialej sytuacji
kolizyjnej wobec bezposredniego zagrozenia zderzeniem autobusu z samochodem B. bylo uzasadnione podjecie przez
niego gwaltownego hamowania. Byl to manewr obronny.

Podjety manewr gwaltownego hamowania przez M. K. (1) byl adekwatny do zagrozenia i wynikal z nagloSci zaistnialej
sytuacji.

Skrecajac z ulicy (...) w ulice (...) nie byl obowigzany do oceny sytuacji w glab ul. (...) w odleglosci kilkudziesieciu
metréw. Na tej ulicy (...) byl obowiazany spodziewaé sie co najwyzej pojazdow jadacych w tym samym kierunku albo
stojacych.

Jesliby faktycznie widzac jadacy pod prad samochéd B. M. K. (1) nie podjalby gwaltownego hamowania w reakcji na
ewidentna sytuacje zagrozenia to jego postepowanie stanowiloby naruszenie zasady ostroznosci w ruchu drogowym.

Dowdéd : / opinia bieglych A. R. i T. W. z dnia 20 czerwca 2014 roku, k.225; opinia uzupehiajaca bieglych A. R. i
T. W. z dnia 29 wrzeénia 2014 roku, k.266 -268 /.

Rada Miasta N. uchwala nr (...)z 19 stycznia 1999 roku okreslila przepisy porzadkowe zwigzane z przewozem 0s6b
pojazdami Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) spétka z 0.0. w N..

Zgodnie z § 6 ust. 2 tej uchwaly pasazerowie zajmujacy miejsca stojace i siedzace powinni w czasie jazdy trzymac sie
uchwytéw i poreczy.

Dowéd : / uchwala nr (...)z 19 stycznia 1999 roku wraz z zalacznikiem k. 251-255 /.

Upadajac w autobusie E. W. doznala obrazen ciala, tj. urazu kregostlupa w odcinku ledZzwiowym, z kompresyjnym
zlamaniem bez przemieszczenia blaszki gornej trzonu kregu Li.

Po przybyciu karetki pogotowia (...) zabrana zostala do Szpitala (...) w N.. Przebywala tam do 05 maja 2010 roku.
W szpitalu powddka zostala zaopatrzona w gorset ortopedyczny i wypisana zostala w stanie ogélnym dobrym z
zaleceniem noszenia gorsetu ortopedycznego J..

Zalecono konsultacje ortopedyczna za 3 miesiace a w razie niepokojacych dolegliwoéci niezwlocznie. Powddka nabyla
gorset ortopedyczny J. z czego pokryla kwote 72 zlotych za$ kwote 168 zrefundowal NFZ.

Nastepnie E. W. leczyla sie ambulatoryjnie w poradni ortopedycznej w N. odbywajac wizyty w dniach: 6 sierpnia 2010
roku, 17 sierpnia 2010 roku, 21 wrzeénia 2010 roku, 22 pazdziernika 2010 roku i 19 listopada 2010 roku. Podczas
kontroli lekarskich powddka skarzyta sie na bol kregostupa. Doraznie przyjmowata leki przeciwbdlowe.

Na podstawie skierowania z 19 listopada 2010 roku pow6dka w okresie od 16 lutego 2011 roku do 01 marca 2011 roku
przechodzila zabiegi fizjoterapeutyczne.

Dowéd : / zeznania powddki E. W. od 00:08:55 k.294/2; zeznania $§wiadka U. S. k. 170/2 od 00:18:10; karta
informacyjna leczenia szpitalnego z 05 maja 2010 roku, k. 64; dokumentacja lekarska, k. 62-63; faktura Vat z 15
czerwca 2010 roku, k. 65; skierowanie z 19 listopada 2010 roku, k. 120-121 /.

O okresie od 31 grudnia 1995 roku do 30 czerwca 2005 roku powddka E. W. pobierala w ZUS rente z tytulu okresowej
niezdolnoé$ci do pracy.

Od o1 lipca 2005 roku powddka pobiera rente socjalng przyznang na stale, z uwagi na to, iz orzeczeniem o ustaleniu
stopnia niepelnosprawnosci Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w N. zaliczona
zostala 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci



Dowéd : / akta ZUS oddzial w N. — zaswiadczenie z 18 sierpnia 2010 roku, k. 383; wniosek o rente socjalna
k. 263; decyzja o rencie socjalnej z 25 lipca 2005 roku, k. 275; orzeczenie o ustaleniu stopnia niepelnosprawnosci
Powiatowego Zespolu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci, k. 267 /.

Pobierajac rente z ZUS powodka E. W. od marca 2004 roku uzyskiwala dodatkowe dochody z umoéw zlecenia w
okresach od 01 marca 2004 roku do 31 sierpnia 2007 roku oraz od 15 maja 2008 roku do 31 marca 2010 roku i na
podstawie uméw o prace w okresach od 01 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku oraz od 01 kwietnia 2010
roku do 30 czerwca 2010 roku - w firmie (...) spétka z 0.0. w N..

Faktycznie powodka wykonywata w tym czasie prace porzadkowe i sprzatajace pracujac na Y2 etatu.

W okresie 2009 roku z uméw zlecenia w firmie (...) spotka z 0.0. w N. powddka osiggala doch6d w kwotach od 890
zlotych do 920 zlotych miesiecznie. Do marcu 2010 roku na podstawie umowy zlecenia powddka pobrala §wiadczenie
w kwotach po 930 zlotych.

W kwietniu 2010 roku wyplacono jej §wiadczenie za marzec 2010 roku w wysokosci 950 zlotych .

Za kwiecien 2010 roku powodka pobrala z umowy o prace w firmie (...) spétka z o0.0. w N. w maju 2010 roku
wynagrodzenie w kwocie 659 zlotych.

W czerwcu 2010 roku powddka pobrata od pracodawcy (...) spétka z o.0. w N. wynagrodzenie za czas choroby liczone
do dnia 077 maja 2010 roku w kwocie 212,38 zlotych oraz kwote 364,08 tytulem zasitku chorobowego.

W lipcu 2010 roku pracodawca wyplacil jej zasilek chorobowy za czerwiec 2010 roku w kwocie 455,10 zlotych.

Dowéd : / zeznania powddki E. W. od 00:08:55 k.294/2; zaswiadczenie (...) spétka z 0.0. w N. z 22 maja 2013 roku,
k. 122-123 /.

W okresie od 08 maja 2010 roku do 22 paZdziernika 2010 roku powddka pobierala zasilek chorobowy.
Whioskiem z 11 pazdziernika 2010 roku powddka wystepowala do ZUS o uzyskanie Swiadczenia rehabilitacyjnego.
Byla konsultowania w dniu 09 listopada 2010 roku przez specjaliste chirurgii urazowe;.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powodka E. W. zostala uznana za zdolna do pracy.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010 roku nie przyznano jej prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodka nie odwolala sie od tej decyzji .

Dowédd : / akta ZUS oddziat w N. — wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne z 11 paZzdziernika 2010 roku, k. 387;
wniosek o wydanie orzeczenia, k. 395; wezwanie na konsultacje chirurgiczng z 29 pazdziernika 2010 roku, k. 399;
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z 12 listopada 2010 roku, k. 401; decyzja z 13 grudnia 2010 roku, k. 405 /.

Pismem z 26 kwietnia 2010 roku powoddka E. W. zazadala od strony pozwanej zaliczki w kwocie 20 000 zlotych na
poczet kosztow leczenia twierdzac, ze wypadek nastapil z winy przewoznika.

Strona pozwana zazadala na piSmie udzielenia szczegdtowych informacji.
Powodka pismem z 13 marca 2012 roku zarzadzala od strony pozwanej odszkodowania w kwocie 20 000 zlotych.
Strona pozwana odmoéwila wyplaty.

Dowdéd : / pismo E. W. z 26 kwietnia 2010 roku k. 31; pismo strony pozwanej z 10 maja 2010 roku k. 30; pismo E.
W. z 13 marca 2012 roku k. 33; pismo strony pozwanej z 16 marca 2012 roku k. 32 /.



Aktualnie powodka E. W. nadal mieszkajac z mezem i dzieémi pobiera rente socjalna.

Powodka nie podejmuje dodatkowego zatrudnienia z uwagi na odczuwane subiektywnie dolegliwosci bolowe.
Od 2011 roku powo6dka nigdzie sie nie leczy.

Pracuje jedynie maz powddki w zakladzie pracy chronionej. Dzieci powddki nie pracuja.

Dowéd : / zeznania powodki E. W. od 00:08:55 k.294/2 /.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze zastrzezen Sadu, opinii bieglych A. R.iT. W.,
zeznan powodki i Swiadka U. S. oraz dowoddéw zebranych w sprawie IT 1K (...).

Przebieg zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku Sad ustalil w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie IT 1 K
1239/10, ktory w toku niniejszego postepowania nie zostal podwazony i nie budzi watpliwosci.

Wskazaé trzeba, iz w wyniku czynnosci postepowania przygotowawczego P. L. (1) postawiono zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 178 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 24 kwietnia 2010 roku okolo
godziny 11.15 w N. na ul. (...) kierujac samochodem B. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyl on zasady bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac ul. (...) w kierunku ul. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu”,
wjechal na jezdnie jednokierunkowg przeznaczona do ruchu w przeciwnym kierunku, nastepnie jadaé pod prad zmusit
kierujacego autobusem M. nr rej (...) jadgcego od ul. (...) w kierunku ulicy (...) do gwaltownego hamowania, w wyniku
ktorego pasazerka E. W. upadla doznajac obrazen ciala w postaci kompresyjnego ztamania trzonu kregu L1, ktore to
obrazenia naruszaja czynnoS$ci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 k.k. a nastepnie kierujacy
B. pomimo stworzonego zagrozenia odjechal z miejsca zdarzenia.

Bezspornie Sad Rejonowy w N.wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 roku w sprawie (...) uniewinnil P. L. (1)
przyjmujac, ze nie popelnil on zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 01 marca 2012 roku wyrok ten utrzymal w mocy. Sad ten zwroécil uwage na
niedajace sie usuna¢ watpliwosci, tj. ze kamera monitoringu przy hurtowni (...) zarejestrowala, iz P. L. (1) wysiadl z
samochodu B. o godzinie 11.15, podczas, gdy zdarzenie mialo miejsce p6zniej tj. okolo 11.30

Wskaza¢ trzeba, iz po mysli art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujgcego co do popelnienia przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym.

Istota zwigzania sadu cywilnego skazujgcym wyrokiem karnym wyraza sie w tym, ze w sklad podstawy faktycznej
rozstrzygniecia sadu cywilnego wchodzi czyn opisany w sentencji karnego wyroku skazujacego, a sad ten pozbawiony
jest mozliwoéci dokonywania ustalenn w tym zakresie, w tym w szczego6lno$ci ustalen odmiennych niz przeniesione
na podstawie tego wyroku z procesu karnego. Wylaczona jest tym samym mozliwo$¢ dowodzenia w postepowaniu
cywilnym, ze prawomocny skazujacy wyrok karny z jakichkolwiek przyczyn jest wadliwy.

W odréznieniu jednak od prawomocnego wyroku skazujacego, wyrok uniewinniajacy nie jest dla sadu cywilnego
wiazacy (art. 11 k.p.c. a contrario).

Przyjmuje sie w orzecznictwie, ze w sytuacji, w ktérej w postepowaniu karnym nie stwierdzono popeienia
przestepstwa, sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popelione zostalo przestepstwo (tak:
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 18 grudnia 2008 roku, III CSK 193/08, publ. LEX nr 487538).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.



Wyrok uniewinniajgcy w sprawie II1 K 1239/10 ma zatem charakter dokumentu urzedowego podlegajacego ocenie w
niniejszym procesie w ramach kryteriow z art. 233 § 1 k.p.c. Podobnie dowody zebrane w tamtej sprawie podlegaja
ocenie w niniejszym postepowaniu.

W tym kontek$cie oceniajac nalezy wskazaé, iz powddka dzialajaca przez kwalifikowanego pelnomocnika w pi$mie
procesowym z dnia 07 pazdziernika 2014 roku wnosita ( k. 150 ) wprawdzie warunkowo, tj. w razie koniecznos$ci o
ponowne przestuchanie §wiadkdw zeznajacych w sprawie karnej celem ustalenia przebiegu zdarzenia jednak w ocenie
Sadu takiej potrzeby nie bylo.

Sad opart sie zatem na znajdujacych sie w akta Sagdu Rejonowego w N. w sprawie II 1 K1239/10 zeznaniach Swiadkow:
M. K. (1) ( k. 128, 186-187, k. 20/2), S. Z. ( k. 186-187i k. 17/2 ), W. S. (k. 32/21 k. 128-129 ), M. S. (k. 180 ) E. W.
(k. 127), ktore co do istotnych szczegdtow byly korespondujace i wiarygodne.

Zeznania te byly sktadane bowiem w krotkim przedziale czasowym liczac od zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku, stad w
ocenie Sgczu orzekajacego w niniejszej sprawie osoby zeznajgce wowczas w sprawie karnej dysponowaty pelng wiedza
co do okoliczno$ci zdarzenia.

Obecnie, tj. po okolo 4 latach od zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku zeznania tych osob ( gdyby je ponownie
przestuchaé ) pozbawione bylyby z pewnoscia szczegdtowosci.

W ocenie Sadu na podstawie tych zeznan mozliwe okazalo sie odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Zwrdcil na to uwage takze biegly A. R. w pisemnej opinii z dnia 20 czerwca 2014 roku ( k. 219 ) opiniujac, iz na
podstawie osobowych zrédel dowodowych ze sprawy II 1 K 1239/10 mozliwe jest odtworzenie przebiegu zdarzenia.

Bezspornie M. K. (1) jako kierowca autobusu MPK w N. linii nr 23 wykonywal planowy kurs w dniu 24 kwietnia 2010
roku autobusem marki M. nrrej (...). Pasazerami autobusu byli powddka E. W., M. S. wraz z niepelnosprawnym synem
oraz W. S..

Faktycznie, gdy autobus znajdowal sie na skrzyzowaniu ulicy (...) z ulica (...) wyposazonym w sygnalizacje $wietlna M.
K. (1) ustapil pierwszenstwa przejazdu samochodom jadacym na wprost od strony G., a nastepnie skrecil w ulice (...).

Nastepnie na przejs$ciu dla pieszych na ulicy (...) przepuécil pieszych i ustawil autobus na prawym pasie ruchu, aby
zjechac na zatoczke autobusowa, w ktorej byl przystanek.

W tym czasie po przejechaniu skrzyzowania ulicy (...) z ulica (...) poruszajac sie z predkoscia okolo 20 km/h zobaczyl
znajdujacy sie na ulicy (...) na wysoko$ci zatoczki autobusowej a przed skrzyzowaniem z ulica (...) jadacy naprzeciw
niego po jego pasie ruchu i pod prad samochédd marki B. (...) koloru ciemnego.

Woéwezas M. K. (1) podjal manewr obronny i kierujac autobusem zahamowat chcgc uniknaé zderzenia z nieustalonym
samochodem B..

Kierowca samochodu B. takze hamowal a nastepnie wjechal w ul. (...) i zatrzymat sie przy hurtowni (...).
W ocenie Sadu bylo to okolo godziny 11:15.

Taka godzine zdarzenia podawal w sprawie karnej wiarygodny $wiadek S. Z. (k. 129 akt 111 K1239/10 ), ktéry o 11:10
szedt do garazu.

Powyzsze koresponduje w ocenie Sadu z faktem przyjazdu oskarzonego w sprawie karnej P. L. (2) do hurtowni (...),
gdyz kamery monitoringu zarejestrowaly jego samochdd na parkingu o godzinie 11:15 ( k. 25-28 akt 111 K 1239/10).



Sad orzekajgcy w niniejszej sprawie nie dal za$ wiary jedynie tym twierdzeniom M. K. (1) i wpisowi dokonanemu przez
niego na karcie drogowej ( k. 128/2 i k.152 akt IT1 K 1239/10 ), Ze zdarzenie mialo miejsce o godzinie 11:40.

Poza sporem bylo bowiem, ze M. K. (1) zawiadomil karetke pogotowia.

Tymczasem z informacji SPZOZ wynika ( k. 164 akt 111 K 1239/10 ), ze karetka pogotowia zostala wezwana na miejsce
o godzinie 11:32.

Logicznie oceniajac nie jest mozliwe, aby karetke pogotowia M. K. (1)wezwal zanim doszlo w ogole do zdarzenia.

Czyni to zatem jako wiarygodna wersje - wbrew argumentacji Sadu ujetej w uzasadnieniu wyroku w sprawie 111 K
1239/10 ( k. 286-288 ), ktora Sad orzekajacy w niniejszej sprawie takze nie jest zwigzany — ze do zdarzenia doszlo
faktycznie okolo 11:15, a jego uczestnikiem byt P. L. (1).

Dodatkowo bowiem podkreslenia wymaga, ze P. L. (1) skltadajac po raz pierwszy wyjaénienia w sprawie karnej przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu ( k. 40 akt 111 K 1239/10 ) i potwierdzil, ze jechal pod prad ul. (...) czolowo
na wprost autobusu i skrecil w ulice (...).

Zwracal na to rowniez uwage policjant — Swiadek M. W. (k. 165/2 akt II1 K 1239/10 ), ktory przeprowadzal czynnosci
dochodzeniowe.

Dopiero przy kolejnych przestuchaniach P. L. (1) skladal odmienne wyjasnienia ( k. 50 i k. 126/2 akt IT1 K 1239/10 ).
Osoba oskarzona niewatpliwie nie ma obowiazku méwienia prawdy, ani przedstawiania dowodéw na swoja wine.

Z kolei w my$l naczelnej zasady procesu karnego domniemania niewinnoéci ( art. 5 § 1 k.p.k. ) oskarzonego uwaza sie
za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

Skoro za$ w sprawie karnej pojawialy sie watpliwosci co do czasu zadarzenia i jego uczestnikéw, to sad orzekajacy w
tamtej sprawie stosujac zasade in dubio pro reo musial zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 k.p.c. rozstrzygacé je na korzys$c
oskarzonego P. L. (1).

Ostatecznie w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie dowody zebrane w sprawie karnej na okoliczno$¢
przebiegu zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku pozwalaja na ustalenie, iz M. K. (1) hamowal autobusem okoto
godziny 11:15, a samochodem B. kierowal P. L..

Sad dal wiare zeznajacym w charakterze §wiadkow w sprawie I K1239/10 W. S. (k. 32/21ik. 128-129 ), M. S. (k. 180)
i E. W. (k. 127), iz w czasie, poprzedzajacym hamowanie autobusu powddka E. W., M. S. i W. S. stali w autobusie,
aby wysia$¢ z autobusu na najblizszym przystanku.

Wskazac¢ za$ trzeba, ze w odleglo$ci zaledwie kilkunastu metréw za skrzyzowaniem ulicy (...) z ulica (...) ( na co
wskazuje cho¢by dokumentacja fotograficzna z opinii — k. 223 i k. 227-228 ) i bezpo$rednio za skrzyzowaniem z ulica
(...) znajduje sie zatoczka autobusowa.

E. W. znajdowala sie wtedy w czeéci Srodkowej autobusu, byla odwrécona tylem do kierowcy i kierowala sie do
srodkowego wyjécia. W rece trzymala siatke i nie przytrzymywala sie druga reka uchwytéw ani poreczy w autobusie.

W momencie zahamowania autobusu E. W. wskutek zadzialania sil stracila rownowage, upadla bezladnie i lezac
przemieScila sie do przodu autobusu.

Co do tych wszystkich okoliczno$ci E. W. podobnie i wiarygodnie zeznawala w niniejszej sprawie bedac stuchana
charakterze strony (k. 294/2 od 00:08:55 ).



Powodka przyznala przy udziale thumacza jezyka migowego, ze nie trzymala sie poreczy i stala tylem do kierowcy
kierujac sie do srodkowego wyjscia oraz opisala z pamieci co dzialo sie z nia w wyniku zahamowania autobusu.
Przyznala przy tym, ze nie znala przyczyn, dla ktérych nastapilo gwaltowne hamowanie autobusu.

Uwzgledniajac wniosek dowodowy powddki zawarty w pismie procesowym z dnia 07 pazdziernika 2014 roku (k. 150)
Sad dopuscil ( k. 1871 201 ) dowdd z opinii biegtego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz medycyny
sadowej na okoliczno$¢ odtworzenia przebiegu zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku w N. przy skrzyzowaniu ul.
(...) zul. (...) z udzialem kierujacego samochodem osobowym marki B. i kierujacego autobusem M. nr rej. (...), czy i
jakie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym naruszyl kierujacy autobusem oraz czy obrazenia ciala stwierdzone
u powodki jako pasazerki autobusu maja zwiazek z hamowaniem przez kierowce autobusu.

Opinie l3czna bieglych A. R.1T. W. z dnia 20 czerwca 2014 roku( k. 215-232 ) nalezalo w calo$ci podzieli¢ jako fachowa
irzetelna.

Jak wynika z opinii A. R. (k. 2191 225 ) analiza czasowo —przestrzenna zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku daje
podstawy do stwierdzenia, ze kierowca autobusu M. K. (2) prowadzacy autobus z predkoscia okolo 20 km/h mogt
zauwazy¢ jadacy pod prad samocho6d marki B. i rozpoznac sytuacje jako kolizyjna, gdy pojazdy dzielila odlegtoéc od 25
do 43 metréow w zalezno$ci od predkosci samochodu marki B. wynoszacej przypuszezalnie od 40 km/h do 60 km/h.

Whioski te biegly poczynit stosujac symulacje w programie PC-C..

Kierowca autobusu moégl zauwazy¢ samocho6d B. na okoto 1,8 sekundy przed zblizeniem sie obu pojazdéw na odleglos$c
okotlo 5 metrow.

W chwili gdy kierowca autobusu mdgl zauwazy¢ samochod B. jadacy wprost na autobus zaistniata sytuacja kolizyjna,
obligujaca go do podjecia natychmiastowego dzialania.

Logiczny jest wniosek opinii, iz M. K. (1) nie byly dostepne przestanki wskazujace na dalszy tor dzialania jazdy
samochodu B..

M. K. (1) nie mial bowiem podstaw do przewidzenia, ze kierowca B. wykona manewr skretu.

Dlatego w zaistnialej sytuacji kolizyjnej wobec bezpoéredniego zagrozenia zderzeniem autobusu z samochodem B.
bylo uzasadnione podjecie przez niego gwaltownego hamowania.

Byl to ponad wszelka watpliwo$¢ manewr obronny.

Podjety manewr gwaltownego hamowania przez M. K. (1) byl adekwatny do zagrozenia i wynikal z nagloSci zaistnialej
sytuacji.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie opinie te podziela.

Powodka do tej opinii zglosila zarzuty ( k. 246 ) podnoszac, ze jest ona niepelna i twierdzac, ze kierowca autobusu
zauwazyl jadacy pod prad samochod B. z wiekszej odlegloSci.

Zdaniem Sadu zarzuty powddki nie sg trafne a w opinii uzupeiajgcej bieglych A. R. i T. W. z dnia 29 wrzeénia 2014
roku ( k.266 -268 ) ewentualne watpliwosci powddki zostaly wyjasnione.

Sad orzekajacy podziela opinie, iz skrecajac z ulicy (...) w ulice (...) nie byt obowiazany do oceny sytuacji w glab ul.
(...) w odlegloéci kilkudziesieciu metrow.

Na tej ulicy (...) byt obowiazany spodziewac sie co najwyzej pojazdéw jadacych w tym samym kierunku albo stojacych.



Niezaleznie od odleglosci z jakiej M. K. (1) zauwazyl samochod B. to i tak miala miejsce sytuacja dynamiczna, ktéra
zobowigzywala go do podjecia mechanizméw obronnych.

O ile M. K. (1) nie mial podstaw do przewidywania toru jazdy samochodu B., to jednak musial wzia¢ pod uwage, ze
samochdd ten bedzie kontynuowal jazde pod prad az do ul. (...) a zatem powinien byt podja¢ manewr gwaltownego
hamowania.

Ostatecznie za$ sama odleglo$é z jakiej kierowca autobusu zauwazyl samocho6d B. nie miata wplywu na skutki zwigzane
z naglym zahamowaniem autobusu.

Jesliby bowiem faktycznie widzac jadacy pod prad samochod B. M. K. (1) nie podjalby gwaltownego hamowania w
reakcji na ewidentng sytuacje zagrozenia, to jego postepowanie stanowiloby naruszenie zasady ostroznoéci w ruchu
drogowym.

Biegly A. R. zwrocil przy tym uwage ( k. 268 ), ze skoro powddka E. W. stojac w autobusie nie trzymala sie uchwytu,
to takie postepowanie powodki bylo nieprawidlowe i sprzeczne z powszechnymi zasadami dotyczacymi przewozenia
pasazerow autobusami komunikacji miejskie;j.

Odnosnie obrazen powo6dki, mechanizmu ich powstania Sad oprat sie na dokumentacji lekarskiej ( k. 64 ) oraz opinii
bieglego T. W. ( k.224).

Upadajac w autobusie powodka E. W. doznala obrazen ciala, tj. urazu kregostupa w odcinku ledzwiowym, z
kompresyjnym zlamaniem bez przemieszczenia blaszki gornej trzonu kregu L.

Skoro powddka stala faktycznie tytem do kierunku jazdy i nie trzymala sie zadnego uchwytu, to wskutek hamowania
autobusu stracita rownowage i jej cialo przemiescilo sie bezladnie do przodu autobusu. Wskutek utraty rownowagi
potaczonej z dynamicznym przemieszczeniem powodka z duzym impetem uderzyla plecami o podloge autobusu. W
tym mechanizmie doszlo zatem do powstania urazu kregostupa, ktérego skutkiem biologicznym bylo zlamanie bez
przemieszczenia gérnej blaszki trzonu kregu Li.

Oznacza to, ze obrazenia powddki byly skutkiem wywrdcenia sie spowodowanego hamowaniem autobusu.

Hamowanie autobusu bylo na tyle intensywne, Ze istnieje prawdopodobienistwo, iz powddka upadlaby na podloge
takze w sytuacji, gdyby trzymala sie uchwytu w autobusie.

Powodka takze do tej opinii zglosila zarzuty ( k. 246 ) podnoszac, Ze jest ona niepelna i wnoszac o wyjasnienie czy
obrazenia sa adekwatne do predkosSci 20 km/h oraz gwaltownego hamowania autobusu przy takiej predkosci.

Zdaniem Sadu zarzuty powddki nie sa trafne a w opinii uzupekiajacej biegtych A. R. i T. W. z dnia 29 wrze$nia 2014
roku ( k.268 ) ewentualne watpliwo$ci powodki zostaly wyjasnione, gdyz sila bezwladnoSci, ktora dzialala na osoby
znajdujace sie w autobusie ( czyli takze na powddke ) byla uzalezniona od op6Znienia hamowania autobusu, a nie od
jego predkosci. Stad obrazenia powodki mogly powstac takze przy predkosci autobusu wynoszacej 20 km/h.

Zarzuty do opinii bieglych z 20 czerwca 2014 roku ( k. 215 — 232 ) zlozyla takze strona pozwana ( k. 248-250 )
podnoszac, ze jest ona niepelna i twierdzac, ze w opinii zbyt malo miejsca poSwiecono na analize zwigzku pomiedzy
hamowaniem kierowcy autobusu a upadkiem powo6dki i tym ze nie trzymala sie ona uchwytu oraz ze w opinii biegli
nie odniesli sie do ogblnego stanu zdrowia powddki oraz tego czy jej schorzenia ( przebyte urazy ) mogly przyczynic
sie do powiekszenia rozmiaru doznanej przez nia krzywdy.

Zdaniem Sadu zarzuty strony pozwanej nie sg trafne i to w duzej mierze z tych samych przyczyn o jakich byta juz mowa
przy omawianiu zarzutow powodki.

W opinii wyjasniono, iz skoro E. W. stojac w autobusie nie trzymala sie uchwytu, to zachowywala sie nieprawidlowo.



Dodatkowo podkresli¢ trzeba, iz w opinii uzupelniajacej bieglych A. R. i T. W. z dnia 29 wrze$nia 2014 roku ( k.268
-271 ) watpliwo$ci strony pozwanej zostaly nalezycie i przekonujaco wyjasnione.

Sad podziela wnioski opinii ( k. 270 ), ze dolaczone do akt sprawy dokumenty z akt ZUS nie daja informacji o stanie
zdrowia powodki z daty wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku. Grupa inwalidzka i orzeczony umiarkowany stopien
niepelnosprawnosci powodki wynikaly z tego, ze jest ona gluchoniema od dziecinstwa a nie z innych okolicznoéci
dotyczacych jej zdrowia.

Na podstawie dolaczonej do akt sprawy przez powodke dokumentacji lekarskiej ( k. 62-64 ) oraz (k. 120-121) i zeznan
powddki Sad ustalil przebieg leczenia powodki i jej rehabilitacje.

E. W. zostala zabrana po wypadku do Szpitala (...) w N.. Przebywala tam do 05 maja 2014 roku.

W szpitalu powddka zostala zaopatrzona w gorset ortopedyczny i wypisana zostala w stanie ogbélnym dobrym
z zaleceniem noszenia gorsetu ortopedycznego J.. zalecono konsultacje ortopedyczna za 3 miesigce a w razie
niepokojacych dolegliwo$ci niezwlocznie.

Nastepnie E. W. leczyla sie ambulatoryjnie w poradni ortopedycznej odbywajac wizyty w dniach 6 sierpnia 2010
roku17 sierpnia 2010 roku, 21 wrze$nia 2010 roku, 22 pazdziernika 2010 roku i 19 listopada 2010 roku. podczas
kontroli lekarskich powddka skarzyta sie na bol kregostupa. Doraznie przyjmowata leki przeciwbdlowe.

Na podstawie skierowania z 19 listopada 2010 roku pow6dka w okresie od 16 lutego 2011 roku do 01 marca 2011 roku
przechodzila zabiegi fizjoterapeutyczne.

Z dokumentami tymi koresponduja zeznania $wiadka U. S. ( k. 170/2 od 00:18:10 ), ktéra pomaga powddce w
codziennym zyciu.

Powddka E. W. ( k. 294/2-295 ) zlozyla w tym zakresie zeznania, ktore Sad ocenil jako wiarygodne. Twierdzenia
powddki dotyczace leczenia i rehabilitacji takze nie moga zostaé podwazone, gdyz znajduja one potwierdzenie w
dokumentacji lekarskie;j.

Zatem charakter obrazen powddki, ich rozmiar, sposob i przebieg leczenie miedzy stronami nie byt sporny.

Na podstawie dokumentéw z akt ZUS oddzial w N. Sad ustalil, ze w okresie od 31 grudnia 1995 roku do 30
czerwca 2005 roku powddka E. W. pobierala w ZUS rente z tytulu okresowej niezdolnosSci do pracy. Od o1 lipca
2005 roku powoddka pobiera rente socjalna przyznana na stale, z uwagi na to, iz orzeczeniem o ustaleniu stopnia
niepelnosprawno$ci Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w N. zaliczona zostala
0sOb o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci

Na podstawie dokumentoéw z akt ZUS Sad ustalit takze, iz po zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2010 roku powddka w
okresie od 08 maja 2010 roku do 22 pazdziernika 2010 roku pobierala zasilek chorobowy. Wnioskiem z 11 pazdziernika
2010 roku powddka wystepowala do ZUS o uzyskanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Byla wowczas konsultowania
w dniu 09 listopada 2010 roku przez specjaliste chirurgii urazowej. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS powddka
zostala uznana za zdolng do pracy, a decyzja z dnia 13 grudnia 2010 roku nie przyznano jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego. Bezspornie powddka nie odwotala sie od tej decyzji.

W oparciu o zaswiadczenie z 22 maja 2013 roku (...) spolki z 0.0. w N. ( k. 122 -123 ) i zeznania powodki Sad ustalil,
iz do dnia wypadku powodka pobierajac rente osiggala dodatkowe dochody pracujac okresowo na umowe zlecenia i
umowe o prace.

Okoliczno$¢ ta nie budzila sporu miedzy stronami, réwniez co do wysokoéci otrzymywanych kwot.



Pobierajac rente z ZUS powddka E. W. od marca 2004 roku uzyskiwala dodatkowe dochody z uméw zlecenia w
okresach od 01 marca 2004 roku do 31 sierpnia 2007 roku oraz od 15 maja 2008 roku do 31 marca 2010 roku i na
podstawie umow o prace w okresach od 01 wrze$nia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku oraz od 01 kwietnia 2010
roku do 30 czerwca 2010 roku - w firmie (...) spbtka z 0.0. w N..

Faktycznie powddka wykonywata w tym czasie prace porzadkowe i sprzatajace pracujac na %2 etatu.

Przyjac nalezalo, iz w okresie 2009 roku z uméw zlecenia w firmie (...) spétka z 0.0. w N. powddka osiaggala dochod
w kwotach od 890 zlotych do 920 zlotych miesiecznie. Do marca 2010 roku na podstawie umowy zlecenia pow6dka
pobrala Swiadczenie w kwotach po 930 zlotych. W kwietniu 2010 roku wyplacono jej §wiadczenie za marzec 2010
roku w wysokosci 950 zlotych .

Za kwiecien 2010 roku powoddka pobrala z umowy o prace w firmie (...) spétka z 0.0. w N. w maju 2010 roku
wynagrodzenie w kwocie 659 zlotych.

W czerwcu 2010 roku powddka pobrata od pracodawcy (...) spolka z 0.0. w N. wynagrodzenie za czas choroby liczone
do dnia 07 maja 2010 roku w kwocie 212,38 zlotych oraz kwote 364,08 tytulem zasitku chorobowego.

W lipcu 2010 roku pracodawca wyplacil jej zasilek chorobowy za czerwiec 2010 roku w kwocie 455,10 zlotych.
Na podstawie zeznan powodki ( k. 294/2-295 ) Sad ustalil jej aktualng sytuacje zyciowa.
Bezspornym jest, ze od zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku powodka nie podejmuje juz dodatkowego zatrudnienia.

W ocenie sagdu powddka nie wykazala ( art. 6 k.c. ), iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 24 kwietnia 2010 roku utracila
na trwale mozliwoSci zarobkowania w dotychczasowej formie, tj. na Y2 etatu w zwiazku ze swym umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci.

Dzialajac w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika procesowego w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013
roku powbddka domagala sie ( k. 117 pkt. 11 ) przeprowadza dowodu z opinii bieglych psychologa, lekarza psychiatry
oraz z zakresu chirurgii ogélnej w przedmiocie rozmiaru trwalych skutkéw zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku, ale
ostatecznie na rozprawie z dnia 02 grudnia 2014 roku wniosek ten cofnela ( k. 294/2 od 00:04:50 ).

Dlatego dow6d ten Sad pominal.

Sad oddalit za$ ( k. 171 od 01:11:44 ) wniosek powddki ( k. 117 pkt. 14 ) z opinii bieglego w przedmiocie logowania
telefonéw komorkowych P. L. (1) oraz $wiadkow alibistow ze sprawy 111 K 1239/10 w dacie, miejscu i czasie zdarzenia
z 24 kwietnia 2010 roku.

Whiosek ten zgloszony zostal bowiem dla potwierdzenia bytnoéci samochodu P. L. (1) w miejscu zdarzenia celem
przyjecia ewentualnej odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

W ocenie Sadu — o czym byla juz wyzej mowa — z materialu dowodowego zebranego w sprawie II 1 K 1239/10 w
szczegoblnosci nagran monitoringu ( k. 25-28 ) wynika, ze samoch6d B. P. L. (1) parkowat przed hurtownia (...)
o godzinie 11:15 w dniu 24 kwietnia 2010 roku. Zatem w okolicy poprzedzajacej te godzine samochdd ten musiat
dojechaé¢ do hurtowni przez skrzyzowanie ulic (...).

Prowadzenie za$ takiego dowodu ( co do logowan telefonéw komoérkowych ) dla potwierdzenia okolicznoéci nie
budzacej watpliwos$ci z uwagi na uplyw czasu i komplikacje techniczne w ocenie Sadu bylo niecelowe.

Pelnomocnik powddki nie skladal zastrzezenia do protokotu.

W ocenie Sagdu wniosek powddki o przestuchanie os6b wystepujacych w postepowaniu (...) zlozony faktycznie
warunkowo ( k. 150 ) nie spelnial wymogéw wniosku dowodowego. W szczegoélnosci powodka nie wskazata z imienia i



nazwiska osob, ktore podlegaé by mialy przestuchaniu ani nie wskazala adres6w takich os6b. Nadto osoby te mialyby
zeznawa¢ na fakt przebiegu zdarzenia.

Ustalajac przebieg zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku Sad oparl sie — o czym byla juz mowa - na znajdujacych sie
w akta Sadu Rejonowego w N. w sprawie II 1 K 1239/10 zeznaniach swiadkoéw: M. K. (1) ( k. 128, 186-187, k. 20/2 ),
S.Z.(k.186-1871k. 17/2 ), W. S. (k. 32/2 1 k. 128-129 ), M. S. (k. 180 ) i E. W. ( k. 127 ), ktére co do istotnych
szczeg6low byly korespondujace i wiarygodne.

Ponownego podkreslenia wymaga to, ze osoby te zeznawaly w krotkim przedziale czasowym liczac od zdarzenia z 24
kwietnia 2010 roku, stad zdaniem Saczu orzekajacego w niniejszej sprawie dysponowaly wéwczas pelng wiedzg co do
okoliczno$ci zdarzenia.

Obecnie, tj. po okolo 4 latach od zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku zeznania tych oséb ( gdyby je ponownie
przeshuchaé ) pozbawione bylyby z pewnos$cia szczegbdlowoSci.

Dlatego przestuchiwanie tych os6b nie bylo celowe.

Z braku wyraznego wniosku stron nie bylo takze podstaw do przestuchiwania w niniejszym postepowaniu w
charakterze $éwiadka P. L. (1).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to strony sg obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Sad nie znalazl za$ podstaw do prowadzenia takiego dowodu z urzedu, gdyz w okolicznoéciach niniejszej sprawy
mogloby to prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowigzku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron - art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (tak: wyroki SN: z dnia 12 grudnia 2000
r., VCKN 175/00, publ. OSP 2001, z. 7-8, poz. 116; z dnia 3 kwietnia 2003 r., II PK 223/02, publ. Lex nr 190750).

Udzial P. L. (1) w zdarzeniu z dnia 24 kwietnia 2010 roku zostal za$ przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zbadany
w oparciu o material dowodowy ze sprawy 111 K 1239/10 i oceniony przy zastosowaniu regul z art. 233 § 1 k.p.c.

Ramy swobodnej oceny dowodoéow (art. 233 § 1 k.p.c. ) wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposbb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego ( tak: wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, publ. LEX nr 41437 ).

W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania powyzszych ustalen.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo E. W. nie zastluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Powbodka pozwala Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spdlka z o.0. w N. i wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
zado$¢uczynienia w kwocie 100 000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dania zaplaty,
odszkodowania w kwocie 34 650 zlotych z tytulu utraconych zarobkéw za okres od kwietnia 2010 roku do maja 2013
roku wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, renty wyréwnawczej w kwotach po
950 zlotych miesiecznie platnej od 01 czerwca 2013 roku do dania 10 kazdego nastepujacego po sobie miesiaca z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnoSci ktérejkolwiek z rat, kosztéw postepowania.

Domagala sie takze ustalenia na przyszlo$é odpowiedzialnoSci strony pozwanej za mogace ujawnié sie skutki wypadku.



Swoje roszczenia E. W. wywiodla ze zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku w N., kiedy to jadac nalezacym do (...)
spotka z 0.0. w N. autobusem komunikacji miejskiej jako pasazer ulegla wypadkowi w skutek naglego hamowania
autobusu.

Bezspornie strona pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spétka z 0.0. w N. jest osoba prawna ( k. 36-42 ), stad moze
nabywac prawa i zaciggaé zobowigzania oraz ponosi¢ w §wietle prawa samodzielng odpowiedzialno§é cywilno prawna.

Powodka nie sprecyzowala wprawdzie podstawy prawnej zadania, jednak wbrew odmiennym oczekiwaniom strony
pozwanej ( k. 141 ) podnie$é trzeba, iz zgodnie z zasada, Ze to Sad zna prawo - iura novit curia, powodka nie byta w
ogoble zobowigzana do przytoczenia podstawy prawnej roszczenia.

Sad nie jest za$ zwigzany wskazana przez powoda podstawa prawna roszczenia, a przeciwnie jest zobowigzany
rozpatrzy¢ sprawe wszechstronnie i wziaé¢ pod rozwage wszystkie przepisy prawne, ktére powinny byé zastosowane
w rozwazanym przypadku ( tak: wyrok SN z dnia 277 marca 2007 roku, IT CSK 524/07, publ. LEX nr 465998, wyrok
SN z dnia 6 grudnia 2006 roku, IV CSK 269/06, publ. LEX nr 233045 i wyrok SN z dnia 24 listopada 2006 roku, III
CSK 210/06, publ. LEX nr 457725).

W ocenie Sadu w ustalonym w niniejszej sprawie stanie faktycznym brak jest jednak podstaw do przyjecia, iz strona
pozwana Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w N. ponosi wzgledem powddki odpowiedzialnos¢ deliktowa za
zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku na jakiejkolwiek podstawie prawne;j.

Teoretycznie odpowiedzialno$¢ strony pozwanej opiera¢ mozna by bylo na konstrukeji z art. 416 k.c.
Zgodnie z tym przepisem osoba prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu.

Dla ustalenia podstaw odpowiedzialno$ci deliktowej z art. 416 k.c. konieczne bylo wykazanie przez powodke
przeslanek odpowiedzialnosci, tj.: szkody wyrzadzonej przez osobe fizyczna, ktéra powolana zostala jako piastun
organu osoby prawnej i dzialala w charakterze organu, winy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy powyzszymi a
szkodg.

Szkoda powddki nie budzi watpliwos$ci, poniewaz w wyniku upadku na plecy w autobusie i przemieszczenia sie po
autobusie doznala ona zlamania bez przemieszczenia blaszki gornej trzonu kregu L1.

Nie zachodza jednak dalsze przestanki odpowiedzialno$ci okre$lone art. 416 k.c.

W szczego6lnosci brak jest podstaw do przyjecia, iz kierowca autobusu nalezacego do strony pozwanej M. K. (1) dzialal
w charakterze organu osoby prawnej - M. K. (1) byt bowiem jedynie pracownikiem osoby prawne;.

Nadto M. K. (1) nie ponosi winy za zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku, gdyz nie naruszy! on zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Podjety przez niego manewr hamowania autobusem byl prawidlowym i koniecznym manewrem
obronnym przed zderzeniem z jadacym z przeciwka, pod prad w nieprawidlowy sposéb samochodem.

Nie mozna zatem w ocenie Sadu przypisac stronie pozwanej odpowiedzialnoSci za zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010
roku w oparciu o dyspozycje art. 416 k.c., czyli na zasadzie winy za wlasny czyn osoby prawnej, gdyz przestanki takiej
odpowiedzialnoSci nie zostaly spelnione.

Wskaza¢ trzeba jednak, iz osoby prawne ponosza takze odpowiedzialno$¢ na podstawie innych, odrebnych regulacji
odpowiedzialnoSci deliktowej, nie tylko za czyny wlasne, ale i za czyny cudze.

W niniejszej sprawie rozwazenia wymagalo zatem zbadanie odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie art. 435
§1k.c.



Zgodnie z tym przepisem prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca
sit przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzong komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej
albo wylgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Przeslanki odpowiedzialno$ci na podstawie wskazanego przepisu sg nastepujace: ruch przedsiebiorstwa, szkoda,
zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda.

Przestanki te udowodni¢ musi poszkodowany ( art. 6 k.c.).

W zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 435 § 1 k.c. nie istnieje bowiem domniemanie, ze szkoda pozostaje
w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa i okoliczno$é te nalezy wykazac, przy czym ciezar dowodu tego faktu spoczywa
zgodnie z ogblnymi zasadami (art. 6 k.c.) na poszkodowanym, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne ( tak: wyrok
SN z dnia 13 marca 2009 roku, V CSK 352/08, publ. LEX nr 515424).

Z kolei wystapienie jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych, wskazanych w omawianym przepisie ( szkoda
nastgpila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci ) powoduje wylacznie odpowiedzialno$ci.

Odpowiedzialno$¢ okreslona w art. 435 § 1k.c. opiera sie na zasadzie ryzyka oraz na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie
zakladu wprawianego w ruch za pomoca sit przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od
dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad ( tak: wyrok SN z dnia 19 czerwca 2001 roku II UKN 424/00,
OSNP 2003, nr 6, poz. 155).

Przyjmuje sie, ze na gruncie art. 435 § 1 k.c. przedsiebiorstwo nalezy pojmowa¢ w znaczeniu przedmiotowym, jako
zorganizowana calo$é, czyli zespot materialnych i niematerialnych skltadnikow ( tak: wyrok SA w Warszawie z dnia 30
listopada 2010 r., VI ACa 1058/10, publ. publ. LEX nr 681006 ).

O zakwalifikowaniu danego przedsiebiorstwa w konkretnym przypadku do przedsiebiorstwa w rozumieniu art.
435 k.c. istotne jest to czy dla prawidlowego funkcjonowania musi opiera¢ ono swa dzialalno$¢ na wykorzystaniu
odpowiednio przetworzonych (elektrycznosé¢, para, gaz, paliwa plynne, inne zrédla energii) sil przyrody.

Przedsiebiorstwo spelnia wiec definicje przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c., gdy uzyta sila przyrody stanowi
sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci. Zatem istnienie i praca takiego przedsiebiorstwa uzalezniona jest od
wykorzystania sil przyrody, bez uzycia ktorych nie osiagneloby ono celu, do jakiego zostalo utworzone (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1962 roku I CR 460/62, publ. OSPiKA z 1964 r., nr 4, poz. 88).

Z tego punktu oceniajgc istotnie Miejskie Przedsiebiorstwo (...) spotka z 0.0. w N. spelnia wymogi przedsiebiorstwa
w rozumieniu art. 435 k.c.

Obejmuje ono niewatpliwie okre$lona ilo§¢ Srodkow transportu ( glownie autobuséw, buséw komunikacji miejskiej )
wprawianych w ruch przy uzyciu sil przyrody, tj. paliw ptynnych lub gazowych.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz wykorzystanie sit przyrody jest niezbedne dla realizacji dzialalnoSci statutowej tego
przedsiebiorstwa bez czego Miejskie Przedsiebiorstwo (...) sp6tka z 0.0. w N. nie mogloby funkcjonowaé.

Uzycie sil przyrody odbywa sie przy tym przy wykorzystaniu urzadzen technicznych o znacznym stopniu komplikacji
technicznej i ma charakter powszechny. W $wietle powyzszego strona pozwana jako prowadzaca przedsiebiorstwo
transportu miejskiego spelnia kryteria przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 435 k.c.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz tego typu przedsiebiorstwo transportowe jak strona pozwana postugujace
sie mechanicznymi §rodkami komunikacji odpowiada na zasadzie ryzyka (art. 435 k.c.) za szkody w zwiazku z ruchem



tych $rodkow wyrzadzone osobom trzecim ( tak: wyrok SN z dnia 27 listopada 1985 roku II CR 399/85 publ. LEX
nr 8737).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglad ten podziela.

Przyjecie, ze strona pozwana jako prowadzaca przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomocg sil przyrody, moze
ponosi¢ odpowiedzialno$c¢ za szkode spowodowang ruchem tego przedsiebiorstwa w oparciu o przepis art. 435 § 1 k.c.,
nie przesadza jeszcze automatycznie o tym, ze w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy, zachodzi podstawa
do przyjecia odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode, jakiej doznala powddka E. W..

Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z art. 435 § 1 k.c. jest takze istnienie ( zgodnie z art. 361 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 435 § 1 k.c. ), adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda (por.
wyrok SN z dnia 3 czerwca 1977 roku, IV CR 185/77, niepubl. oraz wyrok SN z dnia 24 lutego 1981 roku, IV CR 17/81,
publ. OSNC z 1981 1., nr 11, poz. 216).

W wyroku z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07 (niepubl.), podobnie jak w orzeczeniu z dnia 11 grudnia 1963
roku, IT CR 116/63 ( publ. OSPiKA 1965, nr 5, poz. 94), Sad Najwyzszy przyjal, ze na gruncie art. 435 § 1 k.c. zwigzek
przyczynowy pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda wystepuje juz wtedy, gdy uszczerbek nastapil w wyniku
zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cig przedsiebiorstwa.

Ruch przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 435 § 1 k.c. to kazdy przejaw dzialalnoSci takiego przedsiebiorstwa,
wynikajacy z okres$lonej struktury organizacyjnej i funkeji ushugowo-produkeyjnej przedsiebiorstwa ( tak: wyrok SN
z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00, publ. LEX nr 52720 ).

Wyrzadzenie szkody przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu ma miejsce zar6wno wtedy, gdy szkoda jest
bezposrednim skutkiem uzycia sil przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z niebezpieczenstwem
wynikajgcym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa
lub zakladu jako caloéci (tak: wyrok SN z dnia 5 stycznia 2001 roku, V CKN 190/00, publ. LEX nr 52421).

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie szkoda, jakiej doznala powodka na skutek wypadku w dniu 24
kwietnia 2010 roku, byla nastepstwem ruchu autobusu marki M. nr rej. (...) kursujacego na linii nr 23, ktéry byl
skladnikiem przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Tym samym szkoda, jakiej doznata pow6dka byla nastepstwem ruchu przedsiebiorstwa strony pozwane;j.

Ze wzgledu na powyzsze zachodzit adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda, jakiej doznala powodka a
ruchem przedsiebiorstwa strony pozwanej, a tym samym zachodzila przestanka do przyjecia hipotezy z art. 435 § 1
k.c. w zakresie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej wobec powodki.

Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialno§¢ prowadzacego przedsiebiorstwo
tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia, a
odpowiedzialnoéci tej nie wylacza przeprowadzenie dowodu bezwinnosci (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2005
roku, ITII CK 171/05, publ. LEX nr 346045; wyrok SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, publ. LEX nr 424387).

Jest to wiec odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie czystego ryzyka — oderwana od winy prowadzacego przedsiebiorstwo
i 0s6b, za ktore ponosi on odpowiedzialnosé.

Nie jest to jednak odpowiedzialnoéé absolutna, gdyz wystapienie jednej z trzech przeslanek egzoneracyjnych,
wskazanych w art. 435 § 1 k.c. ( szkoda nastapila wskutek sity wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub
osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci ) powoduje wylacznie odpowiedzialnosci.

Ciezar dowodu w tym zakresie obcigzal strone pozwana ( art. 6 k.c. ).



Wina poszkodowanego ( okoliczno$¢ egzoneracyjna zwalniajagca od odpowiedzialnoSci przy zasadzie ryzyka )
ujmowana jest jako mozliwo$¢ postawienia zarzutu.

Chodzi tu generalnie o postepowanie bezprawne, ale zarzut moze zostaé takze zbudowany na podstawie poréwnania
zachowania sie poszkodowanego z ogélnymi zasadami postepowania w spoleczenstwie.

Wina poszkodowanego wystepuje zatem takze wowczas, gdy nie okaze on wlasciwej troski o swe wlasne interesy i
wobec samego siebie, czyli nie dotozy takiej starannosci, jaka powinien przejawia¢ w danych okolicznoéciach czlowiek
rozwazny. Dlatego przyjmuje sie, Ze ocena zachowania sie poszkodowanego moze by¢ dokonywana w kategoriach
oceny winy sprawcy jedynie w drodze pewnej przeno$ni. Zawsze jednak postepowanie poszkodowanego nalezy oceniac
tak, jakby chodzilo o ocene jego zachowania sie wobec kogos trzeciego.

Wskazaé trzeba, iz odpowiedzialno$é¢ przedsiebiorstwa na zasadzie art. 435 § 1 k.c. wylacza tylko takie zachowanie
poszkodowanego, stanowiace wylaczna przyczyne szkody, ktore jest zawinione.

Ocena winy poszkodowanego jako okolicznosci egzoneracyjnej jest dokonywana w kategoriach adekwatnego zwiazku
przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie
wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna jej przyczyng. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym
zawinionym zachowaniem a szkoda zwalnia prowadzacego przedsiebiorstwo od odpowiedzialnosci (por. m.in. wyrok
SN z dnia 27 lipca 1973 roku, II CR 233/73, publ. OSPiKA 1974, nr 9, poz. 190, wyrok SN z dnia 15 marca 1974 roku,
I CR 46/74, publ. OSPiKA 1976, nr 9, poz. 172, wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2005 r., I CKN 572/04, nie publ., wyrok
SN z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, nie publ.).

Chodzi zatem o ustalenie czy istnieje normalny zwigzek przyczynowy wylacznie pomiedzy zawinionym zachowaniem
sie poszkodowanego a doznang przez niego szkoda — ruch przedsiebiorstwa jest tylko czynnikiem przypadkowym,
ktory zostal wlaczony do postepowania poszkodowanego i umozliwil mu wyrzadzenie sobie szkody.

Dlatego jezeli wylaczna przyczyng szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w
ktorej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste winy przypisa¢ nie mozna), przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi, a tym samym odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona ( tak: wyrok SN z dnia 24 wrze$nia
2009 roku, IV CSK 207/09, publ. LEX nr 533046 ).

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe dowiodlo, ze w momencie, gdy doszlo do gwaltownego hamowania autobusu
powddka E. W. znajdowala sie w pozycji stojacej w §rodkowej czesci autobusu tytem do kierowcy i kierunku jazdy
autobusu, dlatego nie obserwowala nalezycie drogi, a nadto w jednej rece trzymala zakupy a druga nie przytrzymywatla
sie zadnego uchwytu w autobusie. Przesuwajac sie w strone Srodkowego wyjscia z autobusu powodka jedynie
balansowala swoim cialem zachowujac grawitacje z uwagi na resorowanie autobusu.

W tych okoliczno$ciach na skutek hamowania autobusu powodka upadla na plecy i doszlo do jej przemieszczenia w
autobusie.

Powddka zatem ponosi wylaczng wine za powstala u niej szkode.

Logicznie oceniajac i zgodnie z do$wiadczeniem zyciowym, a takze positkujac sie przepisami porzadkowymi
obowiazujacymi u strony pozwanej (k. 252 ) wskaza¢ trzeba, iz stojac w autobusie powddka niezaleznie od okoliczno$ci
powinna byta trzymac¢ sie poreczy lub uchwytow.

Gdyby powodka trzymala sie poreczy lub uchwytu moglaby uniknaé¢ z duzym prawdopodobienstwem upadku w
autobusie, a w kazdym razie skutek w postaci szkody by nie nastapil lub rozmiar szkody bytby mniejszy.

W orzecznictwie zaprezentowano poglad, iz ustalenie, iz wina moze by¢ przypisana jedynie poszkodowanemu, nie
uchyla jeszcze odpowiedzialnosSci prowadzacego na wlasny rachunek przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca
sit przyrody (art. 435 § 1k.c.), jezeli rownocze$nie wystapily inne, choéby niezawinione przyczyny szkody w rozumieniu



adekwatnego zwiazku przyczynowego, lezace po stronie odpowiedzialnego ( tak: wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007
roku, I UK 367/06, publ. OSNP 2008, nr 19-20, poz. 294).

Biorac powyzsze pod uwage wskazaé nalezy, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy takich przyczyn
lezacych po stronie pozwanej jako prowadzacej przedsiebiorstwo brak. W szczegblnoSci kierowca autobusu M. K. (1)
nie naruszyl zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a podjete przez niego gwaltowne hamowanie bylo manewrem
obronnym przed zderzeniem z samochodem nadjezdzajacym z przeciwka pod prad, ktérego toru jazdy nie mozna bylo
przewidzied.

W ocenie Sadu, gdyby nie podzieli¢ tej argumentacji i uzna¢, ze omawiana przestanka egzoneracyjna w postaci
wylacznej winy powddki E. W. nie zachodzi, to i tak zachodzi dalsza podstawa egzoneracji, gdyz szkoda nastapila
wylacznie z winy osoby trzeciej, za ktéra strona pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

W zwiazku ze zdarzeniem z dnia 24 kwietnia 2010 roku toczylo sie postepowanie karne w sprawie do sygn. akt II1K
1239/10 przeciwko P. L. (1), ktéry byl oskarzony o to, ze w tym dniu okolo godziny 11.15 w N. na ul. (...) kierujac
samochodem B. (...) nr rej. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac
ul. (...) w kierunku ul. (...) nie zastosowal sie do znaku B-2 ,zakaz wjazdu”, wjechal na jezdnie jednokierunkowa
przeznaczong do ruchu w przeciwnym kierunku, nastepnie jadgc pod prad zmusil kierujacego autobusem M. nr rej
(...) jadacego od ul. (...) w kierunku ulicy (...) do gwaltownego hamowania, w wyniku ktérego pasazerka E. W. upadla
doznajac obrazen ciala w postaci kompresyjnego zlamania trzonu kregu L1, ktore to obrazenia naruszaja czynno$ci
narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157 k.k. a nastepnie kierujacy B. pomimo stworzonego
zagrozenia odjechal z miejsca zdarzenia.

Sad Rejonowy w N. wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2011 roku w sprawie (...) uniewinnil P. L. (1) od zarzucanego
mu aktem oskarzenia czynu, a Sad Okregowy w N. wyrokiem z dnia 01 marca 2012 roku wyrok ten utrzymal w mocy.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popekienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym.

Przy ocenie dowodow przedstawiono argumentacje, ktéra zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie czyni
wiarygodna wersje - wbrew argumentacji Sadu ujetej w uzasadnieniu wyroku w sprawie 111 K 1239/10 ( k. 286-288 )
— ze do zdarzenia doszlo faktycznie okolo 11:15, a jego uczestnikiem byl P. L. (1).

Abstrahujac za$ od analizowania podstaw odpowiedzialno$ci cywilnej P. L. (1) ( ktéry nie zostal pozwany i nie jest
strong w niniejszym procesie ) celowym bylo zbadanie, czy ewentualnie on czy wreszcie kierowca autobusu M. K. (1)
odpowiadajg za zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku, ktérego skutkiem jest szkoda powddki.

Uwzgledniajac powyzsze Sad orzekajacy w niniejszej sprawie przeprowadzil dowod z opinii bieglego do spraw
rekonstrukcji wypadkow drogowych celem zbadania czy M. K. (1) jako kierowca autobusu strony pozwanej naruszyl
zasady bezpieczenstwa w ruchu oraz jak przebiegalo zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku.

Jak wynika z opinii bieglego A. R. z 20 czerwca 2014 roku (k. 2191 225 ) oraz z opinii uzupeliajacej z dnia 29 wrzes$nia
2014 roku ( k. 267-268 ) analiza czasowo —przestrzenna zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku daje podstawy do
stwierdzenia, ze kierowca autobusu M. K. (2) skrecajac z ulicy (...) w ulice (...) zauwazyl jadacy z przeciwko pod prad
samocho6d marki B.. M. K. (1) skrecajac nie byl obowigzany do oceny sytuacji w glab ul. (...) w odleglos$ci kilkudziesieciu
metréw. Na tej ulicy (...) byl obowiazany spodziewaé sie co najwyzej pojazdow jadacych w tym samym kierunku albo
stojacych. Niezaleznie od odleglosci z jakiej M. K. (1) zauwazyt jadacy pod prad samocho6d B. niejako wprost na autobus
to i tak miala miejsce sytuacja dynamiczna, ktora zobowigzywala go do podjecia mechanizmoéw obronnych.

O ile M. K. (1) nie mial podstaw do przewidywania toru jazdy samochodu B., to jednak musial wzigé pod uwage, ze
samochod ten bedzie kontynuowal jazde pod prad az do ul. (...) a zatem powinien byl podja¢ manewr gwaltownego
hamowania.



Ostatecznie zatem sama odleglo$é z jakiej kierowca autobusu zauwazyl samocho6d B. nie miala wplywu na skutki
zwiazane z naglym zahamowaniem autobusu.

Jesliby faktycznie widzac jadacy pod prad samochod B. M. K. (1) jako kierowca autobusu nie podjatby gwaltownego
hamowania w reakcji na ewidentna sytuacje zagrozenia to jego postepowanie stanowiloby naruszenie zasady
ostrozno$ci w ruchu drogowym.

Zpowyzszej analizy, ktéra Sad podziela wynika, ze M. K. (1) jako kierowca autobusu nie naruszyt zasad bezpieczenstwa
w ruchu lagdowym i nie ponosi winy.

Zwazy¢ rowniez trzeba, ze postepowanie karne nigdy nie toczylo sie przeciwko M. K. (1) i nie zostal mu postawiony
zarzut naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu.

Odpowiedzialnoéé za spowodowanie sytuacji zagrozenia a w konsekwencji odpowiedzialno$¢ za to, ze kierowca
autobusu podjal manewr hamowania spoczywa za$ wylacznie na osobie trzeciej, ktora ewidentnie naruszyla zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, tj. na P. L. (1) jako kierowcy samochodu B. jadacego pod prad.

Osobami trzecimi — w rozumieniu analizowanego przepisu art. 435 § 1 k.c. —sa za$ takie podmioty, ktérych nie laczy
z przedsiebiorstwem zaden stosunek prawny i za ktore przedsiebiorstwo nie odpowiada.

Wina osoby trzeciej tylko wtedy moze stanowié przyczyne egzoneracyjna, gdy szkoda nastepuje wylacznie z winy osoby
trzeciej.

Jak juz wskazano, postepowanie osoby trzeciej w okolicznoéciach niniejszej sprawy jest jedynym zachowaniem
ocenianym jako podmiotowo naganne, natomiast ani stronie pozwanej, ani M. K. (1) jako osobie, za ktérg strona
pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ winy przypisac sie nie da.

Z tych wszystkich wzgled6w strona pozwana nie odpowiada wobec powodki na podstawie art. 435 § 1 k.c.

Nie ma réwniez w niniejszej sprawie w ogole podstaw do rozwazania odpowiedzialno$ci strony pozwanej wzgledem
powodki w oparciu o art. 436 § 1 k.c.

Zatem powddka powinna aktualnie rozwazy¢ odpowiedzialno$é cywilng P. L. (1) za skutki zdarzenia z dnia 24 kwietnia
2010 roku.

Niezaleznie od powyzszej argumentacji wskazaé trzeba, iz nie jest skuteczny zarzut przedawnienia podniesiony ( k.
143 ) przez strone pozwang.

W tym zakresie racjonalne wydaje sie stanowisko powd6dki zawarte w pi$émie procesowym ( k. 151 ).

Powodka pozew zlozyla pierwotnie do Sadu Rejonowego w N.w dniu 20 kwietnia 2012 roku ( k. 1 ) wskazujac dwie
kwoty ( tj. 100 000 zlotych w zadaniu i 30 000 zlotych w uzasadnieniu ) tytulem odszkodowania.

W piémie z 30 kwietnia 2012 roku powddka sprecyzowala, ze dochodzi kwoty 100 000 zlotych (k. 4).

Nastepnie w piSmie z 06 sierpnia 2012 roku ( k. 60 ) powddka precyzowala, ze wnosi o zasadzenie kwoty 50 000
zlotych tytulem odszkodowania, z tym ze 30 000 zlotych dochodzila za poniesiony uszczerbek na zdrowiu, a 20 000
zlotych za koszty leczenia.

Juz po ustanowieniu pelnomocnika procesowego ( k. 99 ) E. W. w pidémie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku
sporzadzonym przez kwalifikowanego pelnomocnika procesowego ( k. 116 ) wniosla o zasadzenie kwoty 100 000
zlotych tytulem zadoSéuczynienia, kwoty 34 650 zlotych tytulem utraconych zarobkow za okres od kwietnia 2010 roku
do maja 2013 roku oraz renty w kwotach po 950 zlotych miesiecznie liczac od 01 czerwca 2013 roku.



Zgodnie z dyspozycja art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowiazanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie
wywolujace szkode.

Podkresli¢ trzeba, ze powddka domaga sie naprawienia szkody na osobie.

Przepis art. 442" § 3 k.p.c. wskazuje, iz w razie wyrzadzenia szkody na osobie, przedawnienie nie moze skoniczy¢ sie
wezeéniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia.

Poczatek biegu trzyletniego przedawnienia z art. 442" § 3 k.c. wymaga spelnienia lacznie dwoch przestanek: ujawnienia
szkody, jak i dowiedzenia sie o osobie zobowiazanej do jej naprawienia.

Jesli wiec poszkodowany wiedzial o szkodzie od kilku lat, ale nie znal jej sprawcy, wowcezas dopiero od czasu poznania
osoby sprawcy rozpoczyna sie bieg przedawnienia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy wskazac trzeba, iz z uwagi na tok sprawy 111 K 1239/10 powodka E. W. oczekiwala
na wynik postepowania karnego.

Skoro P. L. (1) zostal prawomocnie uniewinniany z dniem 01 marca 2012 roku, to powodka teoretycznie dopiero
od tej daty mogla oczekiwaé, ze za szkode odpowiada strona pozwana na zasadzie art. 435 § 1 k.c.. Stad od tej daty
rozpoczynalby bieg 3 letni termin przedawnienia.

Zatem termin przedawnienia co do wszystkich roszczen sprecyzowanych przez powddke w pismie z dnia 23 maja 2013
roku ( k. 116 ) a skierowanych przeciwko stronie pozwanej jeszcze nie uplynal.

W ocenie Sadu stuszne jest natomiast stanowisko strony pozwanej, zawarte w piSmie procesowym ( k. 143 ), iz
powodka nie wykazala interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku.

Podkreslenia bowiem wymaga, iz w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku ( k. 116-118 ) wnoszac o ustalenie
odpowiedzialnoSci strony pozwanej na przyszlo§é za skutki zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2010 roku powddka E. W.
w ogoble nie wskazywala ani nie uzasadnila swego interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 189 k.p.c. Rozwazania
skoncentrowatla jedynie na uzasadnieniu wysoko$ci kwoty zado$éuczynienia.

W judykaturze zwrécono za$ uwage, ze w zwigzku ze zmiang stanu prawnego, tj. pod rzadem art. 442" § 3 k.c.
( obowiazujacym od 10 sierpnia 2007 roku ) powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes
prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszlosci ( tak: uchwala SN z dnia
24 lutego 2009 roku, III CZP 2/2009, publ. OSNC 2009, nr 12, poz. 168, OSP 2010, z. 6, poz. 63; tak rowniez wyrok
SN z dnia 11 marca 2010 roku, IV CSK 410/09, publ. LEX nr 678021), z tym, Ze ocena, czy powod ma rzeczywiScie
interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody na osobie mogace powstac w przysztoéci z danego
zdarzenia, moze zosta¢ dokonana jedynie z uwzglednieniem okolicznoéci konkretnej sprawy.

Stad wszelkie uogoélnienia i poglady wyrazane w sposob abstrakcyjny nie moga mie¢ miejsca.

Nie jest mozliwe nawet stwierdzenie, ze w pewnych kategoriach spraw powdd zwykle bedzie mial interes prawny w
dokonaniu takiego ustalenia, a w innych rodzajach interes taki nie wystapi.

Konkludujac powodke obciazal dowod ( art. 6 k.c. ) wykazania istnienia interesu prawnego, a dowodu takiego E. W.
nie przedstawila.



Na marginesie wszystkich powyzszych uwag, gdyby przyja¢ ze strona pozwana mimo wszystko odpowiada na
podstawie art. 435 § 1 k.c. to Zadania powodki z tytulu zado$éuczynienia sa zawyzone a w pozostalym zakresie
nieudowodnione.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Z mocy art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoliczno$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Przyczynienie w ujeciu art. 362 k.c. oznacza, ze pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkodg istnieje adekwatny
zwigzek przyczynowy. Wina lub oczywista nieprawidlowo$¢ (albo ich brak) po stronie poszkodowanego podlegaja
uwzglednieniu przy ocenie, czy i w jakim stopniu przyczynienie sie uzasadnia obnizenie odszkodowania. Ocena
stopnia przyczynienia musi uwzgledniaé¢ wiek i dos§wiadczenie stron oraz ciazace na nich obowiazki, a takze stopien
$wiadomosci poszkodowanego.

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie pozostajace w normalnym
zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktdra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba. Zatem zachowanie sie
poszkodowanego musi stanowi¢ adekwatna wspdlprzyczyne powstania szkody lub jej zwiekszenia, czyli wlaczac sie
musi jako dodatkowa przyczyna szkody (tak: wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 roku, IV CSK 127/08, publ. M. Praw. 2009,
nr 19, s. 1065; wyrok SN z dnia 29 paZzdziernika 2008 roku, IV CSK 228/08, publ. Biul. SN 2009, nr 1, s. 12, M. Praw.
20009, nr 19, s. 1060; wyrok SN z dnia 8 lipca 2009 roku, I PK 37/09, publ. LEX nr 523542).

Gdyby uzna¢, ze powodka nie jest wylacznie winna szkody, to bezspornie na co wskazuje tres¢ opinii biegltych A. R. i
T. W. powodka swoim zachowaniem, tj. przemieszczaniem sie po autobusie i nie trzymaniem uchwytéw co najmniej
przyczynila sie do postania szkody, gdyz rozmiar obrazen jej ciala mogltby by¢ mniejszy, gdyby faktycznie w momencie
hamowania autobusu przytrzymywala sie uchwytéw do tego przeznaczonych.

Powodka przyczynila sie zatem co najmniej w 30 % do powstania szkody lub jej zwiekszenia.

Okoliczno$é ta ma za$ znaczenie przy obliczaniu wysokoSci ewentualnych $wiadczen dla powddki dochodzonych w
niniejszej sprawie.

Co do zados$éuczynienia

Powddka domagala sie zasgdzenia kwoty zado$éuczynienia w wysokoSci 100 000 zlotych.

Podkresli¢ trzeba, iz razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu
odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia (art.445 § 1 k.c.).

Przed wypadkiem powodka nie byla w pelni zdrowa i sprawna psychofizycznie kobieta, gdyz z racji wrodzonego
kalectwa ( jest osoba gluchoniema od urodzenia,), pobierala rente inwalidzka, a od 01 lipca 2005 roku rente socjalna i
korzystala z dodatkowego zatrudnienia na zasadzie umow zlecenia a okresowo umow o prace (k. 122-123 ) wykonujac
prace porzadkowe.

Na skutek wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku i doznanego urazu powodka od 24 kwietnia 2010 roku podlega
okresowemu leczeniu i rehabilitacji. Przebywala w szpitalu do 05 maja 2010 roku.

W szpitalu powddka zostala zaopatrzona w gorset ortopedyczny i wypisana zostala w stanie ogélnym dobrym z
zaleceniem noszenia gorsetu ortopedycznego J..

Zalecono jej konsultacje ortopedyczna za 3 miesigce a w razie niepokojacych dolegliwo$ci niezwlocznie.



Powodka nabyla gorset ortopedyczny J. z czego pokryla kwote 72 zlotych zas kwote 168 zrefundowal NFZ.

Nastepnie E. W. leczyla sie ambulatoryjnie w poradni ortopedycznej w N. odbywajac wizyty w dniach: 6 sierpnia 2010
roku, 17 sierpnia 2010 roku, 21 wrze$nia 2010 roku, 22 paZzdziernika 2010 roku i 19 listopada 2010 roku. Podczas
kontroli lekarskich powoddka skarzyla sie na bdl kregostupa. Doraznie przyjmowala leki przeciwbolowe. Na podstawie
skierowania z 19 listopada 2010 roku powodka w okresie od 16 lutego 2011 roku do 01 marca 2011 roku przechodzila
zabiegi fizjoterapeutyczne.

Z powyzszego wynika, iz musiala powo6dka faktycznie zmagaé sie z ograniczeniami jej organizmu, ale zachowala stan
wzglednej samodzielno$ci w zakresie czynnosci samoobstugi.

Od marca 2011 roku powodka nie kontynuuje juz leczenia ani rehabilitacji.

Aktualnie nie wymaga ona stalej pomocy psychologiczno-psychiatrycznej, by utrzymaé optymalny poziom
funkcjonowania spolecznego.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powodka zdazyla sie juz w pelni zrealizowac sie we wszystkich
planowanych rolach spolecznych jako pracownik, zona, matka.

Biorac pod uwage aktualny wiek, dolegliwosci, ograniczenia, stopien uszczerbku na zdrowiu, Sad ocenil, iz zasadne
byloby w takim przypadku przyznanie powodce zado$¢uczynienia w tgcznej wysokosci 30 000 zlotych.

Kwota ta rekompensuje bowiem nalezycie poczucie krzywdy i straty wyniklej z wylaczenia mozliwosci pelnej realizacji
w dalszym zyciu.

Zauwazy¢ nalezy, ze zado$Cuczynienie ma na celu zrekompensowanie przede wszystkim poczucia krzywdy, element
uszczerbku majatkowego nie powinien byé¢ brany pod uwage w tym Swiadczeniu, aczkolwiek zadoécuczynienie nie
moze stawié¢ zrodla wzbogacenia poszkodowanego i winno by¢ adekwatne do stopy zyciowej spoleczenstwa.

Wysokos$¢ zado$éuczynienia (art. 445 § 1k.c.) uzalezniona jest od nasilenia cierpien, dlugotrwato$ci choroby, rozmiaru
kalectwa oraz trwalo$ci nastepstw zdarzenia, przy uwzglednieniu réwniez okolicznos$ci dotyczacych zycia osobistego
poszkodowanego ( tak: wyrok SN z dnia 05 grudnia 2006 roku, II PK 102/06, publ. OSNP 2008/1-2/11, M.Prawn.
2008/8/424 ).

Praktyka orzecznicza wskazuje, iz kwoty rzedu 100 000 zlotych i wiecej zasadzane sa dla poszkodowanych
znajdujacych sie w znacznie trudniejszym od powddki potozeniu, bowiem sa to kwoty przyznawane osobom w stanie
wegetatywnym, pozbawionym $wiadomego kontaktu z rzeczywisto$cia, korzystajacym z odzywiania pozajelitowego,
catkowicie wylaczonym z dotychczasowej aktywnosci.

W ocenie Sadu kwota, zadana przez powodke w takiej wysokoS$ci bylaby wygbérowana i nieuzasadniona.

Sad nie umniejsza przy tym i nie neguje rozmiaru ograniczen powddki oraz cierpienn doznanych przez nia i wciaz
odczuwanych.

Bazujac jednak na dorobku orzeczniczym oraz do$wiadczeniu w rozstrzyganiu podobnych przypadkéw, Sad zauwaza,
iz powddka pomimo niekwestionowanej krzywdy, zachowata zdolno$¢ do samodzielnego funkcjonowania.

Powodka jest nadto osoba $wiadomie odbierajaca otaczajacy Swiat. Wprawdzie w sposdb ograniczony z uwagi na
wrodzong obustronng gluchote lecz funkcjonuje ona w spoleczenstwie, kontynuuje funkcjonowanie w rodzinie jako
zona i matka. Jest w stanie samodzielnie wykona¢ czynnoéci podstawowej samoobstugi.



Reasumujgc w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie - uwzgledniajac stopien przyczynienia powodki - lacznie
kwota 30 000 zlotych zado$¢uczynienia jest w stanie w pelni zrekompensowaé krzywdy oraz cierpienia doznane i
odczuwane przez powodke.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowalo sie takze stanowisko, zgodnie z ktorym przy uwzglednieniu krzywdy
poszkodowanego wysoko$¢ zadoSéuczynienia powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych
aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoteczenstwa (tak: wyrok SN z dnia 6 czerwca 2003 roku, IV CKN
213/01).

Za oczywiste nalezy uznaé, ze jednym z kryteriow okre$lajacych ,odpowiednio$¢” zado$éuczynienia jest jego
kompensacyjny charakter ( tak: wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2001 roku, III CKN 427/00), musi wiec ono przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng warto$é.

Wreszcie z uwagi na ocenny charakter kryteriéw ustalenia konkretnej kwoty tytutem zado$cuczynienia, jej okreslenie
jest ze swej istoty objete sfera swobodnej oceny sedziowskie;j.

W pojeciu ,odpowiednia suma zado$éuczynienia”, zawiera sie uprawnienie do dokonania swobodnej oceny przez sad,
uzasadnionej dodatkowo niematerialnym - a zatem z natury rzeczy, trudnej do precyzyjnego oszacowania wartosci
krzywdy ( tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2006 roku, IV CK 384/05 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 grudnia 2006 roku, II PK 102/06).

Zadanie zasadzenia zado$¢uczynienia ponad kwote 30 000 zlotych w okolicznoéciach niniejszej sprawy nie byloby
uzasadnione.

Powodka sformulowala zadanie odsetkowe od daty zlozenia pozwu (k.116).

W ocenie Sadu dopiero od daty otrzymania odpisu pozwu strona pozwana powinna liczy¢ sie faktycznie z mozliwoS$cia
nalozenia obowiazku zaplaty zadoSéuczynienia, gdyz przed procesem powddka wnosila na pisémie jedynie o zaplate
koszoéw leczenia.

Dlatego skoro pierwotny pozew zostal doreczony stronie pozwanej w dniu 09 maja 2012 roku ( k. 7 ) to przy
zastosowaniu art.455 k.c. oraz art.481 k.c. w ocenie Sadu odsetki ustawowe od powyzszej kwoty nalezalyby sie dopiero
od dnia nastepnego po doreczeniu pozwu, czyli od dnia 10 maja 2012 roku.

Co do renty i zadania utraconych zarobkdéw za lata 2010-2013

Powodka sformulowala zZadanie przyznania renty wyréwnawczej od 01 czerwca 2013 roku w kwotach po 950 zlotych
miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi w razie opdznienia w platnosci ( k. 116 ).

Powddka domagala sie renty z tytulu utraconych zarobkow.

Z mocy art.444 § 2 k.c. jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy zarobkowej albo jezeli
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyty widoki powodzenia na przyszlo$¢, moze on zada¢ od zobowiazanego do
naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Renta z tytulu utraty zdolnosSci do pracy powinna rekompensowaé¢ poszkodowanemu uszczerbek, ktory wskutek
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powstal w jego dochodach z tytulu pracy zarobkowej lub prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Bedzie on réwny réznicy miedzy hipotetycznymi dochodami, ktore osiagalby, gdyby
nie doszlo do zdarzenia szkodzacego, a dochodami, ktére uzyskuje, bedac poszkodowanym, uwzgledniajac takze
$wiadczenia otrzymywane z tytutu ubezpieczenia spolecznego.



W okresie od 31 grudnia 1995 roku do 30 czerwca 2005 roku powodka E. W. pobierala w ZUS rente z tytutlu
okresowej niezdolnosci do pracy. Na co wskazuja dotaczone akta ZUS — powodka pobierala rente z ZUS z tytulu swego
inwalidztwa, tj. wrodzonej obustronnej gluchoty.

Od o1 lipca 2005 roku powddka pobiera rente socjalng przyznang na stale, z uwagi na to, iz orzeczeniem o ustaleniu
stopnia niepelnosprawnos$ci Powiatowego Zespotu do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnoéci w N. zaliczona
zostala 0s6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.

Bezspornie powbdka w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku nadal pobierata
rente socjalna.

Obecnie powddka nadal pobiera z ZUS rente socjalng w kwocie 709,34 zlotych brutto ( k. 209a ).

W okresie bezposérednio poprzedzajacym zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku E. W. pracowala od 01 kwietnia 2010
roku na zasadzie umowy o prace na Y2 etatu ( k. 122-123 ).

Przed o1 kwietnia 2010 roku powddka wykonywala prace w oparciu o umowy zlecenia.

W kwietniu 2010 roku powddka pobrala kwote 950 zlotych jako wynagrodzenie za marzec 2010 roku, w maju 2010
roku pobrala kwote 659 zlotych jako wynagrodzenie za kwieciefi 2010 roku. W czerwcu 2010 roku powodka za maj
2010 roku pobrala wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 212,38 zlotych oraz zasitek chorobowy w kwocie 364,08
zlotych. Wreszcie w lipcu 2010 roku powodka pobrala zasilek chorobowy w kwocie 455,10 zlotych. Stosunek pracy
powddki ustal z dniem 30 czerwca 2010 roku.

Z umow zlecenia przed 01 kwietnia 2010 roku powoddka osiagala w 2009 roku dochéd w kwotach od 890 zlotych do
930 zlotych miesiecznie.

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé trzeba, iz powddka nie wykazala ( art. 6 k.c. ) przede wszystkim przyczyn dla jakich
ustal jej stosunek pracy z pracodawca.

Zwazywszy za$ na fakt, ze jej poprzednia umowa o prace z 2007 roku trwala krétko ( bo od 01 wrzesnia 2007 roku
do 31 grudnia 2007 roku ), to mozna domniemywa¢é, ze réwniez w 2010 roku powddka pracowala takze na umowe
o prace na czas okreSlony.

Powddka nie wykazala takze, iz po ustaniu stosunku pracy mogla nadal liczy¢ na zawieranie umow zlecenia.

Dodaé trzeba, iz w judykaturze akcentuje sie, ze nie sama tylko utrata zdrowia, lecz rzeczywista utrata zdolnosci
zarobkowania i widokéw na przyszlosé, a takze rzeczywiste zwiekszenie sie potrzeb poszkodowanego jako nastepstwo
wywolania uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia stanowia przeslanki zasadzenia renty po mysli art. 444 § 2 k.c.
Szkoda musi posiada¢ bowiem walor realny, nie za$ tylko teoretyczny (tak: wyrok SN z dnia 7 maja 1998 roku, III
CKU 18/98, publ. Prok. i Pr.-wkk 1998, nr 11-12, s. 35; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2000 roku, II UKN 10/00,
publ. OSNP 2002, nr 9, poz. 221).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poglady te podziela.

W tym kontekscie oceniajac nalezy wskazaé, ze powddka nie wykazata ( art. 6 k.c. ), iz w zwiazku ze zdarzeniem z dnia
24 kwietnia 2010 roku utracita na trwale mozliwo$ci zarobkowania w dotychczasowej formie, tj. na V2 etatu w zwigzku
ze swym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Z akt nadestanych przez ZUS wynika zas ( k. 395 — 406 ), Ze po okresie pobierania zasitku chorobowego do dnia 22
pazdziernika 2010 roku powddka wystepowala o uzyskanie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Byla konsultowania w dniu
09 listopada 2010 roku przez specjaliste chirurgii urazowej, a orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS zostala uznana za
zdolna do pracy i nie przyznano jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzji tej powddka nie zaskarzyla.



Wprawdzie w toku niniejszego postepowania w piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 roku powbédka domagala sie
(k. 117 pkt. 11 ) przeprowadza dowodu z opinii bieglych psychologa, lekarza psychiatry oraz z zakresu chirurgii ogélnej
w przedmiocie rozmiaru trwalych skutkéw zdarzenia z 24 kwietnia 2010 roku, jednak ostatecznie na rozprawie z dnia
02 grudnia 2014 roku wniosek ten cofnela (k. 294/2 od 00:04:50 ).

Reasumujgc w ocenie Sadu powodka nie wykazala zatem, iz wskutek wypadku z dnia 24 kwietnia 2010 roku stala sie
osoba catkowicie niezdolng do pracy i utracila mozliwoSci zarobkowania w takim zakresie jak przed zdarzeniem z 24
kwietnia 2010 roku.

Stad w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy zadanie zaplaty na rzecz powodki renty - na wypadek przyjecia
podstaw odpowiedzialnoéci strony pozwanej na podstawie art. 435 § 1 k.c. — jest calkowicie bezzasadne.

Z tych samych wzgledow, gdyby przyja¢ ( do czego zdaniem Sadu brak podstaw ), Ze strona pozwana ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem powddki za zdarzenie z dnia 24 kwietnia 2010 roku podnie$é trzeba, ze nie jest zasadne
zadanie zaplaty kwoty 34 650 zlotych tytulem utraconych zarobkéw za okres od kwietnia 2010 roku do dnia 31 maja
2013 roku ( k. 116).

Powodka kwote te wyliczyla generalnie jako iloczyn jej ostatnich zarobkéw w kwocie 950 zlotych przez liczbe miesiecy.
Jedynie za okres od kwietnia 2010 roku do czerwca 2010 roku powoddka zgdata kwoty 1200 zlotych, ktora jej zdaniem
stanowi doplate do zarobkéw i do zasitku chorobowego.

Przypomniec¢ trzeba, iz w kwietniu 2010 roku powodka pobrata kwote 950 zlotych jako wynagrodzenie za marzec 2010
roku, w maju 2010 roku pobrala kwote 659 zlotych jako wynagrodzenie za kwiecieti 2010 roku. W czerwcu 2010 roku
powddka za maj 2010 roku pobrala wynagrodzenie za czas choroby w kwocie 212,38 zlotych oraz zasilek chorobowy
w kwocie 364,08 zlotych. Wreszcie w lipcu 2010 roku powddka pobrala zasilek chorobowy w kwocie 455,10 zlotych.
Z umoéw zlecenia przed o1 kwietnia 2010 roku powodka osiggala w 2009 roku dochéd w kwotach od 890 zlotych do
930 zlotych miesiecznie.

Powodka nie uwzglednila jednak w swoich wyliczeniach okresu do dnia 22 pazdziernika 2010 roku, gdyz do tej daty
pobierata zasilek chorobowy.

Jak wczeéniej wskazano na podstawie dokumentéow z akt ZUS ( k. 395 — 406 ), po okresie pobierania zasitku
chorobowego do dnia 22 pazdziernika 2010 roku powodka wystepowala o uzyskanie $§wiadczenia rehabilitacyjnego.
Byla konsultowania w dniu 09 listopada 2010 roku przez specjaliste chirurgii urazowej, a orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 12 listopada 2010 roku zostala uznana za zdolng do pracy i decyzja ZUS z dnia 13 grudnia 2010 roku
nie przyznano jej prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzji tej powddka nie zaskarzyla.

Powyzsze rodzi domniemanie, ze juz w dacie 22 pazdziernika 2010 roku a najpdézniej w dniu 13 grudnia 2010 roku
powddka odzyskala mozliwosé zarobkowania w takim samym zakresie jak przed wypadkiem z dnia 24 kwietnia 2010
roku.

Powodka nie wykazala ( art. 6 k.c. ) w niniejszym procesie okolicznoSci przeciwnych, tj. ze w zwigzku ze zdarzeniem z
dnia 24 kwietnia 2010 roku utracila po tym dniu na trwale mozliwoSci zarobkowania w dotychczasowej formie, tj. na
1/> etatu na umowe o prace lub umowe zlecenia w zwiazku ze swym umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Zatem zadanie zaplaty kwoty 34 650 zlotych w przypadku odpowiedzialnosci strony pozwanej nie bytoby zasadne.
Z tych wszystkich wzgledow Sad powddztwo oddalit o czym orzeczono jak w pkt. I wyroku
O kosztach procesu sad orzekt jak w pkt. IT wyroku.

Skoro powoddztwo zostalo oddalone, to stosujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy na podstawie art. 98 k.p.c.
na powddce spoczywalby obowigzek zwrotu kosztéw procesu.



Wprawdzie samo zwolnienie od kosztéw sagdowych nie uwalnia od obowigzku zwrotu stronie przeciwnej kosztow
postepowania (art.108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ), jednak majgc na
uwadze szczeg6lna sytuacje powodki zwiazana z jej wrodzonym kalectwem i brakiem odpowiednich dochodéw Sad na
zasadzie art.102 k.p.c. odstapit od obowigzku obcigzenia jej obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz strony przeciwne;j.

W ocenie Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie zachodzi zatem ,,szczeg6lnie uzasadniony wypadek”, o ktérym mowa
w art. 102 k.p.c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad, iz sposéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor ( tak: wyrok SN z dnia 3 lutego 2010 roku, I PK 192/09, publ. LEX nr 584735,
wyrok SN z dnia 27 maja 2010 roku, II PK 359/09, publ. LEX nr 603828, postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika
2011 roku, II CZ 68/11, publ. LEX nr 1044004, postanowienie SN z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZ 17/12, publ.
LEX nr 1164739, postanowienie SN z dnia 25 marca 2011 roku, IV CZ 136/10, publ. LEX nr 785545, postanowienie
SN z dnia 15 czerwca 2011 roku, V CZ 23/11, publ. LEX nr 864028, postanowienie SN z dnia 19 stycznia 2012 roku,
IV CZ 118/11, publ. LEX nr 1169157; postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 roku, III CZ 10/12, publ. OSNC 2012,
nr 7-8, poz. 98; postanowienie SN z dnia 9 lutego 2012 roku, III CZ 2/12, publ. LEX nr 1162689 oraz postanowienie
SN z dnia 15 lutego 2012 roku, I CZ 165/11, publ. LEX nr 1170214).

Do wypadkow szczegdblnie uzasadnionych w rozumieniu art. 102 k.p.c. mozna za$ zaliczy¢ sytuacje wynikajace z
sytuacji osobistej strony i z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu sadu.

Rowniez subiektywnie przekonanie powoda o shusznoéci swojego zadania — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie -
ktore jednak podlegalo oddaleniu takze uzasadnia zastosowanie art. 102 k.p.c. ( tak: wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979
roku, III PR 78/79, publ. OSPiKA 1980, z. 11).

Na podstawie art.29 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (Dz.U z 2013r. poz.635 t.j.) oraz §6 pkt 6 i
§ 2 ust.3, §19-21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 461) oraz §6 a pkt 11 § 2 ust.3, §15-17 Sad przyznal pelnomocnikowi powddki z urzedu
kwote po 4428 zl brutto, w tym kwote 828 z} jako podatek VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej stronom
z urzedu, ktore nie zostaly oplacone ani w caloSci ani w czesci.

Nieoplaconymi kosztami sagdowymi zostat obcigzony Skarb Panstwa, gdyz z uwagi na zwolnienie powddki od kosztow
sadowych i wynik sprawy brak bylo podstaw do obcigzania kosztami sgdowymi pozwanych .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w pkt . IV wyroku.

SSO Pawel Poreba



