Sygn. akt IC 852/13

Dnia 30 kwietnia 2015r.

Sad Okregowy w Nowym Saczu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy : SSO Zbigniew Krupa

Protokolant: prot. sad. Renata Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2015r. w Nowym S3gczu na rozprawie
sprawy z powoddztwa Gminy K.

przeciwko J. G. prowadzqgcemu dzialalnosé pod nazwq Firma (...) w L.
o zaplate

I. Oddala powd6dztwo,

II. Przyzna¢ ze Srodkéw Skarbu Panstwa bieglemu mgr inz. M. K. wynagrodzenie w kwocie 234,86 zl (dwieScie
trzydziesci cztery zlote 86/100) w oparciu o przedlozony rachunek nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015 r. za udzial w
rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. i sporzadzenie ustnej opinii w sprawie, w pozostalym zakresie zagdanie przyznania
wynagrodzenia oddalié¢,

ITII. Nakazuje $ciggnac od strony powodowej Gminy K. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasa Sagdu Okregowego w Nowym
Saczu kwote 1653,11 zt (jeden tysiac sze$éset pieédziesiat trzy zlote 11/100) tytutem zwrotu wydatkow,

IV. Kosztami postepowania obcigza strone powodow3.

UZASADNIENIE

do wyroku Sadu Okregowego w Nowym Saczu
z dnia 30 kwietnia 2015 roku

do sygn. akt I C 852/13

o zaplate

Strona powodowa Gmina K. w pozwie nadanym dnia 03 czerwca 2013r. wystapila z zadaniem zaplaty od pozwanego
J. G. prowadzacego indywidualng dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) w L. kwoty 107.163,36 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow postepowania.

Zadanie zasadzenia powyzszej kwoty zostalo wywiedzione tytulem kary umownej z l3czacej strony umowy nr (...)
zawartej w dniu 06 wrzeénia 2012r., na podstawie ktorej pozwany jako wykonawca zobowiazany byl do wykonania
rob6t budowlanych w ramach zadania pn.: ,Uzupelnienie wodociagéw w Gminie K. oraz modernizacja oczyszczalni
Sciekdw w K. — cz. I modernizacja oczyszczalni $ciekow w K.”. Poniewaz wnioski materiatlowe przedstawiane powodowi
do akceptacji przed montazem urzadzen nie odpowiadaly specyfikacji technicznych warunkéw zaméwienia, nie byly
zatwierdzane. Pomimo braku akceptacji pozwany kilkukrotnie przedkladal do zatwierdzenia te same urzadzenia
uzupehiajgc dokumentacje. Pomimo uplywu 5 miesiecy od podpisania umowy, nie rozpoczat zadnych prac. Poniewaz
stronie powodowej na podstawie umowy przystugiwalo prawo odstapienia w przypadku przerwania prac na okres
co najmniej 14 dni — powdd z tego skorzystal odstepujac od umowy. W umowie zastrzezona byla kara umowna



dla zamawiajacego w przypadku odstgpienia od umowy z winy wykonawcy w wysokoSci 10% wynagrodzenia
brutto. Poniewaz spelnione zostaly przestanki odstgpienia, strona powodowa miala prawo naliczenia kary umowne;.
Oswiadczenie o odstapieniu pozwanego zlozone przez pozwanego juz po skutecznym odstgpieniu od umowy przez
powoda, jest nieskuteczne, poniewaz woéwczas juz nie wigzala stron umowa. Termin naliczania odsetek zostal
wskazany po uplywie terminu 14 dni od doreczenia pozwanemu noty ksiegowej wzywajacej do zaplaty kary umowne;.

Ustosunkowujac sie do stanowiska pozwanego powod zaprzeczyl, by dopuscil sie zwloki w udzielaniu odpowiedzi
na wnioski materialowe, poniewaz byl zobligowany konsultowa¢ je z ekspertami. Nie polega na prawdzie zarzut,
ze przetarg mial doprowadzi¢ do montazu urzadzen wybranego producenta — firmy niemieckiej preferowanej przez
projektanta, co mialo by¢ przyczyna odrzucania wnioskéw pozwanego dotyczacych innych producentéw. Urzadzenia
proponowane przez pozwanego nie byly réwnowazne, tj. nie odpowiadaly cechom, jakie mialy posiada¢ wedlug
wymogo6w zamawiajacego. Powdd podkreslil, ze nie bylo zadnych przeszkod, by pozwany wszed} na plac budowy i
podjal prace przygotowawcze. Nie uczynil niczego przez okres 5 miesiecy. Dopiero po 5 miesiacach bezczynnosci, kiedy
pozwany zorientowal sie, ze za zaproponowana cene nie bedzie w stanie wykonaé zadania, poniewaz niedoszacowat
ceny urzadzen, wystapil z zadaniem gwarancji, a kiedy Gmina takowej odméwila, pozyskal pretekst do odstapienia od
umowy, ktore jednak jak podkreslil powo6d bylo nieskuteczne, wobec uprzedniego skutecznego odstapienia od umowy
przez Gmine. (k.1, 171, 185)

W nakazie zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 12 czerwca 2013r. do sygn. akt I Nc 51/13 tut.
Sad Okregowy nakazal pozwanemu by zaplacit na rzecz strony powodowej kwote 107.163,36zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.957,00z1, w tym 3.617,00zl kosztdw zastepstwa
procesowego - w terminie 2 tygodni lub wnidst w tym terminie sprzeciw. (k.24)

Wskutek wniesienia sprzeciwu przez pozwanego J. G., nakaz zaplaty utracil moc. Pozwany zaprezentowal stanowisko,
w ktérym domagal sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia kosztow postepowania. Argumentowal, ze jego
o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy zostalo zlozone jako pierwsze, dlatego oSwiadczenie strony powodowej
powinno by¢ potraktowane jako nieskuteczne. W przypadku nie podzielenia powyzszej argumentacji zauwazyl, ze
prawo odstapienia od umowy zastrzezone zostalo na rzecz strony powodowej nieskutecznie, poniewaz nie okreslato
terminu odstapienia, co wg ugruntowanej linii orzeczniczej rzutuje na skuteczno$¢ ustanowienia takiego uprawnienia.
Podnioslt, ze nie dopuscil sie zwloki w podjeciu prac. Od poczatku podejmowal dzialania majce na celu uzgodnienie
z zamawiajacym urzadzen, ktére mialy zosta¢ zamontowane. Do czasu uzyskania akceptacji tych urzadzen nie mog}
rozpoczac¢ robo6t na placu budowy, poniewaz oczyszczalnia pracowala. Zatem przed przystapieniem do rob6t musieli
juz mie¢ zatwierdzone urzadzenia, ktore mieliby tylko zamontowac¢, a pozostale prace mialy nikle znaczenie w
stosunku szczeg6lnie do wartosci urzadzen, ktére mialy by¢ zakupione. Strona powodowa tymczasem zadala od
nich wcigz nowych dokumentéw, ktore nie byly wymagane w umowie. Pomimo iz pozwany przedstawial urzadzenia
rébwnowazne, spelniajgce wymogi technicznych warunkéw zamowienia, nie zostaly one zatwierdzone. Pozwany nie
zostat poinformowany, ze ostatecznie jedno z urzadzen, tj. sito pionowe zostalo zaakceptowane. Z uwagi na trudna
wspolprace z powodem pozwany zdecydowal sie na zlozenie zadania ustanowienia gwarancji bankowej. Poniewaz
Gmina takowej nie udzielila, pozwany odstapil od umowy. (k.29, 179, 386, 492)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. G. prowadzi indywidualng dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) w L. w zakresie rob6t zwigzanych z
budowa pozostalych obiektow inzynierii ladowej i wodnej od 1994r.

(okoliczno$¢ bezsporna: odpis (...) k.21/2)

W 2012r. Gmina K. oglosila postepowanie przetargowe nr (...) na wykonanie zadania pn. Uzupelnienie wodociagow
w Gminie K. oraz modernizacja oczyszczalni Sciekow w K. — cz. I Modernizacja oczyszczalni $ciekow w K..

(okoliczno$¢ bezsporna)



Projektantem zadania byla mgr inz. J. M.. Na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z dnia 19
lipca 2012r. zakres robo6t obejmowal: przebudowe (modernizacje) oczyszczalni $ciekow w K. w zakresie instalacji
sita pionowego, instalacji sita i piaskownika, oraz instalacje prasy taSmowej, montaz urzadzen mial nastepowac
w istniejacych obiektach kubaturowych. Zastrzezono, by zamdwienie zostalo wykonane z materialéw i urzadzen
wskazanych w przedmiarze roboti (...). Jezeli za§ wykonawca mialby wprowadzaé zmiany materialéw lub urzadzen,
musialy one posiada¢ wladciwosci i parametry réwnowazne z wlasciwo$ciami i parametrami materialéw i urzadzen
przyjetych w dokumentacji i przedmiarze robot. Zmiany nie mogly powodowa¢ zmian harmonogramu realizacji
przedmiotu zamoéwienia i jego terminu zakonczenia (pkt II1.2). Zamawiajacy mial odrzucié oferte, jezeli jej tresc
nie odpowiadala tre$ci SIWZ, zawierala razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zawierala bledy
w obliczeniu ceny (pkt II1.7.2, 4, 6). Wykonawca mial prawo zwrdci¢ sie do zamawiajacego o wyjasnienie tresci
SIWZ (pkt VIIL.3). W toku dokonywania oceny zloZzonych ofert zamawiajacy mial prawo zgdania od wykonawcow
wyjaénien dotyczacych treéci zlozonych ofert (pkt XIV.5). Zamawiajacy mial przyznaé zamowienie wykonawcy,
ktdrego oferta odpowiadata zasadom okre$§lonym w ustawie o zaméwieniach publicznych oraz SIWZ i zostala uznana
za najkorzystniejsza (pkt XIV.8).

W projekcie budowlanym wskazano zakres robo6t oraz kolejno$¢ ich wykonania, mianowicie: demontaz urzadzen
do mechanicznego oczyszczania, demontaz urzadzen do odwadniania osadu, montaz w miejsce zdemontowanych
urzadzen — nowych urzadzen technologicznych o funkcji technologicznej jak zdemontowane, montaz dodatkowo sita
i piaskownika — instalacji kontenerowej, realizacja odcinkéw instalacji wodociagowej, kanalizacyjnej i energetycznej
na potrzeby montazu w/w urzadzen, zar6wno w istniejacych obiektach jak i na zewnatrz w granicach oczyszczalni.
Realizacje nalezalo rozpocza¢ od zorganizowania zaplecza budowy, a nastepnie wykonania obej$¢ bedacych
przedmiotem demontazu i montazu urzadzen technologicznych, tak aby zapewnic ciaglosé pracy oczyszczalni Sciekow.
(pkt 11.1. projektu budowlanego).

(dowod: SIWZ z dnia 19.07.2012r. — k.38-52, specyfikacja wykonania i odbioru rob6t budowlanych — k.264-324,
projekt budowlany z dokumentacja towarzyszaca dotyczaca zezwolen oraz uprawnien projektanta — k.325-379 (344),
wyjasnienie tre$ci SIWZ z dnia 30, 31.07.2012r. — k.503-506)

W przetargu wystartowato kilka pomiotéw, m.in. pozwany J. G., ktéry zaproponowal najnizsza cene w wysokoSci
1.071.633,56z brutto oraz firma (...) z L., ktorej cena byla o 240.000,00zl wyzsza (1.313.541,56z1). Firma (...)
za pozycje dostawa i montaz zespolu odwadniania osadu, w tym prasy filtracyjnej policzyla kwote 268.730,68zl,
natomiast pozwany 71.630,83zl, za sito pionowe 96.000,00zl, pozwany — 96.300,00zl, za sitopiaskownik
222,511,352z}, pozwany 152.246,02z}.

W ofercie pozwany zawarl o§wiadczenie, ze zapoznat sie ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia i nie wnosi
do niej zastrzezen oraz zdobyl konieczne informacje potrzebne do wlasciwego przygotowania oferty i wykonania
zamoéwienia (pkt 5).

W kosztorysie ofertowym pozwanego opiewajacym na laczng warto$é robot netto 871.246,80zt najwyzsze ceny
dotyczyly:

- dostawa i montaz zespotu odwadniania osadu, prasa filtracyjna, §limakowa pompa osadu sprezarka, manualny
system przygotowania (...) urzadzenie do higienizacji osadu z elektrowibratorem, wentylatorem i filtrem powietrza,
przeno$nikiem dozujacym, przeno$nik osadu, zestaw do odzysku wody, przeplywomierz, okablowanie, szafa
sterownicza 71.630,83zl,

- montaz sitopiaskownika w wersji atmosferycznej sitopiaskownik wyposazony w sito obrotowe, kieszen
tluszczownika, zabudowa w zbiorniku ze stali nierdzewnej, calo§¢ kompletna z szafa sterownicza, okablowaniem i
sterowaniem 152.246,03z1,



- dostawa i montaz sita pionowego automatycznego wraz z szafa sterownicza, okablowaniem, sterowaniem
96.390,001z}.

(dowdd: oferta powoda z dnia 03.08.2012r. — k.9, kosztorys ofertowy — k.10-12, zbiorcze zestawienie ofert — k.174,
oferta firmy (...) — k.194-220, oferta pozwanego — k.221-244/2, zeznania §wiadka S. C. od 00:13:02 k.258, zeznania
pozwanego J. G. od 01:17:01 k.528)

W wyniku wylonienia oferty pozwanego w dniu 06 wrze$nia 2012r. strony, tj. Gmina K. jako zamawiajacy oraz
pozwany J. G. prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Firma (...), zawarli umowe nr (...).(...), w ktorej
wykonawca zobowigzal sie do wykonania rob6t budowlanych w ramach zadania pn.: Uzupelienie wodociagow w
Gminie K. oraz modernizacja oczyszczalni $ciekow w K. — cz. I Modernizacja oczyszczalni $ciekow w K. — zgodnie z
kosztorysem ofertowym zlozonym wraz z oferta w postepowaniu przetargowym. Termin realizacji przedmiotu umowy
zostal zakreSlony od dnia 30 czerwca 2013r., a wynagrodzenie na kwote 1.071.633,56z1 brutto. Wykonawca wni6st
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy w wysokos$ci 53.590,00z1 brutto w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.
W umowie strony postanowily, ze rodzaj materialéw i urzadzen proponowanych przez wykonawce podlega przed
wbudowaniem wcze$niejszej akceptacji prze zamawiajacego (85 ust. 6). Wykonawca zobowigzany byt do wykonania
umowy zgodnie ze sztuka budowlana, normami technicznymi i innymi warunkami okre§lonymi umowga oraz bez wad
pomniejszajacych warto$é robdt, zmniejszajacym przydatnosc lub czyniacych obiekt nieprzydatnym do uzytkowania
zgodnie z jego przeznaczeniem (§9 ust. 1). W §10 wylacznie dla zamawiajgcego zastrzezone zostalo prawo odstapienia
od umowy m.in. jezeli wykonawca narusza w sposob podstawowy postanowienia umowy lub zachodzi okoliczno$¢
majaca istotny wplyw na jej wykonanie, w szczeg6lnoéci wykonawca bez zgody zamawiajacego wstrzymuje roboty
budowlane na okres dluzszy niz 14 dni (ust.2 pkt 1). Odstgpienie od umowy powinno nastapi¢ pod rygorem
niewazno$ci na pi$émie i zawiera¢ uzasadnienie (ust.4). Z tytulu odstapienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie
wykonawcy zobowiazany byl do zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysokosSci 10% wynagrodzenia
umownego brutto (§11 ust.1 pkt 3). Inspektorem nadzoru z ramienia zamawiajacego zostal S. C. (§12 ust.1).

(dowdd: umowa nr (...) z dnia 06.09.2012r. — k.6-7)

Wedlug harmonogramu rzeczowo-finansowego do konca 2012r. mialy zosta¢ wykonane instalacje wewnetrzne
sanitarne, instalacje zewnetrzne sanitarne — roboty ziemne, rozpoczete prace przy instalacji energetycznej i
automatycznego sterowania, stacji odwadniania osadu, instalacji Sciekéw, osadu i powietrza, stacji sita pionowego,
pompowni i sitopiaskownika, ktore mialy by¢ kontynuowane w 2013r., a w ostatnich miesiacach realizacji zadania,
czyli w maju i czerwcu 2013r. przewidziane byly prace zwiazane z zagospodarowaniem, czyli drogi i chodniki. Wedlug
harmonogramu rzeczowo-finansowego najwieksza warto$¢ przedstawialy prace zwiazane ze stacja odwadniania
286.268,47z} oraz stacja sita pionowego, sitopiaskownika 364.625,00zl.

(dowod: harmonogram rzeczowo-finansowy — k.8)

Pomimo podpisania umowy pozwany nie wszed!l na plac budowy, ktéry formalnie zostal mu wydany, nie podjat
zadnych prac ziemnych lub budowlanych. Rozpoczal realizacje zadania od uzgodnienia z powodowa Gmina urzadzen,
ktore mialy zosta¢ zamontowane, a przedstawialy najwieksza warto$§¢ w realizacji zadania i konieczne bylo ich
zamoOwienie, by dokonaé¢ szybkiego montazu na czynnej oczyszczalni, tj. sita pionowego, prasy filtracyjnej oraz
sitopiaskownika. Poszukiwaniem urzadzen wypelniajacym wymogi specyfikacji zajmowal sie ze strony pozwanego
kierownik kontaktu P. S.. Wysylal zapytania zawierajace wymogi urzadzenia ze specyfikacji do producentéw urzadzen.
Wybratl oferte firmy (...) sp. z 0.0. z W.. Po przeslaniu dokumentacji dotyczacej SIWZ S. przestal dokumentacje
dotyczaca sita pionowego, prasy filtracyjnej, ukladu transportu i higienizacji osadu. Zalgczyl poréwnanie danych
technicznych proponowanych urzadzen z danymi technicznymi urzadzen wymienionych w SIWZ. R6znice pomiedzy
urzadzeniami dotyczyly:

- wydajnosci: urzadzenie z dokumentacji 131/s, a proponowane 30l/s,



- typu przenoénika: urzadzenie z dokumentacji §limakowy, walowy, dwustronnie lozyskowany, a proponowany
Slimakowy bezwalowy,

- mocy zainstalowanej: 2,5kw wymagana, i 2,2kW proponowana,

- spiral wykonanych ze stali specjalnej o podwyzszonej odpornoSci na $cieranie, podczas gdy wg dokumentacji
wszystkie elementy majace kontakt ze $ciekiem ze stali (...),

- gwarancji oferowanej na 36 miesiecy w miejsce wymaganej 12 miesiecy. Rdznice wg producenta powodowaly wieksza
wydajnoé¢, mniejsze zuzycie energetyczne, dluzsza gwarancje, bardziej zywotne spirale i brak lozysk pracujacych w
strefie Scieku.

(dowdd: oferta S. — k.61-74, poréwnanie danych technicznych urzadzen - k.65, zeznania §wiadka S. C. od 00:13:02
k.258, zeznania $wiadka P. S. od 00:39:28 k.259, zeznania §wiadka S. S. od 00:02:07 k.400, od 00:03:53 k.527/2,
zeznania pozwanego J. G. od 01:17:01 k.528)

Urzadzenia produkowane przez firme (...) byly montowane w kilkuset oczyszczalniach $ciekdw w Polsce.
(dowdd: lista referencyjna produkowanych urzadzen S. — k.75-87)

Propozycje urzadzen, tj. sito pionowe z systemem separacji skratek, sitopiaskownik, prasa filtracyjna do osadow i
uktad do transportu i higienizacji osadu, ze wskazaniem na producenta (...) sp. z 0.0., zostaly przedstawione we
wniosku materialowym nr 01 z dnia 06 grudnia 2012r., do ktérego dolaczono karty katalogowe, poréwnanie danych
technicznych i liste referencyjng.

Urzadzenia nie zostaly jednak zaakceptowane przez reprezentujacego gmine inspektora Nadzoru S. C., ktory
konsultowat sie z ekspertami i projektantem. S. C. poréwnywat parametry, wydajnos$é i cechy urzadzeh wymaganych
wg SIWZ z proponowanymi na podstawie karty katalogowej i dokumentacji techniczno-ruchowej ( (...)). Jezeli nie
doszed} do wniosku o zgodnosci lub posiadaniu lepszych parametréw przez urzadzenia proponowane, nie akceptowat
ich. Zauwazyl m.in., Ze prasa nie posiadala wstepnego zageszczacza, opisu odzysku wody, sterowanie nie bylo
automatyczne, lecz manualne. Projektant nie wyrazit zgody na urzadzenia rbwnowazne.

Projektant mgrinz. J. M. wydala opinie, w ktorej stwierdzila, ze sito pionowe firmy (...) nie spelnia wymogoéw projektu
w zakresie rodzaju przeno$nika oraz materialu wykonania przenoénika, poniewaz mial by¢ przeno$nik walowy ze stali
nierdzewnej, a zaproponowano przeno$nik bezwalowy ze stali specjalnej; systemu czyszczenia sita, poniewaz mialo
by¢ czyszczenie hydrauliczne a zaproponowano mechaniczny system czyszczenia szczotka. Podobnie sitopiaskownik
powinien mie¢ przeno$nik walowy ze stali nierdzewnej, a zaproponowano bezwalowy ze stali specjalnej; czyszczenie
mialo by¢ hydrauliczne, nie mechaniczne szczotka; powinien posiadac obejicie z krata reczna, czego S. nie oferowal;
przeplyw miat byé¢ poziomo-wirowy o ksztalcie zblizonym do kwadratu, a proponowany jest przepltyw poziomy o
ksztalcie wydluzonym.

Na uzasadnienie odmowy akceptacji wskazano w odpowiedzi na wniosek materialowy nr 01, w piSmie z dnia 24
grudnia 2012r. Gmina odpisala, Ze sa niezgodne z projektem, brak jest deklaracji technicznych lub certyfikatow oraz
szczegolowych opisdw materialéw. Poinformowano tez o braku zgody projektanta na zamiane urzadzen.

(dowod: pismo Gminy z dnia 24.12.2012r., wniosek o zatwierdzenie materialéw (urzadzen) nr o1 — k.12 (60), pismo
pozwanego z dnia 06.12.2012r. o zatwierdzenie wniosku materialowego — k.37, opis urzadzen S. — k.54-59, zeznania
swiadka S. C. od 00:13:02 k.258, zeznania $wiadka P. S. od 00:39:28 k.259, opinia mgr inz. J. M. — k.380, zeznania
przedstawiciela strony powodowej Wojt Gminy K. W. S. od 00:39:02 k.527/2, zeznania pozwanego J. G. od 01:17:01
k.528)

W odpowiedzi pozwany w piSmie z dnia 03 stycznia 2013r. zwrocil sie o sprecyzowanie jakie dokumenty sa wymagane
ijakie niezgodno$ci urzadzen sg podnoszone. Przestal rewizje nr 1 do wniosku materialowego nr o1, w ktorej wskazal



typ poszczeg6lnych urzadzen, dolaczyl wzor deklaracji zgodno$ci opis urzadzen, karty katalogowe, poréwnanie danych
technicznych i listy referencyjne.

(dowod: rewizja nr 1 do wniosku materialowego nr 01 — k.88-97)

W odpowiedzi pozwany odpisal, ze deklaracja zgodnoSci nie musi by¢ skladana z wnioskiem materialowym, lecz
pozwany jako do$wiadczony przedsiebiorca w tej branzy powinien posiadaé¢ kopie deklaracji takich urzadzen i
moze je przedstawi¢ dla poréwnania z parametrami okreslonymi w projekcie. Wzoér deklaracji bez wypelnienia o
nazwe urzadzenia, typ i numer serii produktu nie ma zadnej wartoéci. Powddka oczekiwala certyfikatoéw zgodnych z
przepisami UE i polskimi. Typy w tabeli nie odpowiadaly kartom katalogowym. Sito pionowe w tabeli jest typu (...), ale
w karcie katalogowej brak takiego stwierdzenia, podobnie (...) urzadzenia, by mozna bylo sprawdzi¢, czy jest tozsame
lub réwnowazne. Brak okreslenia czy zaproponowany kabel elektryczny ogrzewczy i ocieplenie zapewni wymagana
odporno$¢ na temp. -25 stopni. Opis sitopiaskownika zostal przepisany z projektu. Co do prasy filtracyjnej brak opisu
zespotu odzysku wody pluczacej, brak (...) urzadzenia. Uklad higienizacji osadu niezgodny z projektem (w projekcie
wiekszy zbiornik). Karty katalogowe zdaniem strony powodowej byly zbyt ogbdlne. W zwiazku z powyzszym Gmina
wezwala pozwanego do dostarczenia kompletnych dokumentéw z certyfikatami lub deklaracjami zgodnoSci oraz (...)
urzadzen, aby mozna bylo sprawdzié, czy odpowiadaja wymaganiom projektu.

W reakeji na powyzsze pozwany przestal po raz drugi uzupetlniony wniosek materialowy nr o1 (rewizja nr 2) w piSmie
z dnia 04 stycznia 2013r., do ktérego dolaczyl wzory deklaracji zgodnosci, karty katalogowe, poréwnanie danych
technicznych i wzory (...), powolujgc sie na tego samego producenta.

Rewizja nie zostala uwzgledniona ze wskazaniem, ze prasa nie posiada zageszczacza wstepnego, korekta toru taémy nie
byla automatyczna (wymagala regulacji recznej), prosty naciag mechaniczny zamiast regulowanego pneumatycznego,
brak czyszczenia taSm za pomocy filtratu odzyskiwanego przez specjalng przystawke (...)

(zespodl odzysku wody), sitopiaskownik miat mieé sito obrotowe, tymczasem pozwany zaoferowal sito spiralne ze
stalym nieruchomym sitem czyszczonym szczotkami osadzonymi na spirali — co powodowalo niezgodnoéc z projektem
i odmowe zatwierdzenia po raz kolejny wniosku materialowego. Brak bylo (...) sita pionowego, sitopiaskownika oraz
prasy osadu.

Po wplynieciu drugiej rewizji do wniosku materialowego inspektor nadzoru zatwierdzil sito pionowe oferowane przez
pozwanego. Okolicznoé¢ ta nie zostala jednak przekazana pozwanemu.

Na prosbe strony powodowej pozwany ponownie z pismem z dnia 18 lutego 2013r. przeslal pismo z dnia 03 stycznia
2013r.

(dowod: pismo pozwanego z dnia 03.01.2013r. — k.12a-13, pismo pozwanego z dnia 04.01.2013r. — k.14-15, pismo z
dnia 18.02.2013r. — k.53, rewizja nr 2 do wniosku materialowego nr 01 — k.98-166, zeznania §wiadka S. C. od 00:13:02
k.258, zeznania §wiadka P. S. od 00:39:28 k.259, zeznania przedstawiciela strony powodowej W6jt Gminy K. W. S.
od 00:39:02 k.527/2, zeznania pozwanego J. G. od 01:17:01 k.528)

Urzadzenia oferowane przez firme (...) przedstawiane przez pozwanego byly réwnowazne z urzadzeniami
wymaganymi wedlug SIWZ.

Najwazniejszymi parametrami podlegajacymi ocenie sa wydajno$¢, powierzchnia czynna, przepustowos$é, prostota
obstugi, wytrzymalo$¢ urzadzenia.

Sitopiaskownik: z parametréw technologicznych - urzadzenie oferowane przez S. i wymagane w projekcie nie
odbiegaja od siebie z wyjatkiem $rednicy sita - powierzchnia czynna sita w urzadzeniu S. jest wieksza niz w
projektowanym; z parametréow technicznych - rodzaj transportera — walowy lub bezwalowy nie ma wplywu na
jakos$¢ urzadzenia. Zastosowanie spirali wznoszacej 160 bezwalowej w urzadzeniu S. zwieksza zywotno$é systemu,
poniewaz brak lozysk zanurzonych w $cieku, ktére wymagalyby wymiany. Sposob czyszczenia sita (hydrauliczny



lub mechaniczny szczotka) nie ma wplywu na jakoé¢ pracy, a jedynie na sposdb zagospodarowania odpadu, przy
czym latwiej usuwaé odpady stale czyszczone szczotka, jak w urzadzeniu S., co powoduje tez oszczedno$¢ na wodzie
pluczacej przy podobnej jakoSci czyszczenia. Ksztalt przeplywu: poziomo-wirowego zblizonego do kwadratu lub
poziomego o ksztalcie wydluzonym - nie ma znaczenia, jezeli wydajno$é urzadzen jest jednakowa. Wymiary i ksztatty
maja znaczenie, jezeli sa ograniczenia w wymiarach obiektu, w jakim to urzadzenie ma by¢ zabudowane — brak
informacji o takich ograniczeniach na oczyszczalni Gminy.

Tasmowa prasa filtracyjna: pod wzgledem parametréw technologicznych urzadzenia nie odbiegaja od siebie, w
niektérych przypadkach urzadzenie S. jest lepsze: wydajnoéé prasy S. 6m3/h a projektowa 5m3/h, wydajnoéé pompy
pluczacej 5,5m3/h, projektowa 4m?3/h, ci$nienie pompy pluczacej prasy 8 bar, projektowej 5 bar. W urzadzeniu S. brak
zageszczacza wstepnego jako urzadzenia dodatkowego, poniewaz prasa ma kilkukrotnie dtuzsza strefe grawitacyjnego
zageszczania od prasy wymienionej w projekcie. W wyniku tego osad po wyjSciu ze strefy zageszczenia grawitacyjnego
ma juz okolo 65 suchej masy, nastepnie spada w strefe klinowa oraz strefe ci$énieniowg i po wyjéciu ma okolo 20-23%
suchej masy, a uwodnienie osadu wynosi okoto 77-80%. Elementem podwyzszajacym wynik suchej masy jest kat
opasania oraz ilo§¢ walkow prasujacych — tj. 13, a w projekcie 7. Parametry techniczne obu urzadzen nie réznia sie.
Kanat obejsciowy z krata czyszczona recznie mogl zostaé¢ wykonany samodzielnie przez pozwanego.

Uklad do transportu i higienizacji osadu: parametry technologiczne sa takie same, parametry techniczne nie r6znig
sie. W urzadzeniu pozwanego zbiornik na wapno posiada filtr powietrza. Silos zaproponowany przez pozwanego ma
powierzchnie czynna wymagana w projekcie.

Zabezpieczenia przed przemarzaniem sa takie same w obu urzadzeniach.

Pod wzgledem materialow, tj. trwalo$ci, urzadzenia S. byly korzystniejsze, poniewaz liczne cze$ci ruchome jak wirniki,
podajniki, taémociagi ulegaja bardzo szybkiemu $cieraniu, sa to elementy kosztowne, powodujg awarie. Urzadzenia S.
ze stali specjalnej z uwagi na mniejsza zawarto$¢ powyzej wymienionych elementéw awaryjnych byly poréwnywalne,
a nawet lepsze od projektowanych.

(dowdd: zeznania $wiadka S. S. od 00:02:07 k.400, od 00:03:53 k.527/2, opinia bieglego mgr inz. M. K. — k.444-449,
opinia uzupehiajgca pisemna — k.484-490, opinia uzupelniajgca ustna od 00:27:26 k.527/2, wyja$nienia S. z dnia
04.11.2014r. — k.475-476, przekroje budowy urzadzen — k.499-500)

W piémie z dnia 01 stycznia 2013r., ktére wplynelo do gminy w dniu 19 lutego 2013r. pozwany zawarl zadanie
udzielenia gwarancji zabezpieczenia terminowej zaplaty odpowiadajacej cenie z umowy. Pismo zostalo wyslane
priorytetem.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 03.01.2013r. — k.19, zeznania §wiadka M. S. od 00:09:58 k.258)

W piSmie z dnia 14 stycznia 2013r. Gmina wezwala pozwanego do podpisania aneksu datowanego dnia 10 grudnia
2012r., ktéry zmienial harmonogram rzeczowo-finansowy, tj. w zakresie terminu realizacji instalacji wewnetrznych
sanitarnych do 20 lutego 2013r., instalacji zewnetrznych - robét ziemnych, instalacji enn i akp, rozpoczecia prac
dotyczacych stacji odwadniania osadu, sita pionowego, sitopiaskownika.

(dowdd: pismo Gminy z dnia 14.01.2013r. — k.397, aneks nr (...) z dnia 10.12.2012r. z harmonogramem — k.398-399)

W piSmie z dnia 21 lutego 2013r., doreczonym pozwanemu w dniu 25 lutego, Gmina K. odstapila od umowy z
pozwanym za przyczyne podajac zwloke wykonawcy w przystgpieniu do realizacji umowy trwajacej od 26 wrze$nia
2012r. do dnia sporzadzenia o$wiadczenia, zatem na podstawie §10 ust.2 pkt 1 umowy.

W odpowiedzi na powyzsze pozwany w piSmie z dnia 07 marca 2013r., ktére wplynelo do Gminy w dniu 11 marca,
uznal o§wiadczenie o odstgpieniu za bezskuteczne. Wskazal, ze w jego ocenie o§wiadczenie o odstgpieniu bylo reakcja



na zgloszone przez pozwanego zadanie gwarancji zaplaty. Brak przystapienia do robdt byl wynikiem bezpodstawnej
odmowy zatwierdzenia wnioskéw materialowych, za co nie ponosi odpowiedzialno$ci pozwany, tylko zamawiajacy.

(dowod: oswiadczenie o odstgpieniu z dnia 21.02.2013r. z potwierdzeniem odbioru — k.16/2, 17)

W piSmie z dnia 04 marca 2013r., ktére wplynelo do Gminy w dniu 06 marca, pozwany zlozyl o§wiadczenie o
odstgpieniu od umowy z Gming, jako podstawe podajac brak udzielenia gwarancji zapltaty zazadanej w piSémie z dnia
03 stycznia 2013r., co stanowi przeszkode w wykonaniu rob6t budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora.

(dowdd: odstagpienie od umowy z dnia 04.03.2013r. — k.17/2)

W zwiagzku ze zlozeniem oéwiadczenia o odstapieniu od umowy, Gmina naliczyla kare umowna w wysokoSci
107.163,36zl, platna w terminie 14 dni od otrzymania wezwania z dnia 25 marca 2013r., doreczonego w dniu 29 marca.
W dniu otrzymania pozwany odeslal note (do Gminy wplynelo 02.04.) negujac podstawy i skutecznoé¢ odstgpienia
oraz naliczenia kary umowne;.

(dowod: pismo z dnia 25.03.2013r., nota ksiegowa nr (...) i potwierdzenie odbioru — k.19/2 -20/2, pismo pozwanego
—k.21)

W 2013r. modernizacja oczyszczalni zostal wykonana przez wykonawce wylonionego w kolejnym przetargu.
Zamontowano urzadzenia pochodzgce z firmy produkujacej w K..

(dowdd: zeznania przedstawiciela strony powodowej Wéjt Gminy K. W. S. od 00:39:02 k.527/2)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt dokumentéw, ktérych wiarygodno$c i
autentyczno$¢ nie zostaly przez strony podwazone, nie wzbudzily takze podejrzen Sadu, opinii bieglego, zeznan
Swiadkoéw oraz stron.

Opinia bieglego z zakresu gospodarki odpadami mgr inz. M. K. (k.416) opracowana na okoliczno$¢ réwnowaznosci
pomiedzy urzadzeniami proponowanymi ze S. i wymaganymi wg dokumentacji przetargowej jest jasna i
kompletna. Biegly rzetelnie dokonal poréwnania urzadzen firmy (...) oraz wymaganych projektem pod katem cech
technologicznych i technicznych, wskazal na réznice lub braki. Po przeprowadzeniu uzupeliajgcego przestuchania
producenta S. S. watpliwosci zasygnalizowane w opinii gléwnej zostaly rozwiane w opinii uzupelniajacej oraz ustnej.
Wnioski wysnute w opiniach biegly rzeczowo i jasno uzasadnil. Strony nie zdolaly zdezawuowa¢ tez opinii, ktéra Sad
ocenil jak w pelni warto$ciows.

W opinii uzupehiajacej na pismie (k.484-490) biegly ustosunkowal sie do zarzutéw postawionych opinii przez strone
powodowg, a ktore okazaly sie bezzasadne. Biegly wskazal na fragmenty opinii, w ktérych rzeczowo i w ocenie Sadu
w spos6b pelny i fachowy odniost sie do kwestii podnoszonych przez Gmine. Tezy opinii nie zostaly podwazone.

W opinii uzupelniajacej ustnej (od 00:27:26 k.527/2) biegly podtrzymal wysnute wcze$niej wnioski. Rozwial
watpliwoéci zasygnalizowane w opinii gléwnej, po zlozeniu wyjasnier przez S. oraz S. S. zeznajacego uzupehiajaco.
Biegly zastrzegl, ze do oceny jakoéci materialdbw powolany winien zostaé¢ biegly z zakresu materialoznawstwa.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze S. S. przytoczyl wyczerpujace zdania, w ktérych wskazal na zalety i wady stali specjalnej
oraz stali nierdzewnej. Wojt Gminy K. pomimo wyksztalcenia profilowanego z tego zakres, nie zdolal wskazac,
dlaczego jedne materialy mialyby by¢ lepsze od innych. Biegly K. stusznie zauwazyl, ze z uwagi na konkurencyjno$c
rynku obecnie malo prawdopodobnym jest, by producent, w tym S., stosowal material nieodpowiedni lub ulegajacy
szybkiemu zuzyciu, tym bardziej, ze udzielit gwarancji — S. na 36 miesiecy, mimo 12 miesiecy w projekcie. S.
przedstawil obszerng liste referencyjna. Strona powodowa nie podniosla, by prace wykonane uprzednio przez tego
producenta byly wadliwe, by firma miala zla renome. Wyjaénienia bieglego, zeznania éwiadka S. S. na okolicznosé
rodzaju uzytego materialuy, tj. stali specjalnej wg S. czy stali nierdzewnej wg projektu, Sad ocenil za wystarczajace, z
tego powodu nie dopuszczal kolejnego dowodu z opinii bieglego, tym razem w zakresie materialoznawstwa. Wnioski
opinii bieglego z zakresu instalacji sanitarnych co do réwnowaznoéci urzadzen oferowanych i projektowych sa



jednoznaczne i tezy dotyczace rodzaju uzytego surowca zdaniem Sadu nie zdotalyby wplynaé na ich zmiane. Z tych
przyczyn wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego ds. materialoznawstwa nie zostal uwzgledniony.

M. S. (od 00:09:58 k.258), pracownik pozwanego, zostala powolana na okoliczno$¢ daty wyslania stronie powodowe;j
zadania gwarancji zaplaty. Wskazala, ze zagdanie zostalo dolaczone do pisma z dnia 03 stycznia 2013r. Potwierdzenie
wplywu tego pisma do Urzedu zostalo przedlozone do akt. Gmina kwestionowala otrzymanie tego pisma, pomimo
potwierdzenia. Baczac na dolaczenie do akt dokumentu, z ktérego wynika wplyw w okreSlonej dacie oraz
niepodwazenie zeznan $wiadka o nadaniu tego pisma Sad nie znalazl podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
w tym przedmiocie.

S.C. (od 00:13:02 k.258), inspektor nadzoru ze strony powodowej, zeznal na okoliczno$é procedury oceny zglaszanych
wnioskow materialowych. Bezsporne co do zasady pomiedzy stronami byly okoliczno$¢ nie podjecia zadnych prac
budowalnych przez pozwanego. Sad nie znalazl podstaw do podwazenia zeznan Swiadka takze w zakresie stosowanej
metodyki oceny zglaszanych wnioskow. Wskazal na przyczyny braku akceptacji, ocena czy byly one wlasciwe zostanie
dokonana przy pomocy opinii bieglego. Opinie §wiadka co do przyczyn odstagpienia przez pozwanego od umowy
sg tylko jego domystami - §wiadek ma skladaé zeznania na okolicznoéé¢ faktéw, nie zostal zas powolany w celu
opiniowania. Nie posiadal wiedzy o okolicznoSciach ustalania ceny przez pozwanego, z zeznan J. G. wynika, iz wiele
czynnikéw mialo na nig wplyw, stad wnioski $wiadka, ze pozwany dopuscil sie bledu w oszacowaniu urzadzen, w
szczegolnos$ci prasy — nie byly dla Sagdu miarodajne i przekonujace. P. S. — kierownik kontraktu pozwanego zaprzeczyl,
by w luznej rozmowie ze S. C. przyznat blad w oszacowaniu urzadzen. Na cene oferowana w przetargu wplyw maja
rozne czynniki, z prostego poré6wnania wysoko$ci cen pozwanego i firmy (...) naduzyciem byloby wysnuwane wniosku
o bledach w wyliczeniu. Konkurencyjnos¢ rynku powoduje, ze oferty poszczegélnych uczestnikdw przetargu réznig
sie, w tym przede wszystkim cenami, ktore sa czynnikami decydujacymi w zasadzie o wyborze.

P. S. (od 00:39:28 k. 259), kierownik kontraktu ze strony pozwanego, potwierdzit bezsporna okolicznosé¢, ze prace
przy realizacji zadania pozwany rozpoczal od poszukiwania producentéw urzadzen, jakie mialy zostaé zamontowane.
Wskazal, ze urzadzenia przedstawione powodowi do zatwierdzenia byly wynikiem oferty nadeslanej przez S., ktéremu
dostarczone zostaly specyfikacje techniczne, jakim powinny odpowiada¢. Zeznania koresponduja z przedlozona do
akt dokumentacjg firmy (...). Sad nie znalazt podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan $wiadka, w tym réwniez
w czeSci, w jakiej zaprzeczyl, by rozmawiat ze S. C. o bledzie w obliczeniu ceny, co mialo by¢ przyczyna dazenia do
odstgpienia od wykonania umowy.

S. S. (od 00:02:07 k.400, od 00:03:53 k.527/2), udzialowiec w spolce (...), posiadal szeroka fachowa wiedze na
okoliczno$é parametréw, budowy, wydajnosci oraz specyfiki urzadzen, poniewaz jest ich producentem. Wypowiedziat
sie na okoliczno$é cech posiadanych przez urzadzenia przez niego produkowane, tj. S. oraz dokonal ich poréwnania
z urzadzeniami wymaganymi w wykonaniu zadania dla Gminy K.. Zdaniem Sadu szczegbélowo, jasno, logicznie i
przekonujaco wyjasnil dlaczego urzadzenia przez niego produkowane nie byly gorsze od wymaganych, a przez to
spelnialy wymagania specyfikacji technicznej i mogly zosta¢ zamontowane. Przyznal, ze zamo6wienie nie dotyczylo
obejécia z krata reczna, lecz takowe moglo zosta¢ dodatkowo zméwione przez pozwanego. Sad nie zauwazyl, by
Swiadek skladal zeznania stronnicze i dazace do ukazania tylko pozytywow produkowanych przez siebie urzadzen.
Wypowiedzi konstruowal obiektywnie wskazujac tez na inne mozliwe rozwigzania oraz dodajac do nich opinie
wynikajacg z doswiadczenia i praktyki w budowaniu ,a takze montazu takich urzadzen.

Woéjt Gminy K. W. S. (od 00:39:02 k.527/2) zeznal na okoliczno$¢ przeprowadzenia kolejnego przetargu, wskutek
ktdérego wyloniono wykonawce i zmodernizowano oczyszczalnie w Gminie. Przytaczana przez niego argumentacja
dotyczaca braku podstaw do akceptacji urzadzen oferowanych przez pozwanego nie przekonala Sadu. Woéjt stwierdzil,
ze urzadzenia byly tansze i gorsze, cho¢ opinia biegtego — specjalisty posiadajacego do$wiadczenie i wiedze do
oceny tych kwestii konstatacji wojta nie potwierdzila. Nieprawidlowe bylo tez powolanie sie przez Wojta na te
okoliczno$é, ze skoro Gmina jako zamawiajgca zazyczyla sobie konkretnych rozwigzan, to takie powinny byé
uwzglednione. Gmina jako podmiot publiczny zobligowana do stosowania procedur zamoéwien publicznych winna
uwzgledniaé¢ wszelkie rozwiagzania, w tym lepsze technicznie i technologicznie, nie za$ tylko koncentrowac sie na raz



ustalonych i wyznaczonych rozwigzaniach. Woéjt nie potrafil wyja$ni¢ dlaczego Gmina w grudniu 2012r., pomimo juz
woweczas przestojéw w pracach, nie zdecydowala sie na odstgpienie od umowy, tylko podpisanie aneksu, przestanego
pozwanemu w polowie stycznia 2013r., w ktdrym przesunieto termin rozpoczecia prac.

Pozwany J. G. (od 01:17:01 k.528) przekonujaco wyjaénil co zadecydowalo o wyznaczeniu ceny jak w ofercie,
dlaczego nie rozpoczal wykonywania prac przygotowawczych. Z projektu budowlanego (k.344), w ktérym wskazane
sq konieczne do wykonania prace oraz ich kolejno$é¢ istotnie wynika, ze poniewaz prace mialy by¢ wykonywane
na obiekcie czynnym bez jego wylaczania, konieczne bylo, by przed demontazem urzadzen wykonawca dysponowat
juz nowymi. Musial zatem posiada¢ zatwierdzenie proponowanych urzadzen od zamawiajgcego. Podejmowanie
innych prac bylo niezasadne, poniewaz w wiekszej mierze zalezaly one od montazu urzadzen. Odwolywanie sie do
preferencji projektanta nie mialo istotnego znaczenia wobec potwierdzenia przez bieglego, ze urzadzenia oferowane
przez wykonawce byly rownowazne z wymaganymi.

Sad pomingt dowdd z zeznan Swiadka — projektanta J. M., ktéra nie stawila sie pomimo wezwania (k.528).
Pelnomocnik strony powodowej zlozyl z tego powodu zastrzezenie do protokotu. Biegly K. sugerowat stuchanie tego
$wiadka, by wyjasni¢ watpliwo$ci zwigzane z opracowang przez projektanta opinig dotyczacg niespelnienia przez
urzadzenia S. wymogdéw projektowych. Pomimo braku zeznan $§wiadka opinia zostala utrzymana we wnioskach z
opinii gléwnej, ktore byly konsekwentne i stanowcze. Po zlozeniu zeznan uzupehiajacych przez S. S. biegly nie mial
juz watpliwos$ci co do prawidlowosci tez postawionych w opinii co do rbwnowaznoSci urzadzen. Niestawiennictwo
Swiadka wplyneloby w takiej sytuacji tylko na nieuzasadniona przewloke postepowania. Z tych przyczyn Sad
postanowil pomingé dowdd z jej zeznan, a zastrzezenie zgloszone uznaje na niezasadne.

Pismo z dnia 07 wrze$nia 2012r. (k.36) zaadresowane przez Gmine do pozwanego potwierdza wersje pozwanego, ze
faktycznie podpisal umowe dopiero w dniu 07 wrzeénia, lecz jak podal pozwany nie mialo to istotnego znaczenia dla
dalszej realizacji zadania.

Sad pomingl pismo z dnia 27 marca 2013r. jako dotyczace kolejnego postepowania przetargowego (k.501-502).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu.

Strona powodowa sformulowala roszczenie o zaptate kary umownej z art.483 k.c. z powodu odstgpienia od umowy
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy.

Zgodnie z tym przepisem mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okreslonej sumy (kara umowna). Przez kare umowna,
zwana takze odszkodowaniem umownym albo kara konwencjonalna, strony ustalaja z gory wielkoé¢ odszkodowania.
Kare umowna mozna zatem traktowa¢ jako surogat odszkodowania (tak: wyrok SA w Krakowie z dnia 6 wrze$nia
2012r. I ACa 756/12, publ. LEX nr 1217710). Ze strony dluznika od momentu powstania tak uksztaltowanego
zobowigzania jest on §wiadomy, jakie koszty beda towarzyszyly jego zachowaniu. Ilekro¢ w umowie zastrzegana jest
kara umowna, strony powinny precyzyjnie wskaza¢ tytut do jej naliczenia.

Pozwany zakwestionowal skuteczno$¢ zastrzezenia prawa odstapienia oraz okolicznosci, ktore uprawnialyby Gmine
do odstapienia od umowy.

W §10 umowy wylacznie dla zamawiajgcego zastrzezone zostalo prawo odstgpienia od umowy m.in. jezeli wykonawca
narusza w sposob podstawowy postanowienia umowy lub zachodzi okoliczno$¢ majaca istotny wplyw na jej
wykonanie, w szczegolno$ci wykonawca bez zgody zamawiajacego wstrzymuje roboty budowlane na okres dtuzszy niz
14 dni (ust.2 pkt 1). Z tytulu odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy zobowigzany byl do
zaplaty na rzecz zamawiajacego kary umownej w wysoko$ci 10% wynagrodzenia umownego brutto (8§11 ust.1 pkt 3).



Na podstawie natomiast art.39581 k.c. mozna zastrzec, ze jednej lub obu stronom przystugiwac¢ bedzie w ciagu
oznaczonego terminu prawo odstgpienia od umowy. Prawo to wykonywa sie przez oSwiadczenie zloZzone drugiej
stronie.

Brak zastrzezenia terminu, w jakim wykona¢ mozna prawo odstapienia powoduje, ze jest ono nieskuteczne.

Skuteczne zastrzezenie skorzystania z umownego prawa do odstgpienia od umowy wymaga zakre§lenia przez strony
terminu z art. 395 § 1 k.c., zlozenie natomiast skutecznego o§wiadczenia dotyczacego odstapienia od umowy, w tresci
ktorej taki termin nie zostal okre$lony, wymaga wykazania przesltanek z art. 491 k.c., jest wiec prawnie skuteczne
wylgcznie w warunkach skorzystania przez strone z ustawowego uprawnienia do odstgpienia od umowy. Ratio legis
wymagania zawartego w tym przepisie ma na celu wyeliminowanie sytuacji pozostawania przez druga strone w stanie
niepewnosci co do trwalo$ci stosunku umownego, skuteczne skorzystanie przez strone z uprawnienia przewidzianego
powolanym przepisem co do zasady wywoluje bowiem skutek wsteczny, ktory powoduje, ze rozwigzana w ten sposéb
umowa jest traktowana tak, jakby nie zostala zawarta (wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2005 r. VCK 86/05 LEX nr 371463,
wyrok SA w Warszawie z dnia 22 listopad 2013r. I ACa 673/13 LEX nr 1416413, wyrok SA w Warszawie z dnia 13
czerwca 2013r. I ACa 1478/12 LEX nr 1362928).

Zwazy¢ nalezy w ocenie Sadu na okoliczno$ci skorzystania z prawa odstapienia przez Gmine. Pomimo iz umowa
zostala podpisana w dnu 07 wrzeénia 2012r., pozwany nie wszed} na plac budowy, a dopiero na poczatku grudnia
przeslal pierwszy wniosek materialowy, Gmina nie zwracala uwagi na kilkumiesieczne op6Znienia w rozpoczeciu
prac. Tolerowala je, a wrecz w dniu 10 grudnia 2012r. sporzadzila aneks do umowy przesuwajacy termin wykonania
prac przygotowawczych do 20 lutego 2013r. Nie podejmowala zadnych §rodkéw dyscyplinujgcych w stosunku do
pozwanego, do czasu kiedy wplynelo do niej zadania gwarancji zaplaty. Pomimo iz wczeéniej nie sygnalizowala
zamiaru skorzystania z prawa odstapienia, podpisania aneksu, w reakcji na pismo zadajace gwarancji, zlozyla
o$wiadczenie o odstgpieniu i naliczyla kare umowna.

Nawet gdyby przyjac, ze prawo odstapienia zostalo zastrzezone skutecznie, to w takich okolicznoéciach istnialyby
podstawy do przyjecia, ze skorzystanie z niego i naliczenie kary umownej stanowilo naduzycie prawa. Z jednej bowiem
strony Gmina prowadzila rozmowy zmierzajace do zatwierdzenia urzadzen, a z drugiej zlozyla o§wiadczenie zrywajace
wspolprace. Strony jako uczestnicy stosunkéw gospodarczych w obrocie w rynkowym zobligowane byly do lojalnego
postepowania i traktowania. Realizacja zadania wymagala wspolpracy ze strony zamawiajacego. Na Gminie zatem
spoczywal obowigzek wspoldzialania zgodnie z celem spoleczno-gospodarczym inwestycji oraz zasadami wspolzycia
spolecznego i ustalonymi zwyczajami (atrt.35481 k.c.). Skoro pozwany oferowal urzadzenia przedstawiane jako
rownowazne lub nawet lepsze obowiazkiem Gminy bylo je rozpatrzy¢, nie za$ odrzucanie a limine z powolaniem na
brak zgody projektanta, ktéry nie powinien by¢ glownym decydentem.

Strona powodowa nie wykazala takze, by byla uprawniona do skorzystania z prawa odstgpienia na podstawie art.635
k.c. w zw. z art.656 k.c. — bez wyznaczania dodatkowego terminu.

Na podstawie wskazanych regulacji jezeli przyjmujacy zamdwienie op6Znia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela.

Powdd stanowczo stwierdzil, ze gdyby w lutym Gmina nie zlozyla o§wiadczenia o odstapieniu od umowy, wnioski
materialowe zostaly wowczas zatwierdzone, to zachowany bylby termin realizacji zadania zakre$lony do dnia 30
czerwca 2013r. Sad nie znalaz} podstaw, by twierdzenia te podwazy¢, tym bardziej, ze zasadniczg czeScia zadania byt
montaz urzadzen, a pozostale prace mialy charakter mniej znaczacy i czasochlonny.

O braku zamiaru wykonania zadania lub braku mozliwoéci jego realizacji za wyznaczong cene i celowym dazeniu
do sprowokowania przyczyn odstapienia nie $wiadczy zgloszenie przez pozwanego zadania udzielenia gwarancji
od zamawiajacego. Wbrew twierdzeniom strony powodowej instytucja gwarancji zaplaty nie zostala ograniczona



podmiotowo, tzn. nie jest wylaczone jej stosowanie do jednostek samorzadu terytorialnego, czyli podmiotu

publicznego. Na podstawie art.649§ 1 k.c. wykonawca rob6t budowlanych moze w kazdym czasie zadaé od inwestora
gwarancji zaplaty do wysokoS$ci ewentualnego roszczenia z tytulu wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Gwarancji
zaplaty inwestor udziela wykonawcy w celu zabezpieczenia terminowej zaplaty umoéwionego wynagrodzenia za

wykonanie robot budowlanych (art.649' §1k.c.). Prawo zadania gwarancji zaplaty nie moze zostaé¢ wylaczone lub
ograniczone, a odstapienie inwestora od umowy spowodowane zadaniem wykonawcy przedstawienia gwarancji

zaplaty jest bezskuteczne (art. 649> k.c.). Brak zadanej gwarancji zaplaty stanowi przeszkode w wykonaniu robo6t
budowlanych z przyczyn dotyczacych inwestora i uprawnia wykonawce do odstapienia od umowy z winy inwestora

ze skutkiem na dzien odstgpienia (art. 6494811 2 k.c.). Ustawodawca nie wprowadzil szczegélnych uregulowan, ktore
pozwalalyby na ocene zasadnoSci zadania gwarancji zaplaty. Wykonawca ma prawo do zgloszenia takiego zgdania.
Poniewaz wspoélpraca pomiedzy stronami nie ukladala sie od poczatku, pozwany mial prawo siegngé do instytucji,
ktéra dawalaby mu gwarancje terminowej wyplaty, o ile doszloby do realizacji umowy.

Poniewaz nie zostal wyznaczony termin do usuniecia zwloki w wykonaniu, brak tez wypelnienia przeslanek art.491
k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowigzania zumowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstgpienia od umowy. Moze roéwniez badz bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadaé¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki.

Powdd nie wykazal, by pozwany pozostawal w zwloce i by powo6d ponidst w zwiazku z tym szkode. Oczyszczalnia zostata
zmodernizowana przez wykonawce wylonionego w kolejnym przetargu. Gmina otrzymata dotacje, na ktora liczyla. Po
kontroli nie stwierdzono nieprawidlowo$ci w realizacji inwestycji.

Niezaleznie od oceny skuteczno$ci zastrzezenia prawa odstgpienia, tut. Sad doszedl do przekonania, ze nie zostaly
wypelnione przeslanki do skorzystania z tego uprawnienia wyartykulowane w umowie, tj. wykonawca bez zgody
zamawiajacego na okres dluzszy niz 14 dni wstrzymuje roboty budowlane.

Przyczyny odstapienia wyartykulowane przez powoda nie zostaly dowiedzione. Strona powodowa jako wywodzaca z
powyzszych okoliczno$ci skutki prawne zobowigzana byla do ich wykazania (art.6 k.c.).

Strony laczyla umowa o wykonanie rob6t budowlanych. Zadaniem pozwanego bylo wykonanie prac zwigzanych
z modernizacja oczyszczalni $ciekdw na pracujacym obiekcie, w tym montaz nowych urzadzeh w miejsce
wyeksploatowanych.

Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu,
wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnoéci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia (art. 647 k.c.).

W razie watpliwosci poczytuje sie, iz wykonawca podjal sie wszystkich robét objetych projektem stanowiacym czesé
skladowa umowy (art. 649 k.c.).

Umowa lgczaca strony miala specyficzny charakter, poniewaz oprocz typowych rob6t budowlanych, czyli ziemnych i
murarskich, zadanie obejmowalo nabycie i montaz specjalistycznych urzadzen. Urzadzenia te musza by¢ dostosowane
odrebnie do kazdej inwestycji. W ofercie pozwany wskazywal na poszczegélne etapy prac, ktére zmierzal wykonac
oraz ich warto$c¢. Nie mogl jednak na etapie sktadania oferty posiadaé juz urzadzen do montazu, bowiem te wymagaly
zatwierdzenia zamawiajgcego. Racjonalne zatem bylo, iz rozpoczal poszukiwanie producentéw adekwatnych urzadzen
dopiero po podpisaniu umowy, tym bardziej, ze posiadal orientacje w tym $rodowisku i wiedzial, do ktérego
producenta moze pozyskaé urzadzenia speliajace wymagania. Druga specyfika umowy dotyczyla tego, ze prace



mialy by¢ wykonane na obiekcie czynnym bez przerw w jego funkcjonowaniu. Zatem dla zdemontowania urzadzenia
pozwany musial juz dysponowaé nowym, zatwierdzonym przez zamawiajacego nowym urzadzeniem.

Pomimo przedstawiania urzadzen, ktére jak wynika z opinii bieglego ds. (...) spelmialy wymagania urzadzenia
réwnowaznego do tych wymienionych w projekcie, Gmina nie wyrazila akceptacji ich zamontowania.

Wykonawca byl uprawniony do przedstawienia materialow lub urzadzen réwnowaznych na podstawie pkt III pkt
2 SIWZ (k.39), o ile posiadaly wlasciwos$ci i parametry rownowazne z wlasciwo$ciami i parametrami materialow
i urzadzen przyjetych w dokumentacji i przedmiarze rob6t. Bowiem zgodnie z art.30 ust.3 i 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2013r. t.j. poz.307) opisujac przedmiot zamowienia za
pomoca norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw odniesienia, zamawiajacy jest obowiazany wskazac,
ze dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym. Natomiast wykonawca, ktéry powoluje sie na rozwigzania
rébwnowazne opisywanym przez zamawiajacego, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane przez niego dostawy, ushugi
lub roboty budowlane spelniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. Z opinii bieglego wynika, ze urzadzenia
oferowane przez pozwanego te wymagania wypelnialy.

Wobec specyfiki zadania, ktére otrzymal do wykonania pozwany nie mozna méwié o jego bezczynnoéci. Przez roboty
budowlane w tej konkretnej sytuacji rozumie¢ nalezy w ocenie Sadu nie tylko fizyczne wejécie na plac budowy,
rozpoczecie wykopow, montaz instalacji, ale i czynnosci formalne zwiazane z objeciem placu budowy, zgloszeniem
kierownika budowy i wlaénie podjecie staran o pozyskanie odpowiednich urzadzen. Pozwany rozpoczat prace od
poszukiwania producenta urzadzen. Strona powodowa powolywala sie ogblnie na bezczynnoéé trwajaca ponad 5
miesiecy, od uplywu okolo 2 tygodni od podpisania umowy (26.09) do zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu.

W $wietle powyzej zaprezentowanego sposobu interpretowania rob6t budowlanych bezczynnosé nie wystapita. Po
zlozeniu wniosku materialowego strony byly caly czas w kontakcie w zwigzku z czynnoSciami zwigzanymi z realizacja
zadania. Z powodu braku zatwierdzenia proponowanych przez pozwanego urzadzen etap poszukiwania wydtuzal sie.
Jak pokazat tok niniejszego postepowania zachowanie Gminy, ktéra odmawiala akceptacji proponowanych urzadzen
firmy (...), bylo nieuzasadnione. Po pierwsze terminy udzielania odpowiedzi na wnioski i pisma skladane w tym
przedmiocie przez Gmine byly dlugie, trwaly kilkanascie dni. Po drugie jak wynika z opinii bieglego K. oferowane
urzadzenia byly rGwnowazne z projektowanymi, zatem mogly zosta¢ zamontowane. W konsekwencji najp6zniej w
lutym 2013r. mogly rozpoczaé sie prace przygotowawcze i instalacyjne, zatem mogt zosta¢ dotrzymany harmonogram
rzeczowo finansowy ustalony w aneksie z dnia 10 grudnia 2012r. Nie z winy pozwanego do realizacji zadania nie doszlo.

Reasumujgc nie zaistniala przestanka do odstapienia od umowy. Odstgpienie zatem uznaé nalezy za nieskuteczne.
W konsekwencji bezpodstawne jest naliczenie kary umownej, ktéra zostala zastrzezona na wypadek wypelienia
przestanek odstapienia jak wyzej.

Z przyczyn powyzej nakre§lonych, przy zastosowaniu art.395 i 483 k.c. powddztwo jako nieuzasadnione zostalo w
calosci oddalone.

Powodztwo zostalo oddalone. Gmina byla reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika ustanowionego z
wyboru, pozwany dzialal przez pracownika. Powod uiécil oplate od pozwu 5.359,00zL Pelnomocnik pozwanego oprocz
kosztow zastepstwa wniost o zasgdzenie kosztow dojazdu na trasie 3 razy po 920km wedlug stawek urzedowych, tj.
2.407,10zt lacznie. Wyrzeczenie w tym przedmiocie zostalo zamieszczone w postanowieniu uzupelniajacym wyrok z
dnia 20 maja 2015r. Strona powodowa uiécila zaliczke na poczet opinii bieglego 3.000,00z1 (¢/504/14). Sad przyznal
tymczasowo ze Srodkow Skarbu Panstwa §wiadkowi zwrot kosztow podrézy 375,46z} oraz utraconego zarobku 81,26z}
(k.407). Sad przyznatl bieglemu wynagrodzenie za opracowanie opinii w kwocie 3.728,55z1 (k.456), w tym do kwoty
3.000,00z} z zaliczki strony powodowej, a ponad te kwote, tj. 727,55z} oraz 315,24z (k.512) tymczasowo ze $rodkow
Skarbu Panstwa.

Poniewaz biegly zlozyt ustna opinie uzupehiajgca przed Sadem, wystawil rachunek, Sad postanowil przyzna¢ mu
z tego tytulu wynagrodzenie. Biegly zlozyl rachunek opiewajacy na kwote 341,84z, wyliczong jako iloczyn stawki



godzinowej 31,97z} oraz i 4 godzin, w tym 3 poSwiecone na przypomnienie opinii i zarzutéw oraz 1 godzina za udzial
w rozprawie w dniu 21 kwietnia 2015r. oraz koszty przejazdu na trasie T.-N.-T. 213,96zl Specjalista ds. ksiegowoSci
zauwazyla, ze biegly policzyl dwukrotne koszty przejazdu, podczas gdy w rozprawie uczestniczyt tylko raz. Z tego
powodu z kosztéw przejazdu uwzgledniona zostala potowa kwoty, tj. 106,98zt W konsekwencji Sad przyznal na
podstawie art.89 u.k.s.c. bieglemu wynagrodzenie za stawiennictwo w Sadzie w dniu 21 kwietnia 2015r. i zlozenie
uzupetniajgcej opinii ustanej w kwocie 234,86zt na podstawie rachunku nr (...) z dnia 22 kwietnia 2015r., a w
pozostalym zakresie wniosek oddalil. Wobec braku zaliczki wynagrodzenie zostalo wyplacone tymczasowo ze $srodkow
Skarbu Panstwa.

Wobec oddalenia pow6dztwa w caloSci, na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyartykulowanej w art.98
k.p.c. Sad kosztami procesu obcigzyl strone powodowa i w zw. z art.113 ust.1 u.k.s.c. nakazat $ciggnaé od strony
powodowej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Nowym Saczu kwote 1.653,11z1 tytulem wydatkow
tymczasowo wyplaconych ze Srodkéw Skarbu Panstwa.



